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Einleitung. 


Die  Yorstolsche  Erkenntnistheorie  im  ümrifs. 

Der  Natnrmenseh  ist  Metaphysiker;  der  Kulturmensch  erst 
wird  Ei^enntiiistheoretiker.  Die  üppige  Phantasie  eines  frühreifen 
Knahen  wagt  sich  wohl  an  die  höchsten  metaphysischen  Probleme 
heran,  wie  an  die  Frage  nach  der  Gottheit  nnd  dem  Weltall, 
niemals*  aber  versteigt  sie  sich  zn  der  scheinbar  weit  näherliegen- 
den Frage  nach  dem  eigenen  Denken  nnd  Erkennen.  Die  Außen- 
welt, die  sich  ^erst  mit  unabänderlicher  Gewaltsamkeit  unseren 
Sinnen  aufdrängt,  führt  sonderbarerweise  zunächst  zum  Begriff  des 
Außer-  und  Überweltlichen  und  nicht  zur  Prüfung  der  Inneliwelt. 
Das  Kind  lernt  erst  yerhältnismäßig  spät* das  Wort:  Ich.  Diese  un- 
lejigbare  Thatsache  vollzieht  sich  mit  unabwendbarer  Regelmäßig- 
keit bei  jedem  denkbegabten  Einzelindividuum  nicht  nur,  sondern 
auch  in  der  geistigen  Entwickelungsgeschichte  der  Gesamtmensch- 
heit überhaupt.  Die  ersten  Naturphilosophen  setzten  sofort  mit 
dem  höchsteji  und  letzten  Problem  der  Philosophie  ein,  nämlich 
mit  der  Erklärung  des  Weltursprungs,  ohne  das  eigene  Denken 
zum  Gegenstand  der  Philosophie  zu  machjsn,  geschweige  denn  zu 
analysieren.  Diese  heilige  Scheu  vor  dem  scheinbar  einfachfiten, 
in  Wahrheit  schwierigsten  aller  philosophischen  Probleme  ist 
iiicht  unbegründet.  Denn  das  menschliche  Auge*  vermag  wirklich 
in  die  Geheimnisse  des  Naturganzen  vorzudringen;  der  mensch- 
liche Geist  kann  thatsächlich  mit  kühnem  Adlerflug  die  ihn  um- 
gebende Außenwelt  spähend  umflattern;  aber  es  Ist  ihm  leider 
bisher  versagt,   einen   vollen   und  klaren  Blick  in  sein  eigenes 
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80  recht  znin  klaren  und  deutlichen  .Bewußtsein  gekommen. 
Es  war  ein  mehr  aphoristisches  Hemmtappen  und  planloses  umher- 
irren, als  ein  vollhewoßtes  Erfassen  der  erkenntnistheoretischen 
Fragen,  mit  welchem  die  versophistiiichen  Philosophen  diesen  in- 
tegrierenden Bestandteil  der  Philosophie  behandelt  oder  vielmehr 
nur  ahnungsvoll  gestreift  haben.  Nur  gelegentlich  hingeworfene, 
abgebrochene  Apercus,  nur  lose  angedeutete,  an  der  Oberfläche 
haftende  (redankensplitter  geben  uns  Zeugnis  davon,  daß  auch 
schon  in  der  älteren  griechischen  Philosophie  der  Gedanke  allr 
mählich  aufgedämmert  ist,  daß  es  neben  der  rein  metaphysischen 

«  _ 

Spekulation  auch  noch  ein  Forschen  über  den  Ursprung  und  die 
Art  unseres  Erkennens  geben  müsse.  Aber  auch  diese  Erkenntnis 
führte  noch  nicht  zu  einer  planvollen,  bewußten  und  systematischen 
Erfassung  der  Erkenntnistheorie.  Erst  die  Sophisten  haben  sich 
zu  dem  Gedanken  emporgerungen,  daß  die  Erkenntnistheorie  nicht 
nur  ein  vollberechtigter  Bestandteil  der  Philosophie  neben  der 
Metaphysik,,  sondern  sogar  derselben  übergeordnet  ist. 


IL 
Die  Pythagoreer. 

Die  Pythagoreer  kennen  das  eigentliche  Erkenntnisproblem 
noch  nicht.  Nach  Brandis*)  freilich  sollen  die  Pythagoreer  nicht 
so  sehr  durch  die  Untersuchungen  über  das  Wesen  der  Dinge,  als 

m 

vielmehr  durch  die  Betrachtung  der  Erkenntnisbedingungen 
auf  ihre  'Zahlenlehre  hingeführt  worden  sein.  Einzelne  Anklänge 
bei  Philolaos,  die  leise  in  das  eritenntniBtheoretische  Gebiet 
hinüberspielen'),  könnten  diese  Vermutung  auch  unterstützen, 
zumal  PhUolaos  von  der  sisnlichen  Empfindung  spricht,   die  nur 


^)  Geschichte  der  griechisch-römischen  Philosophie  I,  421  und 
442.  „In  den  Zahlen  und  ihren  Verhältnissen  (sind)  die  schlechthin 
sicheren  Prinzipien  der  Erkenntnis  und  ihrer  Objekte  zu  finden.^ 
Vgl.'  auch  Brandis  im  Ehein.  Mus.  II,  2X5  ff.;  Fichtes  Zeitschrift  für 
Phüos.  Xni,  134  ff. 

■)  Vgl  Böckh  fragm.  2,  4  und  18  (p.  62  und  139  ff.)  aus  Stob. 
Ecl  I,  8  und  458. 
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durch  den  Leib  möglich  ist*)  Allein  solche  vage  ÄuBernngen  und 
schattenhafte  Andentnngen  gestatten  doch  keinen  EückschloD  anf 
eine  regelrecht  ausgebildete  Erkenntnistheorie!  Man  darf  doch 
ein  so  festgefügtes  nnd  kühn  anfgeführtes  Gebände,  wie  es  die 
pythagoreische  Philosophie  zweifelsohne  ist,  nicht  anf  so  haar- 
dünne, spinnewebene  Pfeiler  stützen,  wie  dies  Yon  Brandis  ge- 
schieht. Und  wenn  selbst  Brandis  zngeben  mnß,  daß  von  einer 
eigentlichen  Erkenntnistheorie '  bei  -den  Fythagoreem  kaum  eine 
blasse  Spnr  vorhanden  ist^),  so  war  es  ein  doppelt  gewagtes  Unter- 
fangen, der  großartig  angelegten  pythagoreischen  Philosophie  einen 
erkenntnistheoretischen  Untergrund  unterzuschieben.  Nicht  von 
der  Gültigkeit  unseres  Erkennens,  sondern  von  der  Wesenheit 
und  dem  bleibenden  Werte  der.Außendinge  sind  die  Fythagoreer 
ausgegangen,  als  sie  ihre  Zahlentheorie  aufzustellen  und  zu  be- 
gründen suchten.  Denn  hätte  die  Frage  nach  der  Tragweite  und 
Gewißheit  unserer  Erkenntnis  den  Ausgangspunkt  ihres  philoso- 
phischen Denkens  gebildet,  dann  müßte  ihre  ganze  Philosophie, 
wie  lütter  und  ZeUer  mit  Becht  bemerken^),  «inen  durchweg 
dialektischen  Charakter  haben,  während  doch  Aristoteles  ausdrück- 
lich bezeugt,  daß  die  Bichtung  ihres  Denkens  ausschließlich  auf 
kosmologische  Probleme  gerichtet  war.')  Nath  alledem  ist  wohl 
die  Behauptung  gerechtfei'tigt,iiaß  das  Erkenntnisproblem  in  seiner 
ganzen  Schärfe  den  Pythagoreem  wohl  noch  kaum  klar  vor  die 
Augen  getreten  ist.  Einen  positiven  Anhalt,  daß  diese  Frage  in 
pythagoreischen  Kreisen  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  wenn  auch 
nur  leichthin  gestreift  worden  ist,  besitzen  wir  darin,  daß  sie  sich 
zu  dem  Grundsatz  bekannt  haben,  Gleiches  werde  nur  durch 
Gleiches  erkannt.'®)  Was  aber  spätere  Schriftsteller  gefabelt  haben. 


•)  Claudian,  de  stat.  anim.  II,  7  (Böckh  p.  177);  diligitur  corpus 
ab  anima,  quia  sine  eo  non  potest  uti  sennbus, 

^  Brandis  in  der  Zeitechr.  für  Philos.  XUI,  135. 

^)  Ritter,  Geschichte  der  pythagor.  Philos.  p.  136  f  und  Zeller, 
Philosophie  der  Griechen  P,  438. 

•)  Arist.  Metaphys.  XIV,  3,  1091,  a,  18:  k-xsilri  xoajioicoioüoi  xal 
^uaixwc  ßoüXovxai  Xsjeiv. 

'^)  Vgl.  Hanhs,  Geschichte  der  Logik  S.  7;  Peipers,  die  Er- 
kenntnistheorie Piatos  S.  24,   Note  2;   Evangelides,  laxopia  xfj;  dsoo- 
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sein,  daß  Heraklit,  wie  man  nach  einem  Fragment^^)  zn  urteilen 
nicht  unberechtigt  wäre,  das  Zeagn|8  der  Sinne  mit  der  ihm 
eigenen  souveränen  Verachtung  unbedingt  verworfen  hat  Denn 
diesem  Fragment  steht  eine  stattliche  Beihe  anderer  gegenüber*^^ 
welche  die  schroffe  Haltung  Heraklits  in  einem  wesentlieh  milderen 
Lichte  erscheinen  lassen,  wenn  sie  auch  nicht  gerade  auf  das 
baare  Gegenteil  hinauslaufen,  vne  Schuster  will.  Die  Wahrheit 
liegt  vielmehr,  wie  öfter  in  solchen  zweifelhaften  Fällen,  in  der 
Mitte.  Weder  war  Heraklit  ein  fanatischer  Leugner,  noch  ein 
warQier   Wortführer    der   Zuverlässigkeit    unserer    Sinneswahr* 


y)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VH,  126  (firagm.  11,  Schuster):  xoxoi 
|i7pxup£^  dv^ptoxoiaiv  o^&aX|LOi  xal  wxa  ßapßapcu;  ^öxac  6)^ovtcdv  (etwas 
abweichend,  aber  weniger  urkandlich  bei  Stob.  Flor.  IV,  56,  da 
Sextufl  versichert  xoxd.Xegiv  zu  eitleren).  Beraays  Korrektur  (Rhein. 
Mus.  IX,  263)  ßopßopoü  ^l^oyctQ  lyovxo;  wird  Vor  Zeller  I*,  652*  und 
Schuster  S.  26'  mit  Recht  verworfen.  Zur  Unterstützung  dieser  ab- 
lehnenden Haltung  Heraklits  gegenüber  den  Sinneswahmehmimgen 
ist  es  nicht  gleichgiltig,  daß  auch  D.  L.  IX,  5  von  Her.  berichtet: 
xal  TTjv  fpaow  ^Mzobau  Hält  mau  diese  Notiz  mit  dem  bereits  An- 
geführten und  noch  Anzuführenden  zusammen,  so  fällt  sie  doch  er- 
heblich ins  Gewicht.  Denn  auch  die  berühmte  Stelle  bei  Lucret  de 
rer.  nat  I,  696:  credit  enim  (Heraclitüs)  sensus  ignein  cognoscere 
vere,  cetera  non  credit.  (Vgl.  dazu  Bemays  a.  a.-  0.  S.  261;  Zeller  I*, 
651*)  spricht  gegen  Schuster,  Wenn  Schuster  das  ignem  cognoscere 
vere  freudig  aufgreift,  hingegen  das  cetera  non  credit^  eliminieren 
möchte,  weil  es  die  Unhaltbarkeit  seiner  Hypothese  grell  beleuchtet, 
so  verstößt  dies  gegen  die  Elementarbegriffe  einer  wissenschaftlichen 
Kritik.  Gerade  diese  verfängliche  Lukrezstelle  begründet  so  recht 
unsere  Behauptung,  daß  Heraklit  in  der  Erkenntnisfrage  ein 
gewisses  Schwanken  niemals  überwunden  hat!  Zum  Schlüsse 
sei  noch  Clem.  AIqx.  Strom.  HI,  434  (fragm.  95  Schuster)  angeführt 
Ho&o^op^  xat  (so  lese  ich  statt  Ho^a^opa^  5s  xat  mit  -Teichmüller, 
Neue  Stud.  I,  98)  ^avorö^  eoxtv  oxöaa  ejep^evxe;  6pso^£v,  oxosa  Zz 
£ul{ovT£;  uiD'o;.  Hier  verrät  Her.  eine  solche  Geringschätzung  unserer 
Wahrnehmungen,  die  er  Träumen  vergleicht,  daß  die  ganze  Befangen- 
heit Sch.s  dazu  gehörte,  über  dieses  schwerwiegende  Zeugnis  mit 
einer  gewundenen  Erklärung  hinwegzugehen  (S.  274  f.),  was  Teich- 
müller N.  St.  I,  98  mit  Recht  gerügt  hat 

•«)  Vgl.  fragm.  2,  8,  9  und  12  bei  Schuster. 
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nehmnngeii.  Ohne  Frage  hat  das  große  Problem  der  Erkenntnis 
nnsem  tief  angelegten  Philosophen  mächtig  ergriffen;  aber  die  über- 
raschende-Neuheit  desselben  mag  ihn  dermaßen  frappiert  haben, 
daß  es  ihm  nieht  gekmgen  ist,  sich  za  voller  Klarheit  dnrchzn- 
ringen.  Thatsftchlich  ist  der  ohnehin  dnnkle  Ephesier  in  seinen 
prägnanten  Aossprüchen  Ober  die  Erkenntnisfra^en  doppelt  dnnkel. 
Ein  gewisses  Schwanken  zwischen  den  beiden  möglichen  extremen 
Ansehaunngen  hat  er  wotl  kaum  überwunden.  Und  wenn  wir 
anch  bei  seinem  AnhQjiger  Parmenides  bei  aller  scheinbar  starren 
Lengming  der  Gültigkeit  nnserer  Sinneswahmehmnngen  doch  ein 
gewisses  Umbiegen  und  Einlenken  Jn  das  Fahrwasser  der  Sinne 
beobachtet  haben**),  so  dürfte  er  anch  hierin  nur  sein  Modell 
tren  kopiert  haben. 

Läßt  sich  al)er  nickt  stringent  nachweisen,  daß  Heraklit 
mit  unverzagter  Entschlossenheit  und  schar6narkierter  Tendenz 
eine  bestimmte  erkenntnistheoretische  Richtung  verfolgt  hat, 
dann  wird  man  wohl  kaum  geneigt  sein,  seiner  Erkenntnistheorie 
einen  bestimmenden  oder  gar  grundlegenden  Einfluß  auf  das 
ganze  System  einzuräumen.  Ein  Mann,  der  mit  so  eisenfester 
Zähigkeit  und  zielbewußter  Beharrlichkeit  ein  kompaktes,  streng 
in  sich  abgeschlossenes  metaphysisches  System  entwirft,  wird  das- 
selbe  doch  wohl  kaum  auf  den  schwanken,  morschen  Untergrund 
einer  unschlüssigen  Erkenntnislehre  aufgebaut  haben.  Es  will 
uns  daher  nicht  einleuchten,  daß  Heraklit,  wie  Schuster  wül*°), 
das  treibende  Motiv  und  den  philosophischen  Impuls  zu  seiner  groß 
angelegten  Metaphysik  erst  von  seinen  erkenntnistheoretischen 
Voraussetzungen  empfangen  habe,  denn  dazu  fehlt  es  denjetzteren 
durchaus  an  jenem  festen  Halt  und  jener  entschieden  geformten, 
abgerundeten  Gestalt,  die  wir  sonst  an  herakl|tischen  Lehrsätzen 
gewöhnt  sind.  Vielmehr  scheinen  uns  die  Erkeuntnislehren  He- 
raklits  nur  gelegentlich  hineingeflochten  zu  sein  in  das  kunstvoll 
verschlungene  Qewebe  seiner  Metaphysik.  Denn  wir  verspüren 
bei  Heraklit  noch   nichts  von   einer  strengen  Abscheidung  und 


»)  VgL.oben  Note  21-23. 

**)  A.  a.  0.  S.  16—46  schickt  Schuster  die  angebliche  Erkennt- 
nistheorie Heraklits  als  Grundlegung  der  Metaphysik  voraus. 


—     6    — 

daß  Pythagoras  einen  Unterschied  zwischen  Yemonft,  Wissenschaft, 
Yorstellnng  und  Empfindung  gemacht"),  ja  sogar  den.  mathema- 
tischen Verstand  fnr  das  Kriterium  der  Wahrheit  erklärt  haben 
soll"),  gehört  in  jene  Kategorie  von  philosophischen  Legenden,  an 
denen  die  nacharistotelische  Litteratnr  leider  so  überreich  ist. 


IIL 
Die  Eleaten. 


Schon  die  Eleaten  haben  das  Erkenntnisproblem  tiefer  er- 
faßt nnd  schärfer  betont  als  die  Pythagoreer.  Allein  anch  hier 
ging  Brandis  zu  weit,  wenn  er  den  eleatischen  Seinsbegriff  in 
letzter  Linie  auf  ihre  Betrachtung  der  Erkenntnisbedingnngen 
zurückgeleitet  hat")  So  sehr  die  Eleaten  auch  im  Verhältnis  zu 
den  Fythagoreern  einen  erkenntnistheoretischen  Fortschritt  reprä- 
sentieren, so  weit  sind  sie  davon  entfernt,  dem  Fagenbau  ihres 
philosophischen  Systems  eine  dialektische  Grundlage  zu  geben. 
Ihr  starres  Seinsprinzip  ist  nicht  auf  dem  Boden  der  Dialektik 
erwachsen,  sondern  hat  umgekehrt  erst  ihre  Dialektik  erzeugt. 
Wohl  nennt  Aristoteles  nicht  mit  Unrecht  Zeno  den  Erfinder  der 
Dialektik'^);  aber  diese  war  bei  ihm  nicht  Unterbau,  sondern  nur 
Stütze  des  eleatischen  Systems.  Wären  die  Eleaten  von  erkennt- 
nistheoretischen Motiven  in  der  Begründung  ihrer  Seinslehre  aus- 
gegangen,  so  müßte  man  ihr  System  ein  dialektisches,  aber  kein 
naturphilosophisches  nennen.  Abgesehen  davon,  daß  es  nach  dem 
Zeugnisse  des  Aristoteles  vor  Sokrates  ein  rein  dialektisches 
System  noch  gar  nicht  gegeben  hat,  trägt  auch  der  Aufbau  der 
eleatischen  Philosophie  durchaus  kein  rein  dialektisches  Gepräge. 
Denn  dazu  würden  vor  allem  eine  weitere  erkenntnistheoretische 


piac  T^c  "(vwosax;,  Athen  1885  p.  55.  Über  letzteres  Werkchen  vgl. 
m.  Besprechung  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  V,  S.  1231. 

")  Vgl.  Zeller  I*,  416». 

")  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  92.    . 

»•)  Vgl.  Brandis,  Gesch.  der  gr.-röm.  Phil.  I,  344  ff. 

")  Vgl.  Diogen.  Laert.  VUI,  57;  IX,  25;  Sext  Math.  VII,  7; 
Zeller  l\  539«. 
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Basis,  ein  scharf  accentniertes  Hervorheben  und  Voranstellen 
des  Erkenntnisbegriffs  gehören,  wie  es  etwa  Sokrates  nachmals 
gethan  hat/')  Allein  davon  ist  bei  den  Eleaten  anch  nicht  die 
leiseste  Spnr  vorhanden.'  Nnr  nebenher  nnd  sporadisch  eingestreut 
finden  sich  bei  ihnen  einzelne  erkeantnistheoretische  Unter- 
scheidungen, die  aber  keineswegs  mit  dem  vollen  Aplomb  grund- 
legender nnd  systembegrnndender  Gedanken  auftreten.  Kann  man 
demnach  die  iHeaten  noch  nicht  als  die  eigentlichen  Bahnbrecher 
und  Pfadfinder  eines  energisch  durchgeführten  erkenntnistheore- 
tischen Systems  bezeichnen,  so  muß  ihnen  doch  andererseits  zu- 
gestanden  werden,  daß  sie  auf  dem  besten  Wege  dazu  waren, 
aber  freilich  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben  sind.  Wie  nun 
die  eleatischePhilosophie  überhaupt  vonihrem  Begründer  Xenophanes 
wohl  einen  Anstoß,  aber  durchaus  nicht  ihre  ganze  charakteristische 
Eigenart  erhalten  hat,  so  scheint  die  eleatisdie  Erkenntnislehre 
insbesondere  von  ihm  keine  Anregung,  geschweige  denn  ihr  eigen- 
tümliches Gepräge  erhalten  zu  haben.  Denn  der  Bericht  des 
Aristoteles,  daß  Xenophanes  zum  Himmel  emporblickend  Gott  als 
die  Einheit  erkannt  habe'*),  sieht  keineswegs  darnach  aus,  als  ob 
Xenophanes  ein  solcher  Verächter  der  sinnlichen  Anschauung  ge- 
wesen sei,  wie  sein  Nachfolger  Parmenides.  Im  Gegenteil  läßt 
sich  daraus  schließen,  daß  er  erst  durch  die  sinnliche  Beobachtung 
des  Weltganzen   zu   seinem  Einheitsbegriff  geführt   worden   sei. 

")  Zeller  P,  565. 

")  Arist.  Methaph.  I,  5  p.  986*>  18:  si;  tov  oXov  oOpavov  eizoßXe- 
^ac  -0  ev  sTval  <p7]ai  xov  ^eov,  Hirzel,  Untersuchungen  zu  Ciceros  phU. 
Schriften  III,  10^  will  aus  dieser  Stelle  den  Beweis  herleiten,  daß 
die  Eleaten  bei  aller  Geringschätzung  der  sinnlichen  Wahrnehmungen 
doch  von  derselben  durchgängig  abhängig  waren.  Das  mag  bei 
Xenophanes  zutreffen,  aber  doch  nicht  bei  den  Eleaten  überhaupt. 
Die  Lehre  des  Xenophanes  ist,  wie  die  jüngste  Schrift  Freudenthals 
„die  Theologie  des  Xeuophanes"  klar  gezeigt  hat,  durchaus  nicht  mit 
der  Philosophie  der  Eleaten  identisch.  Aus  dieser  Stelle  des  Aristoteles 
geht  nur  das  mit  Evidenz  hervor,  daß  Xenophanes  selbst  sich 
von  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  abhängig  zeigt.  Und  in  der  That 
besitzen  wir  kein  vollgültiges  Zeugnis  dafür,*  daß  die  von  Parmenides 
stammende  Verachtung  der  Sinneswahmehmungen  in  Xenophanes 
ihre  Quelle  hat. 
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Daß  er  aber  in  einem  Anflog  von  Skeptizifimns  auf  die  Meinung 
der  Menge  geringschätzig  herabblickt"),  ist  ein  hausbackener,  ab- 
gegriffener Alltagsgedanke,  wie  ihn  jeder.  Mensch  in  gereizter, 
verdrossener  Stimmung  täglich  produziert,  aber  doch  kein  philo- 
sophisches Theorem.  Der  voreilige  Schloß,,  den  man  ans  diesen 
Andentangen  des  Xenophanes  gezogen  hat^^),  daß  er  damit  die 
erst  später  auftauchende  Unterscheidung  von  vernünftiger  Erkennt- 
nis und  sinnlicher  Wahrnehmung  schon  vorausgenommen  habe,  ist 
denmach  unbegründet  und  unzutreffend.  £rst  bei  Parmenides  findet 
sich  ein  wirklicher  Ansatz  zur  ernsten  Auffassung  und  Würdigung 
des  Erkenntnisproblems.  Die  für  die  spätere  Entwickelnng  so 
fruchtbar  gewordene  Unterscheidung  und  scharfe  Abgrenzung  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  von  der  abstrahierenden  Vernunft,  hat 
er  gemeinsam  mit  Heraklit  klar  hervorgehoben  und  deutlich  be- 
tont.'*) Da  der  alles  überragende  Seinsbegriff  nicht  durch  sinn- 
liche'  Wahrnehmung  gefunden,  vielmehr  erst  durch  abstraktes 
Denken  erschlossen  werden  kann,  so  verwirft  Parmenides  die  Zu- 
verlässigkeit des  sinnlichen  Erkennens,  das  uns  nur  täuschende 
Bilder  vorzaubert,  fordert  aber  um  so  energischer  die  Gültigkeit 
der  abstrakten  Yemunfterkenntnis.'*)    Allein  gar  so  schroff  ist  der 

")  Vgl.  Sext.  Emp;  Math.  VlI,  49,  110  und  VIU,  326  (Fragm. 
14  Karsten): 

El  jctp  xoi  xd  p.a7.iaxa  xoyoi  xexeXeojisvov  eiTtbv, 
aozoi  ö|jLo>;  oux  oISs»  5oxoc  ^'  eicl  icdfat  xexoxxoi, 

*^)  Man  darf  daraus,  daß  Xenophanes  das  menschliche  Wissen 
zum  bloßen  Meinen  stempelt,  noch  nicht  mit  Evangelides  a.  a.  0. 
S.  35  den  allzukühnen  Schluß  ziehen:  SevocpavT];  icpujxo;  TcoisTxai  Sid- 
xpiaiv  565>i^  y^-OLi  ixiaxifjiiT]^. 

**)  Vgl.  außer  den  von  Zeller  I*,  518*  beigebrachten  Belegstellen 
noch  Stob.  Ekl.  I,  50  (Aetius  Diels  p.  396):  IXopiievi^Tj;  .  .  .  «J^soBfii; 
sTvai  xcf;  aiafrijoei;;  Plat  Stromata  5,  (p.  50 1»  Diels):  xdc  aia^oei;  Ix- 
ßoXXei  ex  x^;  dX^j^sio;. 

••)  Vgl.  V.  56  f.  Karsten:  .  .  .xplvai  oe  Xö^q)  icoXo^Tjpiv  IKsTyov 

.    ij  i^s&ev  pTjftcvxo. 
Im  gancen  vergl.  man  noch  PranÜ,  Gesch.  der  Logik  im  Abendlande 
I,  7  f.;  Harms,  Gesch.  d.  Logik  S.  7;  Peipers,  die  Erkenntnistheorie 
Piatos   S.   18.     Schneidewin   in   den    philos.   Monatsheften   Bd.   II, 
Jahrg    1868-69,  p.  347. 
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Gegensatz  zwischen  Wahrnehmung  und  Denken  nicht  aufzufassen, 
wie  es  wohl  auf  den  ersten  Anblick  den  Anschein  hat.  Leitet 
*doch  Parmenides  beides  ans  derselben  Quelle,  n&mlich  der  Mischung 
der  Stoffe  im  K<i}rp&  ab!*')  Auch  ist  es  mit  B&mer  Verachtung 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  nicht  weit  her,  wenn  er  sich  dazu 
herbeiläßt,  ein  Weltbild  nach  der  Anschauung  der  gemeingültigen 
Vorstellungen  hinzustellen.'')  Fügen  wir  noch  hinzu,  daß  er  G^ist 
und  Seele  identifiziert'*),  zur  Seele  aber  doch  auch  die  sinnlichen 
Wahrnehmungen  gerechnet  hat,  so  ist  die  Kluft  zwischen  Denken, 
und  Wahrnehmen  überbrückt.  Nichtsdestoweniger  gebührt  Par- 
menides das  große  Verdienst,  daß  er  die  Begriffe  der  Sinnlichkeit 
und  cles  reinen  Denkens  sch&rfer  auseinandergehalten  und  abge- 
grenzt hat,  als  seine  Vorgänger.  Denn  mögen  auch  schon  frühere 
Philosophen,  ja  n&g  selbst  das  sprachliche  Volksbewußtsein 
der  Hellenen  schon  früher  die  avj^<nq  vom  vouc  getrennt 
haben,  ohne  freilich  eine  zusammenfassende  und  erschöpfende 
Definition  beider  Begriffe  geben  zu  können,  so  gebührt  parmenides 
der  unbestrittene  Ruhm,  daß  er  diesen  tiefgreifenden  Unter- 
schied grundmäßig  erkannt  und  zum  verkürzten  philosophischen 
Ausdruck  gebracht  hat.  Geht  es  doch  auch  in  der  G^enwart  zu- 
weilen so,  daß  viele  philosophische  Vorstellungen  mit  phantastischer 
Verworrenheit  gleichsam  in  der  Luft  umherschwirren  und  in  aller 
Munde  sind,  ohne  sich  zu  allseitig  befriedigender  Klarheit  hindurch- 


••)  Vgl.  Theophr.  de  sens.  3,  p.  499  Diels:  «uoTv  ovtoiv  ö-coi^sioiv 
xoczä  t6  üxspß^Xov  eaxlv  -q  yviuoi^'  sov  jap  uiCEpaip^  x6  d'spjiov  ^  t6  ^»XP^^? 
ÄXtjV  ][iv£d&ai  xyjv  Bidvoiov;  vgl.  noch  Zeller  P,  529  und  530';  Peipers 
a.  a.  0.  S.  22;  Evangelides  a.  a.  0.  S.  41.  Übrigens  huldigte  auch 
Parmenides  dem  Grundsatz,  daL  nur  gleiches  durch  gleiches  erkannt 
werde,  Theophr.  de  sens.  1  p.  499  Diels:  llapiisviS/j;  .  .  .  -aji  ojtoicp. 

")  Zeller  I*,  519  ff. 

'•>  Stob.  Ekl.  I,  48  (AStius  Diels  392):  IlopiisviSTj;  .  .  .  tcütov 
voOv  xal  ^üX^v;  Theophr.  de  sens.  4,  p.  .499  Diels:  xo  jap  oiadaveafrai 
xai  xo  9pov6lv  d)C  xaOxo  Xejgi,  810  xai  xtjv  pi^|iTJv  xal  ttjv  KtJ^v  dzh 
xoüXüDv  jives&ai  hia  xij;  xpüdssu); ,  woraus  ja  unzweideutig  hervorgeht, 
daß  Sinneswahmehmung  und  Vernunft  derselben  Quelle  entstammen. 
Als  Parallelstelle  gehört  übrigens  noch  hierher  D.  L.  IX,  22:  xov 
voüv  xal  xf^v  ^üXT^v  xaoxov  elvat. 
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ringen  zn  können,  bis  endlich  Einer  das  treffende  Wort,  den  er- 
lösenden  Ansdmck  findet,  der  den  bisher  nur  dnnkel  geahnten 
Gedanken  zn  plastischer  Anschanlichkeit  erhebt.  Wem  dies  ge- 
lungen, der  wird  gemeinhin  als  Vertreter  des  von  ihm  nur  in  die 
richtige  Form  gegossenen  Gedankens  hingestellt.  So  mag  anch 
Parmenides  dem  im  hellenischen  Sprachbewnßtsein  unbewußt 
schlummernden  Unterschied  von  avsbr^aiq  und  vouc  nur  seine  präg- 
nante Fassung  und  gelungene  Piilgung  gegeben  haben. 

Der  spitzfindige  Dialektiker  Zeno  hat  zur  Entwicklung  der 
Erkenntnistheorie  wenig  oder  gar  nichts  beigetragen.  Dieser 
eigentliche  Begründer  der  sophistischen  Eristik  hat  seinen  ganzen 
Schar&inn  auf  die  Beweise  gegen  die  Vielheit  und  die  Argumente 
gegen  die  Bewegung  konzentriert.  Es*  wirft  ein  eigentümliches 
Licht  auf  diesen  Vater  der  Dialektik,  daß'  er  den  erkenntnis- 
theoretischeh  Fragen,  die  ihm  ja  nahe  genug  lagen,  kaum  irgend 
welche  Aufmerksamkeit  gewidmet  hat.  Was  wir  von  ihm  nach 
dieser  Richtung  hin  besitzen,  schrumpft  auf  die  eine  kümmerliche, 
dazu  nicht  einmal  gutverbürgte  Notiz  zusammen,  daß  er  die  Zu- 
verlässigkeit der  Sinne  geleugnet  haben  soll.'*)  Nicht  viel  mehr 
läßt  sich  von  Melissus  berichten.  Auch  er  schenkt  den  Sinnes- 
wahmehmungen  keinen  Glauben  und  betont  dies  etwas  schärfer 
als  Zeno.**)    Im   großen  und  ganzen   also   hat  das   erkenntnis- 


**)  Stob.  I,  50  (Agtins  Diels  p.  395)  stellt  Zeno  in  eine  Reihe 
mit  zehn  anderen  Philosophen,  die  behauptet  haben  sollen:  ((»suBsT; 
eivai  xd;  oiaftTjoeic;.  Nun  habe  ich  schon  früher  (Bd.  I,  S.  153)  darauf 
hingewiesen,  was  von  einem  solchen  eklektischen  Sammelsurium  zu 
halten  ist,  wenn  kein  anderer,  authentischer  Bericht  diese  Nachricht 
stützt.  Wenn  es  nun  auch  wahrscheinlich  ist,  daß  Zeno  die  Zuver- 
lässigkeit der  Sinne  bestritten  hat,  so  besitzen  wir  dafür  doch  kein 
vollwertiges  Zeugnis.  Nebenbei  sei  bemerkt,  daß  Diels  in  dem  sonst 
so  musterhaft;  exakten  Index  der  Doxographi  Graeci  p.  705  obige  Notiz 
fölschlich  dem  Stoiker  Zeno  beilegt. 

*•)  Außer  an  den  von  Zeller  I*,  557*  beigebrachten  Belegstellen 
wird  Melissus  auch  in  der  in  voriger  Note  angeführten  Notiz  zu  den 
Verächtern  der  Sinneswabmehmung  gezählt,  was  indes  bei  Melissus 
einen  ungleich  glaubwürdigeren  Eindruck  macht,  da  diese  Notiz  durch 
andere  Zeugnisse  hinreichend  unterstützt  wird. 
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theoretische  Problem  darch  die  Eleaten  eine  gedeihliche  Fort- 
entwicklaiig  oder  doch  einen  bemerkenswerten  Fortschritt  nicht 
erfahren. 


IV. 

Heraklit. 

Wie  der  dnnkle  Heraklit  auf  fast  aUen  Gebieten  der  iPhi- 
losophie  durch  seine  scharfjpointierten.  Glossen,  seine  pikant  zuge- 
spitzten Sentenzen  und  mit  kaustischem  Witz  durchsetzten  AperQUs 
ungemein  befruchtend  und  erfrischend  eingewirkt  hat,  so  hat  er 
auch  die  erkenntnistheoretischen  Fragen  konziser  gefaßt  und 
greller  beleuchtet,  als  irgend  einer  seiner  philosophischen  Zeitge- 
nossen. Der  Gedanke  ist  nicht  abzuweisen,  daß  Farmenides  in 
seinem  Anlauf  zu  entschiedener  Annäh.erung  an  das  erkenntnis- 
theoretische Problem  heraklitische  Einflüsse,  erfahren  haben  mag, 
wie  dies  namentlich  Schuster  nachzuweisen  sucht?*} .  Nur  ergeben 
sich  aus  diesem  zugestandenen  Einfluß  nicht  jene  Konsequenzen, 
die  Schuster  gezogen  hat,  sondern  geradezu  entgegengesetzte. 
Der  leitende  Grundgedanke  Schusters,  daß  Heraklit  ein  energischer 
Fflrsprecher  der  Sinne  gewesen  sei  und  somit  den  Sensualismus 
des  Prötagoras  angebahnt  habe,  wird  gerade  dadurch  bedenklich 
ers^üttert  und  in  Frage  gestellt,  daß  ja  Parmenides,  der  erkennt- 
nistheoretische Anhänger  Heraklits,  das  Zeugnis  der  Sinne  mit 
ungeschminkten  und  unzweideutigen  Worten  verworfen  hat! 
Wenn  selbst  zugestanden  wird,  daß  die  erhaltenen  Fragmente 
Heraklits,  sofern  sie  das  Problem  des  Erkennens  tangieren,  eine 
gewisse  Dehnbarkeit  und  Zweideutigkeit  nicht  verkennen  lassen, 
wodurch  allein  Schusters  kühnes  Unterfangen  zu  rechtfertigen  war, 
so  hat  Schuster  dem  lose  konstruierten  Kartenbau  seiner  Be- 
hauptungen vollends  den  Boden  entzogen,  wenn  er  Parmenides  in 
ein  nahes  Abhängigkeitsverhältnis  zur  Erkenntnislehre  Heraklits 
setzt  Denn  die  unzweideutige  Verwerfung  der  Sinne  seitens  des 
Jüngers  gestattet  einen  bemerkenswerten  Rückschluß  auf  die 
Haltung  des  Meisters.    Freilich   soll  damit  nicht  ausgesprochen 


»«)  Vgl.  Schuster,  Heraklit  von  Ephesus,  S.  35  ff. 
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sein,  daß  Heraklit,  wie  man  nach  einem  Fragment^^)  zn  nrteüen 
nicht  unberechtigt  wäre,  das  Zengn^  der  Sinne  mit  der  ihm 
eigenen  souveränen  Verachtung  unbedingt  verworfen  hat  Denn 
diesem  Fragment  steht  eine  stattliche  Reihe  anderer  gegenüber*^), 
welche  die  schroffe  Hftltung  Heraklits  in  einem  wesentlieh  milderen 
Lichte  erscheinen  lassen,  wenn  sie  auch  nicht  gerade  auf  das 
baare  Gegenteil  hinauslaufen,  wie  Schuster  will.  Die  Wahrheit 
liegt  vielmehr,  wie  öfter  in  solchen  zweifelhaften  Fällen,  in  der 
Mitte.  Weder  war  Heraklit  ein  fanatischer  Leugner,  noch  ein 
wanper    Wortführer    der    Zuverlässigkeit    unserer    Sinneswahr- 


D  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  126  (fragm.  11,  Schuster):  xoxoi 
^dpTupsc  ch^puiroiatv  o^&aXjiol  xal  u)-o  ßapßa()cu;  ^dya^  eyovTwv  (etwas 
abweichend,  aber  weniger  urkundlich  bei  Stob.  Flor.  IV,  56,  da 
Sextus  versichert  xoxd.X^giv  zu  citieren).  Bemays  Korrektur  (Rhein. 
Mus.  IX,  263)  ßopß^poü  ^üyoQ  eyovxo;  wird  Vor  Zeller  P,  652*  und 
Schuster  S.  26'  mit  Recht  verworfen.  Zur  Unterstützung  dieser  ab- 
lehnenden Haltung  Heraklits  gegenüber  den  Sinneswahmehmungen 
ist  es  nicht  gleichgiltig,  daß  auch  D.  L.  IX,  5  von  Her.  berichtet: 
xal  TT^y  r  paoiv  c|;eu$8s&at.  Hält  mau  diese  Notiz  mit  dem  bereits  An- 
geführten und  noch  Anzuführenden  zusammeu,  so  fällt  sie  doch  er- 
heblich ins  Gewicht.  Denn  auch  die  berühmte  Stelle  bei  Lucret  de 
rer.  nat  I,  696:  credit  enim  (Heraclitus)  sensus  ignem  cognoscere 
vere,  cetera  non  credit,  (Vgl.  dazu  Bemays  a.  a.-  0.  S.  261;  Zeller  I*, 
651*)  spricht  gegen  Schuster.  Wenn  Schuster  das  ignem  cognoscere 
vere  freudig  aufgreift,  hingegen  das  cetera  non  credit  eliminieren 
möchte,  weil  es  die  Unhaltbarkeit  seiner  Hypothese  grell  beleuchtet, 
so  verstößt  dies  gegen  die  Elementarbegriffe  einer  wissenschaftlichen 
Kritik.  Gerade  diese  verfängliche  Lukrezstelle  begründet  so  recht 
unsere  Behauptung,  daß  Heraklit  in  der  Erkenntnisfrage  ein 
gewisses  Schwanken  niemals  überwunden  hat!  Zum  Schlüsse 
sei  noch  Clem.  Alex.  Strom.  III,  434  (fragm.  95  Schuster)  angeführt 
Hü&aYÖpqf  xal  (so  lese  ich  statt  Hu^ajöpa^  Bs  xat  mit  -Teichmüller, 
Neue  Stud«  I,  98)  B'avaioc  ioziv  oxöaa  eifep&evxs;  opso^ev,  oxdaa  Zz 
EÜ^ovxe;  uxvoQ.  Hier  verrät  Her.  eine  solche  Geringschätzung  unserer 
WahmehmuDgen,  die  er  Träumen  vergleicht,  daß  die  ganze  Befangen- 
heit Sch.s  dazu  gehörte,  über  dieses  schwerwiegende  Zeugnis  mit 
einer  gewundenen  Erklärung  hinwegzugehen  (S.  274  f.),  was  Teich- 
müller N.  St.  I,  98  mit  Recht  gerügt  hat 

*«)  Vgl.  fragm.  2,  8,  9  und  12  bei  Schuster. 
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nehmnngen.  Ohne  Frage  hat  das  große  Problem  der  Erkenntnis 
nnsem  tief  angelegten  Philosophen  mächtig  ergriffen;  aber  die  über- 
raschende Neuheit  desselben  mag  ihn  dermaßen  frappiert  haben, 
daß  es  ihm  nieht  gelangen  ist,  sich  zu  voller  Klarheit  durchzu- 
ringen. Thats&chlich  ist  der  ohnehin  dnnkle  Ephesier  in  seinen 
prägnanten  Anssprüchen  Ober  die  Erkenntnisfragen  doppelt  dunkel. 
Ein  gewisses  Schwanken  zwischen  den  beiden  möglichen  extremen 
Anschauungen  hat  er  wotl  kaum  überwunden.  Und  wenn  wir 
auch  bei  seinem  AnhQjiger  Parmenides  bei  aller  scheinbar  starren 
Leugming  der  Gültigkeit  unserer  Sinneswahmehmungen  doch  ein 
gewisses  Umbiegen  und  Einlenken  .in  das  Fahrwasser  der  Sinne 
beobachtet  haben"),  so  dürfte  er  auch  hierin  nur  sein  Modell 
treu  kopiert  haben. 

Läßt  sich  aber  nickt  stringent  nachweisen,  daß  Heraklit 
mit  imverzagter  Entschlossenheit  und  schar6narkiert^  Tendenz 
eine  bestimmte  erkenntnistheoretische  Richtung  verfolgt  hat, 
dann  wird  man  wohl  kaum  geneigt  sein,  seiner  Erkenntnistheorie 
einen  bestimmenden  oder  gar  grundlegenden  Einfluß  auf  das 
ganze  System  einzuräumen.  Ein  Mann,  der  mit  so  eisenfester 
Zähigkeit  und  zielbewußter  Beharrlichkeit  ein  kompaktes,  streng 
in  sich  abgeschlossenes  metaphysisches  System  entwirft,  wird  das- 
selbe  doch  wohl  kaum  auf  den  schwanken,  morschen  Untergrund 
einer  unschlüssigen  Erkenntnislehre  aufgebaut  haben.  Es  will 
uns  daher  nicht  einleuchten,  daß  Heraklit,  wie  Schuster  will*°), 
das  treibende  Motiv  und  den  philosophischen  Impuls  zu  seiner  groß 
angelegten  Metaphysik  erst  von  seinen  erkenntnistheoretischen 
Voraussetzungen  empfemgen  habe,  denn  dazu  fehlt  es  denjetzteren 
durchaus  an  jenem  festen  Halt  und  jener  entschieden  geformten, 
abgerundete  Gestalt,  die  wir  sonst  an  heraklftischen  Lehrsätzen 
gewöhnt  sind.  Vielmehr  scheinen  uns  die  Erkeuntnislehren  He- 
raklits  nur  gelegentlich  hineingeflochten  zu  sein  in  das  kunstvoll 
verschlungene  Qewebe  seiner  Metaphysik.  Denn  wir  verspüren 
bei  Heraklit  noch   nichts  von   einer  strengen  Abscheidung  und 


2»)  Vgl., oben  Note  21-23. 

**)  A.  a.  0.  S.  16—46  schickt  Schuster  die  angebliche  Erkennt- 
nistheorie Heraklits  als  Grundlegung  der  Metaphysik  voraus. 
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koDseqneDten  Anssondenmg  der  für  ans  so  heterogen  erscheinenden 
Gebiete  der  Metaphysik  nnd  Erkenntnistheorie.  Beide  verfließen 
noch  bei  ihm  unmerklich  ineinander  als  ein  znsammengehöriges 
Ganzes.  So  lange  aber  die  Erkenntnistheorie  noch  nicht  mündig 
gesprochen  und  für  einen  in  sich  abgegrenzten,  selbständigen 
Bestandteil  der  Philosophie  offen  erklärt  wird,  kann  von  einer 
dorchgreif enden,  systematischen  Bearbeitung  derselben  nicht  gut 
die  Bede  sein,  und  so  ist  denn  auch  die  sogenannte  Erkenntnis- 
theorie Heraklits  trotz  aUer  ihrer  Lichtblicke  im  einzelnen  und 
trotz  ihrer  überraschend  reifen,  abgeklärten  Details  doch»  kein 
harmonisch  gegliedertes  System,  sondern  nur  ein  schüchterner 
Versuch,  ein  keimartiger  Ansatz  zu  späteren  Systemen. 

Aber  fit^eilich  ist  ein  Heraklit  auch  dort  noch  tief  und  gründ- 
lich genug,  wo  er  leichtfertig  auf  der  Oberfläche  umherzuschwimmen 
scheint,  und  wei|n  er  sich  auch  nicht  für  einen  der  beiden  Gegen- 
sätze: Sinn  und  Vernunft  klar  und  fest  entscheidet,  so  hat  er 
doch  diesen  tief  einschneidenden  Gegensatz  selbst  zuerst  grund- 
mäßig erkannt  und  philosophisch  formuliert.'*)  Dadurch  hat  er 
es  ermöglicht,  daß  seine  Nachfolger  dem  erkenntnistheoretischen 
Problem  nähergetreten  sind  und  sich  an  dessen  Lösung  heran- 
gewagt haben.  Die  erste  Forderung  bei  der  Lösung  einea  Pro- 
blems nämlich  ist,  daß  dasselbe  in  scharfen  Konturen  mit 
voller  Klarheit  in  die  Augen  springt.  Diese  erste  Forderung 
hat  der  Ephesier  ausreichend  erfüllt  und  somit  den  ersten 
Schritt  zur  Lösung  gethan,  seinen  Nachfolgern  überlassend,  die 
von  ihm  angebahnte  Blchtung  weiter  zu  verfolgen.  Im  einzelnen 
ft'eilich  können  vdr  auch  bei  seinen  Erkenntnislehren  das  Auf- 
blitzen echtheraklitischen  Geistes  erkennen,  wenn  er  beispielsweise 
die  in  der  Oesamtmenschheit  waltende  AUvemunft  als  das  einzig 
objektive  und  absolute  hinstellt  —  im  Gegensatz  zum  subjektiven 
Charakter  der  Sinneswahmehmungen  einzelner  Individuen.'*)  Allein 

»»)  Vgl.  Schufiter  a.  a.  0.  S.  38;  Zeller  P,  655*  und  658;  Heinze, 
die  Lehre  vom  Logos  S.  47;  Peipers,  die  Erkenntnistb.  Piatos  S..  13; 
Lassalle,  die  Philosophie  Herakleitos  des  dunklen  I,  325;  Natorp, 
Forschungen  etc.  S.  48;  Münz,  Keime  der  Erkenntnisth.  ^   15. 

•*)  Vgl.  firagm.  24  bei  Schuster  (D.  L.  IX,  1):  etvai  ycrp  ^v  xö  oocpov, 
iicioraa^ai  p^(i)|L7]v  i^ze  ot  spcußspv>}o&t  icofvxa  ha  ircfyxcov.    Das  rätselhaftie 
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die  Sinne  sind  nicht  ^anz  zu  verwerfen,  da  sie  nns  doch  vieles, 
wenn  anch  zuweilen  täuschend  zeigen.**)  Sofern  man  den  Sinnes- 
Wahrnehmungen,  ^von  denen  die  zwei  edleren  Sinne  und  unter 
diesen  inshesondere  das  Auge**)  die  relativ  zuverlftssigsten  sind, 
überhaupt  trauen  darf,  soll  man  nur  seiner  eigenen  Sinnes- 
erfahrtmg  folgen*^),  aber  nicht  der  der  groBen  Menge.  Es  ist  ja 
bekannt,  mit  wie  souveräner  Überlegenheit  und  unsäglicher  Yer« 
achtung  er  auf  den  Demos,  auf  die  breite  Masse  der  Denkfaulen 
herabgeblickt  hat.**)    Er  weiß  nicht  genug  Worte  zu  finden,  um 


e7xußs(9V7}oei  haben  SchleiermacbQr  S.  109,  Lassalle  I,  334,  Bemays 
Rh.  Mas.  IX,  252,  Schuster  S.  66  und  Zeller  P,  607^  nicht  genügend 
aufgeklärt.  Ob  wir  nun  diese  allwaltende  Vernunft  (X670;)  mit  Bemays 
„bewußte  Intelligenz*'  oder  mit  Lassalle  „objektives  Vemunftgesetz" 
nennen,  es  ändert  dies  am  Wesen  der  Sache  nichts.  JedenMls  re- 
präsentiert das  guvov  oder  der  xoivo;  Kojo^  das  unanfechtbar  Gültige 
und  objektiv  Wahre  in  der  Welt;  vgl.  Teichmüller  N.  St.  I,  167  und 
181 ;  Heinze,  Lehre  -vom  Logos  S.  48;  Natorp,  Forschungen  S.  104  ff. 
Den  Unwert  der  subjektiven  individuellen  Erfahrungen  veranschaulicht 
hingegen  fragm.  14  (Origines  contra  Gels.  VI,  12)  recht  drastisch: 
7^&o^  -fctp  dv&ptijiceiov  (L£v  oux  I^Ei  ifviufia^,  ^eiov  ZI  Syei  ,,die  menschliche 
Art  besitzt  keine  Erkenntnisse,  die  göttliche  nur  besitzt  sie.*' 

**)  Vgl.  Zeller  I*,  648*  und  *;  vgl.  femer  oben  Note  27  und  28. 

**)  Fragm.  8  (Hippel,  ref.  haer.  IX,  9);  Fragm.  9  (Polyb.  XII, 
27),  wozu  Bernays  noch  Naekii  Opuscula  I,  70—72  herbeizieht.  Der 
Vergleich  mit  Paracelsus,  der  die  Augen  diÖ  besten  Professoren  ge- 
nannt «hat  (Garriere,  die  philos.  Weltansch.  der  Reformation  S.  118; 
Ranke,  deutsche  Gesch.  im  Zeitalt.  der  Reformation  V,  37)  ist  un- 
zutreffend und  von  Schuster  S.  25^  unglücklich  gewählt  Denn  bei 
Paracelsus  handelt  es  sich  um  ein  entschiedenes  Betonen-  der  Er- 
fahrung, während  Hßraklit  nur  von  einer  relativen  Gültigkeit  der 
Sinne  spricht.  Der  Satz  „die  Augen  sind  genauere  Zeugen  als  die 
Ohren*'  enthält  doch  wohl  kein  sensualistisches  Programm. 

*•)  Vgl.  Zeller  P,  652*,  der  den  Bericht  des  Polybius  Xu,  27  mit 
Herodot  I,  8  verknüpft  und  darauf  deutet,  daß  man  sich  auf  eigene 
Anschauung  besser  verlassen  könne,  als  auf  fremde  Aussagen  —  im 
Gegensatz  zur  Anpassung  von  Lassalle  II,  323,  Bemays  Rh.  Mus.  IX, 
362  und  Schuster  S.  25^ 

*•)  Vgl.  z.  B.  Fragm.  26,  40  u.  A. 
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die  Willkttrlicbkeit  der  Meinnngfeii,  den  Uaverstand'p,  die  ürteüs« 
losigkeit  und  die  frevelhafte  Leichtgläubigkeit*^)  des  Volkes  ge- 
biihrend  zn  brandmarken.  Sein  scharf  aasgepr{Lgtes  Selbstgefühl 
4ielinte  diesen  Tadel  anch  anf  die  Vielwissenheit  der  damaligen 
Gelehrten  ans.'*)  Das  Aufleuchten  echtberaklitisehen  Geistes  ver- 
spüren wir  in  der  feinen  Bemerkung,  daß  die  menschliche*  Weis- 
heitanf  die  Nachahmung  der  Natur  hinzielt**) —  ein  Gedanke,  der  später 
in  der  stoischen  Gmndforderung  des  dixoXou&oK  tiq  .9u<76i  C^v  voU  und 
harmonisch  ansklingt.  In  ursächlichem  Zusammenhang  damit  steht 
denn  wohl  auch  jener  wiederholte  Hinweis  Heraklits  auf  die  all- 
gemeine Vernunft,  die  wie  ein  Gottesodem  die  Welt  durchweht 
und  der  wir  allein  folgen  sollen/*)  Je  nachdrücklicher  aber 
Heraklit  betont  hat,  daß  die  Vernunft  einzig  und  allein  Ansprach 
auf  .unbedingte  Gültigkeit  und  Zuverlässigkeit  besitzt  —  d.  h.  sie 
sei  das  Kriterium  der  Wahrheit,  wie  er  dem  Sinne,  aber  w^hl 
noch  nicht  dem  Worte  nach  sich  ausgedrückt  hat  — **),  desto  unkalt- 
barer  und  fragwürdiger  muB  der  Versuch  Schusters  erscheinen,  in 
dem  dunklen  Ephesier  den  ersten  Vertreter  des  Empirismus  und 
unmittelbaren  Vorläufer  des  Sensualisten  Protägoras  zu  erblicken.^) 


")  Fr.  138  (Origines  contra  Celfl.  VI,  12):  ovijp  v>}xioc  f^xoüas  icpo; 
$a(lLovoc  oxtooicsp  xai;  zpoc  dv^pö;.  Bemays,  Heraclitea  p.  1-5  ver- 
mutet SatJ[Lovo^  für  SaiiLOvo^. 

w)  Vgl.  Fr.  35  (Plut  aud.  po6t.  cap.  9). 

••)  Vgl.  Fr.  23  (D.  L.  IX,  11;  Prokl.  in  Tim.  Plat.  31  F.;  Clein. 
Alex.  Strom.  I,  315  D.;'Athenaeufi  Deipnosoph.  XIII,  610'>). 

<•)  Vgl.  Fr.  123  (Stob.  Flor.  IE,  84):  xpeipovxai  jdp  xrf^ts;  oi 
ov&pcbicivol  )>o[LOi  üTCQ  evo;,  Tou  ^00,  xporciet  fap  toooutov  6xo3ov  Sl^gVet 
xae  i^xsei  icäor  xal  icsptYivrcctt;  vgl.  noch  Zeller  P,  655. 

♦»)  Fr.  123  (Stob.  Flor.  III,  84):  güvov  iori  icaai  xo  fpovetv. 

*«)  Vgl.  Sext  Emp.  adv.  M.  VII,  126  (ähnüch  ibid.  133):  t^v 
ata&T]aiv  ,  .  *.  aictoTov  stvai  vsvö^LixSy  xov  de  Xo'ifov  uicoxC&rtai  xpixT)- 
ptov,  aber  natürlich  spricht  hier  Sextus  nur  im  Sinne,  nicht  mit 
den  Worten  Heraklits,  dem  der  Ausdruck  xptxr^piov  noch  fremd  war; 
vgl.  auch  Heinze,  Lehre  vom  Logos  S.  48^ 

^  Vgl.  gegen  Schuster  S.  31  ff.  Zellers  überzeugende  Ausein- 
andersetzung P,  656^  Auch  Heinze,  zur  Erkenntnislelure  der  Stoiker 
S.  4  hält  Schusters  Standpunkt  für  abgethan;  vgl.  hingegen  Natorp, 
Forschungen  S.  .19—23. 
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Die  ebenso  geistvolle  wie  künstlich  geschraubte  Beweis - 
fühning  Schusters  entbehrt  einer  inneren  Berechtigung.  Hätte 
H^rakllt  überhaupt  ein  fertiges,  geschlossenes  System  der  Er- 
kenntnistheorie aufgestellt,  dann  müßte  man  ihn  nach  den  uns 
vorliegenden  Trümmern  seiner  Ansichten  weit  eher  den  Spiri- 
tualisten,  als  den  Sensualisten  zuzählen;  denn  mit  dem  Schwer- 
gewicht seiner  erkenntnistheoretischen  Äußerungen  gravitiert  er 
mehr  dem  Spiritualismus  zu.  Allein  er  hat  eine  eigentliche 
Theorie  des  Erkennens  überhaupt  nicht  aufgestellt,  sondern  nur 
einzelne  Oedankenspähne,  abgebrochene  Geistessplitter,  interessante 
Augenblickseinfälle  hinterlassen,  die  wir  wohl  erkenntnistheoretische 
Aphorismen  nennen  dürfen,  die  wir  aber  zu  einem  symmetrisch 
gegliederten,  einheitlichen  Ensemble  schlechterdings  nicht  ver- 
knüpfen können. 


V. 

Empedokles. 

Die  Erkenntnisfrage  war  nun  einmal  aufgeworfen  und  zur 
Diskussion  gestellt.  Keiner  -der  folgenden  Philosophen  konnte 
sie  mehr  stillschweigend  übergehen,  sondern  mußte  sich  von  seinem 
Standpunkte  aus  mit  derselben  abfinden.  So  mühte  sich  denn 
auch  Empedokleä  redlich  ab,  eine  Erkenntnislehre  in  den 
Eahmen  seines  Systems  einzufügen.  Mußte  aber  bei  Parme- 
nides  und  Heraklit  erst  der  Nachweis  geführt  werden,  daß  ihre 
Metaphysik  kein  Produkt  erkenntnistheoretischer  Voraussetzungen 
gewesen,  daß  vielmehr  die  Erkenntnislehre  erst  nachträglich  und 
nur  nebenher  in  ihr  metaphysisches  System  hineingeschoben  worden 
sei,  so  sind  wir  bei  Empedokles  dieser  Beweisführung  überhohen. 
Niemand  hat  auch  nur  den  .Versuch  gemacht,  Empedokles  zum 
Erkenntnistheoretiker  zu  stempeln  und  dessen  System  aus  solchen 
Motiven  abzuleiten,  weil  den  Erkenntnislehren  desselben  der 
Charakter  eines  nachträglichen  Einschiebsels  gar  zu  deutlich  und 
unverkennbar  aufgeprägt  ist.  Wir  betonen  hier  das  Wort:  Er- 
kenntnislehre, weil  von  einem  Erkenntnisproblem  bei  ihm 
gar  nicht  die  Eede  sein  kann.    Mit  Erkenntnis  lehre  bezeichnen 
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wir  jene  schüchternen  Versuche,  sich  den  augenfälligen  psycholo- 
gischen Vorgang  der  Wahrnehmung  und  des  Denkens  irgendwie 
zurechtzulegen,  die  ein  tieferes  Versenken  in  die  unendliche 
Schwierigkeit  dieser  Fragen  vermissen  lassen,  während  wir  von 
einem  Erkenntnis  Problem  dort  sprechen,  wo  ein  gründliches  Er- 
fassen dieser  abgrundtiefen  Schwierigkeit  vorhanden  ist.  Von 
einem  solchen  intuitiven  Eindringen  in  das  eigentliche  Wesen  der 
Erkenntnisfrage  findet  sich  bei  Empedokles  kaum  eine  leise  Sptir; 
sie  wird  vielmehr  nur  flüchtig  gestreift  und  leichthin  berührt. 
Ja,  selbst  der  bereits  von  Heraklit  und  Parmenides  aufgedeckte 
Unterschied  zwischen  Wahrnehmung  und  Denken  scheint  sich  bei 
ihm  zu  verwischen  und  zu  verlieren.**)  Überhaupt  sind  es  weniger 
theoretische  Erwägungen,  die  ihn  dazu  drängen,  sich  mit  der  Er- 
kenntnisfrage zurechtzufinden,  als  vielmehr  die  praktischen  Be- 
strebungen, die  Eonsequenzen  seiner  Metaphysik  mit  der  nun  ein- 
mal nicht  zu  umgehenden  Erkenntnisfrage  in  Einklang  zu  bringen. 
Seine  Erkenntnislehre  läuft  also  in  ihrem  letzten  Grunde  auf  die 
Anwendung  seiner  metaphysischen  Theorie  auf  das  Erkennen  hin- 
aus; je  inniger  aber  die  Verknüpfung  beider  ist,  desto  genauer 
sucht  er  das  Wesen  der  einzelnen  Sinne  zu  fixieren. 

Wie  Empedokles  das  Atmen  nicht  bloß  auf  die  Funktion  der 
Luftröhre  beschränkte,  sondern  auch  auf  die  im  ganzen  Körper 
verbreiteten  Foren  ausdehnte,  die  beim  Zurücktreten  des  auf-  und 
abwallenden  Blutes  die  Luft  in  sich  aufnehmen*'),  so  erklärte  er 
auch  die  Sinnesempfindung  durch 'Ausflüsse  und  Poren:  die  von 
den  Gegenständen  ausfließenden  Poren  berühren  sich  mit  den  ihnen 


**)  Vgl.  Karsten,  Empedocles  p.  490:  nam  neque  sensus  ad  meu- 
tern tanquam  principium  retulit,  neque  ipsum  intelkctum  a  sensu  juste 
diatinxit.  Hollenberg,  Empedoclea,  Berlin  1853  p.  18  ff.  macht  den 
Versuch,  diesen  Unterschied  zwischen  Sinn  und  Verstand,  den  Empe- 
dokles ja  bei  Parmenides  und  Heraklit  vorgefunden  haben  muß, 
künstlich  in  die  Lehren  des  Empedokles  hineinzutragen,  aber  ohne 
sonderlichen  Erfolg. 

*»)  Vgl.  V.  275-298  (Karsten  p.  126  f.);  Arist.  de  respir.  cap. 
7  u.  15;  Karsten  p.  246  ff.;  456  ff.;  Plut.  plac.  pbil.  IV,  »2  (A6t. 
Diels  411). 
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entsprechenden  der  Sinnesorgane,  nnd  so  entsteht  die  Sinnes«, 
empfindong/*)  Aber  freilich  ziehen  nnr  gleichartige  Poren  einander 
an*^)  und  wir  erkennen  die  vier  Elemente  auBer  uns  durch  die 
entsprechenden  Poren  in  uns.  Die  Verschiedenheit  unserer  Sinnes- 
empfindungen  rührt  von  der  bunten  Mannigfaltigkeit  der  Poren- 
qualität  her.  Das  Sehen  erklärte  er  durch  den  Zusammenstoß 
der  vom  Auge  sich*  ablösenden  mit  den  von  dem  wahrgenommenen 
Gegenstand  ausfließenden  Poren.  Das  Auge  ist  gleichsam  eine 
Laterne.  In  der  Netzhaut  des  Augapfels  sollen  poröse  Bestand- 
teile von  Feuer  und  Wasser  eingeschlossen  sein;  das  Feuer  nimmt 
das  Helle,  das  Wasser  das  Dunkle  wahr/^)  So  weit  diese  Theorie 
des  Sehens  in  ihrer  primitiven  Yerschnörkelung  von  einer  Sinnes- 
physiologie,* wie  sie  neuerdings  Helmholz  mit  Glück  versucht  hat, 
entfernt  sein  mag,  so  liegt  ihr  doch  ein  dämmerndes  Ahnen  des 
Bichtigen  s^u  gründe.  Überraschender  noch  klingt  seine  Theorie 
des  Hörens   an   die   moderne  Auffassung  von  der  Fortpflanzung 


*•)  Vgl.  Theophr.  de  sens.  7  (Diels  p.  500):  xtj)  evapjiöxxsiv  ei; 
TO'j«;  ::opo'j;  toü;  excta-cTjc  (sc.  aiafrrjasi«;)  aisfravsa^cti;  ibid.  12  (p.  502 
Diels);  Plut.  plac.  phil.  IV,  9  (A6t.  Diels  397  und  ebenso  Stob  Ecl. 
I,  50  im  Namen  vieler):  'EnxsSoxXfJ;  . . .  'HpaxXsioTj;  zcpa  -d;  oüjiasTpia; 
TÄv  TcopiMV  xd;  xaxd  (Lspo;  aiaö-yjas».;  -^ivzobai  xoy  olxsio'j  xäv  öij&tjxiüv 
cxdaxoü  ixa3x^  d:p|ioxxovxoc. 

*T)  Vgl.  y.  321  (p.  132  Karst.): 

rai{]  jisv  -^ap  föTav  0TCtüiüCf|i£v,  üBaxi  E*  u^mp, 
Gii^sp».  o'  coMpa  Siov,  dzap  icopl  röp  otÖTjXov. 
Dazu  die  Bemerkungen  Karstens  p.  260  f.;  493  f.  Das  «ppovsTv  xip 
oiioitp  xo  o^oiov  gilt  ganz  besonders  bei  Empedokles,  aas  dessen 
Metaphysik  es  naturgemäß  herausgewachsen  ist;  vgl.  insbesondere 
Theophr.  fragm.  de  sens.  3  und  12  (p.  499  Diels):  'EjixsBoxXtj;  U  rsi- 
pdxoi  y.al  xa'jxa;  dva'-^siv  ei^  xrjv  6jioiöx7)xa.  Ob  aber  Empedokles 
zuerst  diesen  Grundsatz  aufgestellt  hat  —  wie  Zeller  I*,  723  will  — 
muß  nach  Theophr.  de  sens.  1  (p.  499  Diels):  IIotpiisviST);  |asv  xai 
'EjiTCsooxXyj;  xctl  IIXax(j)v  xtj)  o^oit^  (s.  oben  Note  21)  füglich  bezweifelt 
werden.  Vgl.  noch  Peipers  a.  a.  0.  S.  90;  Münz,  die  Keime  der  Er- 
kenntnlstb.  etc.    S.  34. 

*^)  Die  zahlreichen  Belege  über  die  empedokleische  Erklärung 
des  Sehaktes  (V.  302,  p.  128,  254,  484-88  bei  Karsten)  s.  bei  Zeller 
I*,  7243. 

2* 
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der  Schallwellen  and  Lnftscliwingimgen  anf  nnsem  Gehörnerv  an. 
Empedokles  nimmt  nämlich  an,  daß  sich  in  nnserer  Ohrtrommel, 
wie  in  einer  Trompete,  die  in  sie  eindringenden  Luftwellen  zn 
Tönen  gestalten/*)  Der  Oernchs-  nnd  Geschmackssinn  HeBen  sidi 
nach  der  Porentheorie  des  Empedokles  am  bequemsten  erklären. 
Die  Stoffteilchen  der  Lnft  berühren  sich  mit  den  Poren  der  Nase, 
nnd  so  entsteht  der  Gerach;  die  Ausflüsse  der  feuchten  Köcper 
treffen  mit  den  Poren  der  Zange  zusammen,  und  so  entsteht  der 
(^eschmack.*^)  Der  Tastsinn  mit  seiner  unmittelbaren  Berührung 
der  G^egenstände  müßte  demnach,  wie  etwa  später  bei  der  fingierten 
Statue  des  Sensualisten  Condillac"'),  die  vornehmste  Rolle  spielen; 


*•)  Vgl.  Theophr.  de  sens.  9  (p.  501  Diels) :  tt^v  8'  caoyjv  dicd  täv 

6^&£V   JlVSO^Ol   (|>Ö^U)V.    öXav    "jap    OICO    XfJC    CpUtvfJ^     XlV7]^(j,     5}x^^^    svtd?. 

uioicsp  ifdtp  Etvai  xu)$o)va  tu)v  tscov  rfjfmy  ttjv  oxot^v  tJv  luposajopeüci 
odpxivov  ^Cov*  xiyou|Liv7]v  Zk  xaiEty  t6v  dipa  lupo^  za  axEpeä 
xai  xouiv  r^'/lov;  vgl.  noch  ibid.  21  (p.  505  Diels)  und  Flut.  plac.  phil. 
IV,  16  =  Stob.  I,  «63  (A6t.  Diels  406),  wo  indes  nach  Zeller  P, 
724*  xuidujv  nicht  von  einer  Trompete,  sondern  fälschlich  von  einer 
Glocke  verstanden  wird. 

»•)  Vgl.  Plut.  plac.  phü.  IV,  17  =  Stob.  Ekl.  I,  54  (Aöt  Diels 
407);  Arist.  de  sensu  cap.  4,  p.  44 1,  a,  4;  Alex.  Aphrod.  de  sensu 
p.  105b  Theophr.  de  sens.  .9  (502  Diels)  und  21  (p.  505  Diels). 
Karsten  p.  439  und  482  mit  Beziehung  auf  Empedokles  V.  300. 

'^)  Vgl.  Gondiilac,  traitö  des  sensations  II,  8;  Erdmann,  Gesch. 
d.  neuem  Philos.  IT,  1,  S.  211  „Erst  durch  den  Tastsinn  lernen  die 
andern  Sinne  gleichfalls  sich  auf  ihre  Empfindungen  als  auf  Gegen- 
ständliches berufen,  und  weil  wir  den  Tastsinn  haben,  erscheint 
uns  die  Farbe  als  Eigenschaft  des  Objekts  u.  s.  w.^  So  müßte  auch 
—  mutatis  mutandis  —  Empedokles  den  Tastsinn  konsequenter- 
weise in  den  Vordergrund  stellen,  weil  hier  die  Berührung  der  beider- 
seitigen Poren  eine  unmittelbare  und  sichtbare  ist  Aber  Emp.  schweigt 
sich  darüber  aus,  und  wir  haben  kein  Recht,  aus  seinen  Anschauungen 
zu  schließen,  daß  er  auch  alle  Konsequenzen  derselben  gezogen  hat. 
Hingegen  verdient  es  Beachtung,  daß  Emp.  sich  über  die  Entstehung 
und  Zusanmiensetzung  der  Farben  vielfach  geäußert  (Karsten  p.  488  f.) 
und  auch  für  das  Zustandekommen  und  Wesen  der  Spiegelbilder  eine 
Erklärung  versucht  hat  (Plut.  plac.  phil.  IV,  14= Stob.  Ekl.  I,  52, 
Aet.  Diels  405  und  Karsten  p.  489  f.). 
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allein  Empedokles  hat  gerade  darüber  keine  aufklärende  Äußerung 
hinterlassen.  Und  doch  wird  man  ihm  das  Zeugnis  nicht  versagen 
können,  daß  er  zur  Erklärung  der  Sinnesqualitäten  recht  bemerkens- 
werte Beiträge  geliefert  hat. 

Um  so  primitiver  ist  aber  seine  Auffassung  des  Denkvorganges, 
da  er  Denken  und  Wahrnehmung  nicht  scharf  genug  geschieden 
hat.  Was  Empedokles  Denken  nemit,  das  schreibt  er  allen  Dingen 
zu,  den  organischen  nicht  nur,  sondern  selbst  den  anorganischen**). 
Das  beweist  ja  klar  genug,  daß  ibm,  wie  den  späteren  Sensualisten, 
Denken  und  Empfinden  als  etwas  Einheitliches  zusammenfielen. 
Der  tiefgreifende  Unterschied  zwischen  Empedokles  und  den  Sen- 
sualisten  dürfte  indes  darauf  hinauslaufen,  daß  ihm  der  ein«- 
schneidende  Gegensatz  von  Denken  und  Empfinden  noch  nicht 
zum  klaren  Bewußtsein  gekommen  war,  während  jene  denselben 
bereits  überwunden  und  mit  vollbewußter  Entschiedenheit  zu 
einer  Identität  verknüpft  haben.  Daß  aber  Empedokles  Denken 
und  Empfindung  identifiziert  hat,  geht  nicht  nur  mittelbar  aus  der 
Anlage  seines  Systems  hervor,  sondern  ist  uns  zum  Übei*fluß  durch 
glaubwürdige  Quellen  ausreichend  bezeugt.*')  Eine  von  den  vier 
Elementen  verschiedene  Seele  kennt  Empedokles  gar  nicht^*), 
folglich  auch  nicht  ein  vom  Körper  verschiedenes  Denken,  das 
vielmehr  ein  ebenso  körperlicher,  auf  Mischung  und  Trennung  der 
Stoffe  beruhender  Vorgang  ist,   wie  jeder  andere.    Wir  denken 


••)  EmpedokL  V.  313  (p.  130  Karsten):  nav-a  ^ctp  ijbi  ©pöv7j3iv 
r/siv  xQt  vu)|iaxo;  aToav;  Allst,  de  planti  1,1;  Simpl.  de  an.  I  t  Id^; 
Stob.  Ekl.  I,  790;  Sext  Emp.  M.  VIII,  286:  'EjiicsBox^;  .  .  .  icav-co 
tJ^ioü  Xofixa  Tu-provsiv,  xai  oü  O^a  jlp'vov,  ÜKka  xax  ^uxa;  Theophr.  de 
sens.  23:  chcavxa  jle&s^si  tou  cppovsTv. 

■•)  Theophr.  de  sens.  23  (p.  506  Diels):  o}oa'jxai(i  V  av  xi;  icspl 
x/jv  ^p d VT) 9 iv  cncopyjasisv,  ei  ][ap  X(uy  auxü)v  xoie.i  xal  xrjv  ai3&rj3iv  . ., 
xäuxo  Eivai  xo  ^paveTv  xai' ats&ovEC&ai;  Stob.  I,  51  (Aet.  Diels  392): 
nap^vi^T)^  xal  *£iLX6  2oxXi}Q  xax  AT^jLÖxpixo;  xoüxov  vouv  xai  tj^ux^^i 
xa&*  ou^  cu$sv  av  eiy]  C^^ov  ^o^v  xupicu;.  Wenn  die  letztere  Notiz 
auch  an  sich  keinen  großen  Wert  bat,  so  ist  sie  doch  geeignet,  den 
klaren  Bericht  Theophrasts  zu  unterstützen.  Übrigens  berührt  auch 
Porphyr,  de  abstin.  III,  6  (p.  230  Rhoer)  diesen  Punkt. 

»*)  Zeller  I*,  725*. 
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jedes  Element  außer  uns  durch  das  entsprechende  Element  in 
uns.**)  Nur  weil  im  Blnt,  znmal  im  Herzblut**),  die  Vermengung: 
der  Elemente  eine  feinere  und  durchgreifendere  ist,  als  in  den 
übrigen  Körperteilen,  ist  das  Herz  der  Hauptsitz,  freilich 
nicht  der  ausschließliche,  des  Denkens.  Wie  nach  Emp. 
alles  auf  Mischung  und  Trennung  beruht,  so  auch  insbesondere 
die  Beschaffenheit  des  Verstandes:  leicht  aneinandergefügte,  nur 
lose  zusammenhängende  Elementarteilchen  verlangsamen  die  Yer- 
standesfunktion,  während  fest  verknüpfte  und  kompakt  zusammen- 
gedrängte die  Oeistesthätigkeit  beschleunigen.  *0  ^ie  Anhäufung 
gleichartiger  Elementarkörperchen  erzeugt  die  Begabung  für  be- 
stimmte Verrichtungen.**)  Daß  hier  psychologich  ein  vielleicht 
latenter  und  unbewußter  Materialismus  vorliegt,  wird  niemand  in 
Abrede  stellen  können.  Wenn  es  keine  immaterielle  Seele  giebt, 
wenn  vielmehr  alleDenkvorgänge  lediglich  auf  bestimmte  Mischungen 
und  Gruppierungen  von  materiellen  Elementarteilchen  zurückgeführt 
werden,  so  ist  dies  ein  unzweifelhafter  psychologischer  Materialis- 
mus, wie  ihn  schärfer  und  drastischer  kein  späterer  Materialist 
gefordert  und  formuliert  hat.  Da  nun  der  Materialismus  über- 
haupt gerade  in  der  Psychologie  zum  entschiedenen  und  unum- 
wundenen Ausdruck  zu  kommen  pflegt,  so  war  es  eine  Willkür 
Langes,  sich  über  den  Materialismus  des  Empedokles  mit  schwach- 


")  Theophr.  de  sens.  12  (p.  503  Diels)  und  ibid  12:  icavca  fap 
iroist  xj  9'j|i[Lsx(9iq[  Ttüv  i:op(ov,  iv^  jiyj  xpoa&fl  Ttvct  Bicc^opav;  vgl.  auch 
oben  Note  46. 

W)  Empedokl.  V.  315  (p.  130  und  258  K.):  oTita-o;  ev  TzsXcrfssat 
xibpa^^ivri  oviiö^dpovxo;.  Das  Herzblut  als  Verstandessitz  ist  eine 
uralte  hellenische  Anschauung  und  wird  von  Stobäus  schon  Homer 
zugeschrieben;  vgl.  Wakefield  in  Lucret.  IH,  v.  34.  Von  Empedokl. 
vgl.  noch  Theophr.  de  sens.  10  und  23  (p*  506  Diels):  xo  Zh  Sij  xT« 
o^|ictxi  ^povsTv  xoct  ravxeXw;  axozov.  Daß  das  Blut  nicht  allein  das 
Denken  erzeugt,  geht  aber  aus.  dem  ^iaXisxa  von  V.  316  hervor. 

")  Vgl.  Sturz  Fragm.  p.  447;  Karsten  p.  496  (gestützt  aufHorai 
Intp.  Cruqu.  in  Art.  Po6t.  v.  465). 

")  Theophr.  1.  c.  11  (p.  502  Diels),  ähnlich  Easeb.  praep.  ev.  I,  8 
und  10. 
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motivierter  Aburteilung  in  abweisender  Kürze  hinwegzusetzen.") 
Ziehen  wir  aus  der  Erkenntnislehre  des  Empedokles  die  Schluß- 
summe, so  bedeutet  sie  nur  in  der  Zergliederung  der  Sinnes- 
Qualitäten  einen  Fortschritt,  hingegen  in  der  Erfassung  der  Er- 
kenntnisfrage  einen  entschiedenen  Eückschritt.  Denn  ob  er  nun 
den  Sinneserscheinungen,  wie  Aristoteles  will*^),  getraut,  oder  ob 
er  ihre  Glaubwürdigkeit  verworfen  hat,  —  was  ungleich  wahr- 
scheinlicher ist  — *'),  so  ändert  dies  doch  nichts  an  der  Thatsache, 
daß  er  sich  die  grundlegende  Vorfrage  jeder  Erkenntnistheorie, 
das  Verhältnis  von  Sinn  und  Verstand,  in  ihrer  ganzen  Schärfe 
noch  gar  nicht  vorgelegt  hat. 


'•)  Vgl.  Lange,  Gesch.  d.  Materialism.  S.  24  f.  Bei  früherer  Ge- 
legenheit (Bd.  I,  S.  18)  haben  wir  gegen  Lange  nachzuweisen  gesucht, 
daß  er  auch  den  Stoikern  den  Materialismus  zu  Unrecht  abgesprochen 
hat.  Hier  sei  noch  nachgetragen,  daß  nach  Seneca  ep.  57  die 
Stoiker  behauptet  haben,  daß,  wenn  ein  Mensch  von  einer  über- 
wältigenden Last  urplötzlich  zerdrückt  und  zermalmt  wird,  auch 
dessen  Seele  mit  zerstampft  werden  müsse  und  nicht  fortdauern 
könne.  Es  ist  doch  aber  klar,  daß  nur  eine  rein  materielle  Seele 
völlig  zerstoßen  werden  kann.  Es  wird  daher  nicht  wohl  angehen, 
den  psychologischen  Materialismus  der  Stoa  anzuzweifeln.  Heinze, 
Lehre  vom  Log.  S.  60  spricht  übrigens  auch  von  der  „bekannten 
materialistischen  Erkenntnistheorie^  des  Empedokles. 

••)  Arist.  Metaph.  IV,  5,  1009,  6.  12.  Es  liegt  hier  indes  kein 
historischer  Bericht,  sondern  nur  ein  Schluß  des  Arist.  vor,  der  um 
so  weniger  zutreffend  ist,  als  andere  beglaubigte  Zeugnisse  das  Gegen- 
teil bekunden. 

••)  Stob.  Ekl.  I,  50  (Aet.  Diels  396)  zählt  Emp.  zu  den  Anhängern 
der  Lehre:  '^suBsi;  sivai  tcc;  alaö^yjasi;,  worauf  allerdings  nicht  viel  zu 
geben  ist  Wichtiger  istEmped.  v.  30:  tccI;  {oo^^yi;)  oOx  ivt  ri3Ti;.aX7]- 
J^yj;;  femer  vs.  53  (vgL  dazu  Karst,  p.  178):  piwv  icio-iv  spüzs,  voei 
5'  fl  StJXov  sxasTov;  endlich  vs.  108:  vo'q)  Bspxsu,  ^-^V  5|A|iaaiv  9^oo 
Ts^TjzuV;.  Vgl.  dazu  Hollenberg,  Empedoclea  p.  25  ff.  Aber  freilich 
können  wir  letzteren  Untersuchungen  keinen  großen  Wert  beimessen, 
wenn  sie,  gestützt  auf  Panzerbieter,  Beiträge  1844  p.  10,  Emp.  durch- 
aus zum  Vertreter  einer  spiritualistischen  Ansicht  machen  wollen.  Denn 
die  bekannte  Sextusstelle  (adv.  Math.  VII,  122:  xaxa  tov  'EiixsBoxXsa 
xpiXTJpiov  £iv«i  xyj;  dXr,[>s(c(;  oO  t«;  aiaö/^^si;,   dXXci  tov  opB-ov  X6'\0'v^ 
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VI. 

Die  Atomisten. 

Auch  bei  den  Atomisten  ist  das  Bewußtsein  von  der  Not- 
wendigkeit einer  Erkenntnistheorie  noch  nicht  zum  vollen  Durch- 
bruch gekommen.  Es  war  nun  einmal  das  hervorragendste  Be- 
streben aller  Yorsokratiker  —  abgesehen  natürlich  von  den  neben 
Sokrates  zeitlich  einhergehenden  Sophisten  — ,  in  erster  Reihe  das 
Oanze  des  Welträtsels  ins  Auge  zu  fassen.  Wer  aber  in  den 
phantastischen  Irrgängen  einer  apriorischen  Weltkonstruktion  ein«^ 
mal  herumgewühlt  hat,  der  findet  nicht  leicht  wieder  den  Ariadne- 
faden zum  einfachen  Wege  des  induktiven  Verfahrens.  Es  ist 
gewöhnliche  Menschenart,  nicht  erst  mühsam  von  unten  anzufangen 
und  aufzubauen,  wenn  man  schon  ein  scheinbar  festfundiertes  und 


oder  gar  ibid.  117:  eg  x(9it7)pi(z  (zX7]&£ia^  xapaSiBwsi)  beweist  schon 
durch  die  nachempedokleischen  Ausdrücke  xpurjpiov  und  op&o;  X070; 
zur  Genüge,  daß  man  es  hier  nicht  mit  einem  geschichtlichen  Bericht 
des  Sextus,  sondern  nur  mit  8  e  i  n  e  r  I  n  t  e  r  p  r  e  ta  t  i  0  n  der  Verse  (32  —  39) 
des  Empedokles  zu  thun  hat.  Die  verdächtigen  Schlagwörter  xpiiTjpiov 
und  of>t>o;  Xö-fo;,  die  bei  den  'nacharistotelischen  Schulen  eine  so 
große  Rolle  spielten,  gehören  noch  keineswegs  Emp.  an.  Daher  hat 
denn  auch  der  Bericht  des  Sextas  als  eine  willkürliche  Vermutung 
desselben  keinerlei  historischen  Wert,  was  auch  Karsten  p.  310  zu- 
giebt.  Der  Bericht  des  Galen  XIII,  30  ff.,  auf  den  sich  Hollenberg 
p.  2L  beruft,  beweist  noch  viel  weniger,  da  er  zu  unbestimmt  gehalten 
ist.  Daß  Emp.  die  geistige  Erkenntnis  über  die  sinnliche  stellt  und 
(vs.  50—54  K.)  fordert,  daß  man  die  Natur  der  Dinge  denkend  er- 
fassen soll,  wird  niemand  bestreiten.  Aber  daß  hier  der  Geist  syste- 
matisch über  die  Sinnlichkeit  gestellt  und  damit  ein  erkenntnis- 
thepretisches  Prinzip  ausgesprochen  wird,  muß  um  so  mehr  bestritten 
werden,  als  Emp.  einerseits  auch  die  Unzuverlässigkeit  des  mensch- 
lichen Geistes  beklagt  (vs.  32-39  £.),  während  er  andererseits  Geist 
und  Sinnlichkeit  geradezu  identifiziert  hat  (s.  oben  Note  53).  Das 
Endergebnis  dieser  Auseinandersetzung,  dem  auch  Heinze  nach  seiner 
Lehre  vom  Logos  S.  60  beipflichtet,  spitzt  sich  darin  zu,  daß  Emp. 
wohl  einzelne  Erkenntnis  lehren  gegeben,  aber  keine  Erkenntnis- 
theorie  aufgestellt  hat. 
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stilgerechtes  Gebäude  iime  hat.  Die  Atomisten  hatten  ihre  ge- 
schlossene ond  abgerundete  Weltanschauung,  bevor  die  Erkenntnis- 
frage mit  unabweislicher  Dringlichkeit  an  sie  herangetreten  war. 
Wie  Heraklit,  Pannenides  und  Empedokles  waren  auch  Lenkipp 
und  Demokrit  nicht  erst  durch  erkenntnistheorelische  ErwSgungen 
und  Erörterungen  zur  Eonstruierung  ihres  philosophischen  Prinzips 
geführt  worden,  sie  haben  vielmehr  gleich  jenen  die  nicht  mehr 
abzuweisenden  Erkenntnisfragen  erst  nachträglich  in  ihr  System 
eingefügt.  Nicht  die  Frage  des  Erkennens,  sondern  die  Schwierig- 
keit des  Werdens  und  Vergehens  hatte  Parmenides  zur  Seinslehre 
geführt.  Ebenso  war  auch  Demokrit,  der  ja  bei  Parmenides  ange* 
setzt  hat®2),  in  der  Begründung  seiner  Atomenlehre  von  denProblemen 
des  Werdens  und  Vergehens  ausgegangen.  Freilich  bot  die  kon- 
sequent durchgeführte  Atomistik  der  Erkenntnislehre  eiiien  breiteren 
Spielraum,  als^e  abstrakte  Seinslehre  der  Eleaten  und  der  auf 
halbem  Yfege  stehen  gebliebene  Materialismus  des  Empedokles. 
Und  so  werden  wir  denn  auch  finden,  daß  Demokrit  die  Erkenntnis- 
frage  energischer  angefaßt  und  zielbewußter  nach  einer  bestimmten 
Csensualistischen)RichtunghingefÜhrthat,  als  seine  Vorgänger.  Allein 
in  unserer  gedrängten  sunmiarischen  Übersicht  der  vorstoischen  Er- 
kenntnistheorie kommt  es  uns  nicht  so  sehr  darauf  an,  jedem 
Philosophen  seinen  bestimmten,  genau  abgezirkelten  Anteil  an  der 
Fortbildung  und  Ausgestaltung  der  Erkenntnisfrage  zuzuteilen,  als 
vielmehr  vorzugsweise  darauf,  in  großen  Zügen,  in  allgemeinen  Um- 
iissen  die  leitenden  erkenntnistheoretischen  Gesichtspunkte  und 
die  richtunggebenden  erkenntnistheoretischenMotive  zu  beleuchten. 
Unter  diesem  Gesichtswinkel  gesehen  beginnt  die  eigentliche  Er- 
kenntnistheorie erst  mit  Protagoras»  und  nicht  mit  Demokrit, 
so  gern  man  auch  den  letztem  zum  ersten  Vertreter,  eines  kon- 
sequenten Sensualismus  gestempelt  haben  möchte.*')  Mag  Demo- 
krit auch  immerhin  im  einzelnen  recht  anregende  Gedanken  nach 


•*)  Vgl.  Natorp,  Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkenntnis- 
problems im  Altertum,  S.  166—70;  Zeller  P,  769;  Krische,  Forschungen 
S.  117  ff.  143. 

*^>  So  namentlich  Johnson,  der  Sensaalismus  des  Demokr,  und 
seiner  Vorgänger,  Plauen  1868.    • 
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dieser  Richtung  hin  geäußert  und  namentlich  seine  Atomenlehre 
der  Erkenntnisfrage  genau  angepaßt  haben,  so  ist  er  doch  noch 
weit  genüg  davon  entfernt,  eine  selbständige,  systematische  Er- 
kenntnistheorie aufzustellen  oder  gar  eine  solche  seiner  Meta- 
physik zu  gründe  zu  legen. 

Die  Psychologie  Demokrits  ist  eine  atomistisch-materialistische, 
ebenso  auch  dessen  Erkenntnislehre,  die  ja  ihre  Stammesverwandt- 
sdiaft  mit  der  Psychologie  niemals  ganz  verleugnen  kann.  Die 
Seele  besteht  nach  Demokrit,  wie  bekannt,  aus  runden,  glatten 
und  feinen  Atomen,  die  durch  den  ganzen  Körper  verbreitet  sind, 
so  zwar,  daß  zwischen  zwei  Körperatome  je  ein  Seelenatom  kommt.*^) 
Die  Mannigfaltigkeit  des  Seelenlebens  resultiert  aus  der  Be- 
wegungsverschiedenheit der  Seelenatome/')  denn  alle  Seelen- 
thätigkeiten .  beruhen  ja,  wie  es  sich  bei  dieser  mechanischen 
Weltanschauung  von  selbst  ergiebt,  lediglich  auf  «Bewegung,  so 
daß  auch  das  Denken  nur  auf  Bewegungen  der  Atome  zurückzu- 
führen ist.**)  Und  wenn  Demokrit  die  Seele  gleichwohl  lokalisiert 
hat  —  das  Denken  ins  Gehirn,  den  Zorn  ins  Herz,  die  Begierde 
in  die  Leber*')  — ,  so  werden  wir  darin  nicht  mehr  als  eine 
formelle  Konzession  an  die  herrschende  Yolksanschauung  erblicken 
dürfen.  Denn  es  giebt  ja  nach  Demokrit  gar  keine  Seele  als  ein 
einheitliches  Ganzes,  sondern  nur  einen  Seelenstoff,  der  allüberall 
verbreitet  ist  und  mit  der  Luft  eingeatmet  wird.*^)  Körper  und 
Seele  sind  in  ihrem  letzten  Grunde  natürlich  keine  Gegensätze 
sondern  gleicherweise  Atome,  die  nur  in  ihrer  Form  (Grösse  und 


•*)  Vgl.  Lucret.  lU,  370. 

••)  Vgl.  Arist  de  an.  I,  3.  406,  b.  15:  xivoüjidva;  idp  <pr^at  t«; 
dSiatpexou;  o^bipa;  Sicc  to  xs^uxsvai  iLT^BiicoTa  (lsvsiv  ouvscpIXxeiv  xal  xiv£iv 
t6  oÄji«  xdv;  Sext.  M.  VII,  349:  oi  hl  iv  oXcp  Tii)  0(b|iax»,  xa&a7cs(9  tivs; 
xoT«  Ar^iAoxpixov;  Jambi.  bei  Stob.  I,  52  fp.  924  H.):  ijxivoujAevT]  waicep 
xd  ev  Tq)  ddp»  ^'Jo^aza  Zko.  tJjv  &upi$u)y  cpaiv6|ieva,  SijXöv  tcoü  xoüxo  ox» 
l^eisiv  (Lsv  d*o  xou  ouS^axo^,  mjzsp  ATJiioxpixo;. 

••)  Vgl.  Zeller  P,  808«. 

")  Vgl.  Frgm.  6,  15  und  17  bei  Mullach. 

•*)  Vgl.  Arist.  de  resp.  cap.  4:   iv  -[dp  xtp'  dipi  -oXüv  dpift|iov  eivai 
xaiv  xoioüxwv,  5  xaXsT  ixsTvo;  vouv  xa»  ^u*/TJv.   Weiteres  bei  Brandis  I,  329. 
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Gestalt),  aber  nicht  qualitativ  von  einander  nnterschieden  sind, 
da  es  eine  qualitative  Differenz  der  Atome  nach  Demokrit  nicht 
giebt.**)  Und  wenn  er  gleichwohl  den  menschlichen  Geist  an- 
gleich höher  schätzt,  als  den  Körper^),  so  gilt  dies  wohl  mehiüm 
ethischen,  als  im  metaphysischen  und  erkenntnistheoretischen  Sinne. 
Aach  hier  werden  wir  gut  thun,  der  Anpassung  an  den  herge- 
brachten Volksglauben  Bechnung  zu  tragen.  Bei  seinem  ausge- 
prägten Materialismus  ist  eben  der  Geist  nichts  weiter,  als  der 
vollkommenste  Körper.  Und  Demokrit  hat  den  großen  Vorzug 
der  unerbittlichen  Konsequenz,  daß  er  den  Geist  nicht  etwa  als 
inhärierende  Eigenschaft  der  Atome  auffaßt,  sondern,  wie  der 
entschieden  durchgeführte  Materialismus  gebieterisch  fordert,  aus 
dem  rein  mechanischen  Prozeß  von  Druck  und  Stoß  herleitet.^*) 
Wahrnehmung  und  Denken  sind  nur  gewissen  Bewegungen  der 
Atome  entsprungen.^')  Die  Sinnesempfindungen  werden  durch 
äußere  Eindrücke  d.  h.  Atombewegungen  vermittelt^'),  indem  die 
von  den  Außendingen  ausgehenden  Ausflüsse  sich  —  ähnlich  wie 
bei  Empedokles  —  mit  denen  unserer  Sinnesorgane  benihren.^*) 
Nur  war  Demokrit  wie  in  Allem,  so  auch  darin  konsequenter,  als 
Empedokles,  daß  er  den  Tastsinn  mit  vollem  Fug  in  den  Vorder- 
grund gestellt  hat.^^)    Sobald  alle  Erkenntnis  nur  auf  der  gegen- 

•»)  Vgl.  Arist.  Pbys.  lü,  4,  de  coelo  I,  7. 

^")  Die  Superiorität  der  Seelenatome,  aus  denen  sich  der  Geist 
zusammensetzt,  beruht  auf  ihrer  höheren  Feinheit,  die  ihrerseits 
wieder  von  ihrer  vollkommenen  Gestalt  herrührt.  Über  das  Verhält- 
nis von  Geist  und  Sinnlichkeit  vgl.  weiter  Note  87. 

'•)  Vgl.  Arist.  de  sens.  cap.  4  p.  442,  29. 

'2)  Vgl.  Stob.  Flor.  IV,  233  ed.  Meinecke:  Asuxiirito;,  Arj^ioxpiTo; 
(für  ATjjioxpcfTTji;)  tö;  alaö-yjoci;  x«i  xa;  vo>J3£i;  exspoiwoeu  ß^^vai  tou 
3u)|io-o;.  Vgl.  auch  Stob.  I,  50  (Aet.  Diels  394);  Theophr.  de  sens.  49 
(p.  513  Diels):    sl  jisv  pp  <xrp>  «XXoioüafrat    icotet   to  aiofrdvsaftai. 

")'Vgl.  Theophr.  de  sens.  55  (p.  515  Diels):  woxsp  oüv  sxxo; 
icoisT  ixi  ^?<i  "^i"^  ois^Tioiv,  oüxtu  xol  6v-o; ;  vgl.  auch  Arist.  Metaph.  IV,  5. 

^*)  Theophr.  de  sens.  54—57  passim. 

'•)  Vgl.  außer  der  Note  73  citierten  Theophraststelle  noch  Arist. 
de  sens.  cap.  4:  ATj^ioxpixo;  Ss  xal  oi  :cXsT3toi  xuiv  (puaioXoY<uv,  ocoi  \iyjuo: 
i:spi  tTj;  ci3&rJ36uj;  .  .  ,  xa'vxa  xce  «isfrrjxa  arcxi  xoioyo'.v;  vgl.  dazu 
oben  Note  51. 
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seitigen  Berülirnng  der  Ausflüsse  beraht,  so  gebührt  dem  Tast- 
sinn, als  dem  Organ  der  Berührung  xax  ifo^V  i^atürlich  der  Vortritt, 
was  denn  auch  der  Sensualist  Condillac  später  herausgefühlt  und 
treffend  entwickelt  hat.  Ist  aber  alle  Wahrnehmung  nur  Berüh- 
iung  der  beiderseitigen  Ausflüsse,  so  gehört  eine  ge¥risse  Energie 
der  Berührung  dazu,  um  eine.  Walunehmung  zu  erzeugen.^*) 
Heterogene  Atome,  d.  h.  solche  von  verschiedener  Größe  und 
Gestalt  gleiten  aneinander  ohne  Anprall  vorüber,  und  nur  gleich- 
geartete bringen  bei  ihrem  Zusammenstoß  jene  Energie  hervor, 
die  zum  Zustandekommen  einer  Wahrnehmung  unerläßlich  ist.^^) 
Daher  sei  es  sehr  wohl  möglich,  daß  wir  viele  Dinge  in  der  Natur 
nicht  wahrnehmen  können,  weil  uns  die  entsprechenden  Atome  ab- 
gehen ^^),  oder  daß  andere  Wesen  mehr  Sinne  haben,  als  der 
Mensch,  weil  bei  ihnen  eine  größere  Mannigfaltigkeit  der  Atom- 
formen herrscht.^^)  Von  den  einzelnen  Sinnen  hat  Demokrit 
namentlich  den  Gesichtssinn  und  das  Gehör  genauer  untersucht. 
Den  Sehvorgang  erklärt  er  im  großen  und  ganzen  wie  Heraklit; 
neu  ist  bei  ihm  nur  der  Hinzutritt  der  Bilder  (ei^aiXa),  die  aus 
dem  Zusammenprall  der  gegenseitigen  Ausgüsse  entstehen  und 
sich  im  Auge  abspiegeln^),  woraus  dann  die  Anschauung  entsteht. 


'•)  Theophr.  ;de  sens.  63  (p.  517  Diels);  Arist.  de  an.  III,  2; 
Simplic.  in  Arist  Phys.  p.  119b;  Sext.  Math.  VIII,  6. 

*')  Vgl.  Arißt.  de  gen.  et  corr.  I,  7 ;  Theophr.  de  sens;  49  (p.  513 
Diels):  oo  -^ap  a>.Xo'.ouTai  to  ojioiov  vxo  xoy  o^oiou*  %dk\v  V  d  t6  |jlsv 
ai3&avs3&al  xat  dxXa>^  aXXoioua&ai  <T<i)>  icrfa)^6iv,  a^uvaTov  ös,  «pTjai,  xa 
|if]  Tautet  7:a3)^eiv,    dkXa  xov  sxspa  ovxa  icoi^  oü*/    Ixspa  dXX'  q  tootöv  ti 

üiEcfp^si,  ToI;  ojioioti; ibid  50:  xd  -[dp  ojiö^uXa  jL^XiOTa  ixaaxov 

YVüDpiCsiv, 

'8)  Stob.  Flor.  IV,  233  (Job.  Damasc.  II,  25,  16):  ATiiioxpixo; 
zKeiou;  juv  eivai  to^  ctia&TJset;  t«ov  aioBTjiÄv,  xtj)  $s  \u]  dvaXo^fiCeiv  xd 
aio^xd  x(p  icKtJ&si  Xov&ccvsiv.  Freilich  kann  dieser  Bericht  auf  volle 
Authentizität  keinen  Ansprach  machen. 

'»)  Plut.  plac.  phü.  IV,  10=Stob.  I,  51  (Aet.  Diels  399):  Ar,ii<Jxpi- 
xoQ  icXsiou^  stvai  at3&7J3£t;,  icspi  xd  dko-^a  O^a  xal  icspl  xouq  ooipouQ  xai 
7:sp(  xouc  dsou^. 

^)  Über  diese  el^iuXa  hat  Dem.  nach  D.  L.  IX,  47  eine  eigene 
Schrift  geschrieben.   Plut.  plac.  phil.  IV,  8= Stob.  I,  50  (Aet.  Diels  395; 
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Die  gröBere  oder  geringere  Deatlichkeit  der  Bilder  ist  natürlich 
von  der  Energie  des  Zusammenstoßes  bedingt.  Bei  größeren  Ent- 
fernungen schwächt  sich  diese  Energie  naturgemäß  ab,  sodaß  die 
Schärfe  der  Bilder  sich  vermindert  oder  gar  ganz*  verblaßt,  wes- 
wegen wir  vielfach  Sinnestäuschungen  ausgesetzt  sind.^')  Auf 
ähnliche  Weise  wird  das  Gehör  erklärt.  Die  von  den  tonspendenden 
Körpern  sich  ablösenden  Atome  erzeugen  in  ihrem  Durchströmen 
der  Luft  Schallwellen,  die  sich  mit  den  Seelenatomen  berühren. 
Da  aber  nur  gleichartige  Atome  sich  zusammenfinden,  so  entsteht 
die  Harmonie.  Wenngleich  nun  die  so  entstandenen  Töne  den 
ganzen  Körper  durchdringen ,  so  hören  wir  vorzugsweise  nur  mit 


vgL  noch  Doxographi  p.  123  f.  und  171):  Asoxunco;,  ATjjiöxpixo;  ...  xr^v 
at3B7]oiv  xai  ttjv  vdr^oiv  fivso&at  siSwXwv  l^iu&av  icpootövtaiv  {itjBsvI  idp. 
iictßdXXeiv  ^TjBsTepav  x*"PU  "coD  icpoaTciTrcovxo;  siötoXou;  vgl.  noch  Frgm.  6 
Mull;  (aus  Simpl.  Phys.  p.  73).  Über  die  si^wXa  bei  Demokrit  und 
Epikur  vgl.  noch  Hirzel  a.  a.  0.  I,  75  f. 

^')  Bei  größeren  Entfernungen  drücken  sich  die  Bilder  der  Dinge 
in  der  Luft;  ab,  so  daß  die  aus  unseren  Augen  hervordringenden 
Ausflüsse  nur  diese  Bilder  au£aehmen,  aber  doch  auch  diese  modi- 
fizieren. Belege  bei  Zeller  I^  818*.  Daher  kommt  es,  daß  wir  nur 
ungenau  über  die  Vorgänge  außer  uns  orientiert  sind.  Dieser  Ge- 
danke führte  Demokrit  auf  die  so  eminent  wichtige  Unterscheidung 
von  den  subjektiven  und  objektiven  Eigenschaften  der  Dinge. 
Schwere,  Dichtigkeit  und  Härte  kommen  nach  Dem.  den  Dingen  selbst 
als  inhalierende- Eigenschaft  zu,  während  Farbe,  Geschmack,  Wärme 
und  Kälte  nur  unsere  subjektiven  Empfindungen  sind,  die  wir  auf  das 
Objekt  übertragen,  vgl.  Theophr.  de  sens.  63  (p.  517  Diels):  icepi  jasv 
<oov>  ßapdo^  xai  xou^ou  xal  oxXTjpou  x^i  jLaXaxou  ev  touxoi;  a^opiCs*.. 
xÄv  hh.  SXkiuy  aio&rjXÄv  oü^evoQ  eivoi  «puatv,  dXka  iccfvto  icd^  Tijc 
aio^öetüc  dXXoioüjisvTj^,  ef  i}^  ■[ivsaB'ai  xrjv  ^avxaotav,  ouhl  -^äp  toü  tj^o^- 
pou  xal  &sp|Lou  ^ustv  uTap^etv.  Weiteres  darüber  bei  Arist.  de  an. 
m,  2  und  Simpl.  Gomm.  hierzu;  femer  Sextus  M.  VIII,  6  u.  ö.  Dieser 
fruchtbare  erkenntnistheoretische  Gedanke  wurde  später  von  Locke 
in  seinem  „Essay  conceming  human  understanding^'  durch  die  Unter- 
scheidung der  primären  und*  sekundären  Qualitäten  schärfer  zuge- 
spitzt und  treffender  formuliert,  und  vorher,  wie  Natorp  a.  a.  0.  S.  183^ 
treffend  nachweist,  schon  von  Galilei,  Hobbes  und  Descartes  wieder 
aufgenommen. 
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dem  Ohr,   dessen  eigenartige  Konstruktion  die  gleichzeitige  Auf- 
nahme einer  großen  Tonfülle  gestattet^*) 

Bei  diesem  streng  durchgeführten  Materialismus  vei^steht  es 
sich  von  selbst,  daß  Benken  und  Wamehmung  nicht  verschiedenen 
Urspmngs  sind,  sondern  aus  den  gleichen  Atombewegungen  ent- 
springen.^^) Beide  resultieren  aus  dem  gleichen  mechanischen 
Prozeß,  und  es  ist  daher  nicht  abzusehen,  worin  der  Vorzug  der 
einen  vor.  der  anderen  bestehen  soll,  und  doch  verraten  einzelne 
Andeutungen  Demokrits  deutlich  eine  gewisse  Scheidung  der 
sinnlichen  Wahrnehmung,  die  er  dunkel,  und  der  Yernunfterkenntnis, 
die  er  klar  nennt.  ^^)    Wie  kann  nun  ein  und  derselbe  mechanische 


*•)  Theophr.  de  sens.  55  (p.  515  Diels):  ei;  pp  "co  xsvov  ijiriircov- 
•za  Tov  dipa  xivyjoiv  ijixouTv  tcXtjv  oti  xcrra  i:dv  |ilv  b^oio);  to  acu^a 
£t3ievai,  lidXiaxa  ZI  xoi  ^üXttaTov  Z\a  täv  wxüjv  ,  ,  ,  Bio  xal  xaxd  jisv 
t6  äkko  au)|ia  oux  ab&avio&a'.,  caux^i  Bs  ^dvov. 

")  Vgl.  oben  Note  72,  femer  Stob.  I,  48  (Aet.  Diels  p.  392): 
Arjjioxp'.xo;  tcütov  voOv  xal  «j'üy^Tiv,  xn&'  oü;  ouBsv  ov  eit]  Ctjiov  äko-^ov 
xupiu);;  Gic.  de  fin.  I,  6,  24:  (Democriti  sunt)  atomi,  inane,  imagines, 
quae  idola  nominant,  quorum  incorsione  non  solum  videamus^  sed  etiam 
cogitemus,  Arist.  de  an.  I,  2:  Arjjioxpixo;  jisv  ^«P  o^Xä^  xaD-ov 
'^ü*/^v  xai  voüv  (sc.  Xsjs'.),  Metaph.  IV,  5:  oX.u);  Bs  Bi«  xo  üroXajißctvsiv 
^ppdvr,oiv  |i£v  XT^v  ai3&Yj3iv,  xnüXTjy  B'  sTvai  dXXoicusiv,  xo  ^aivdjievov  xaxd 
xi^v  0133^7;  aiv  i£  dvflfyxr^;  dXr^^e;  sTva»  «pa3i  xxX,  Dieses  i^  dvayxyj;  zeigt 
deutlich  auf  einen  Schluß  hin,  zu  welchem  sich  Aristoteles  berechtigt 
glaubte,  weil  er  in  der  Konsequenz  der  Lehren  Demokrits  lag,  aber 
historisch  beweist  dies  für  Dem.  natürlich  nichts. 

**)  Sext.  M.  VII,  138:  860  cpYjslv  slvai  -[vüjssic,  xtjv  jisv  oid  xwv 
ai3frT^3£u)v,  xTjv  Bs  x^;  Siovoia;.  Schon  diese  Unterscheidung  von 
013^^31;  und  Biavoia,  die  einem  Stoiker  weit  ähnlicher  sieht  als  Demo- 
krit,  da  letzterer  den  Ausdruck  oidyof.a  wohl  kaum  gebraucht  hat,  zeigt 
uns  zur  Genüge,  daß  Sextus  die  vorsokratischen  Philosophen  nicht 
in  ihrer  Eigenart  und  ihrer  historischen  Stellung  erkannt,  sondern 
immer  mit  skeptischem  Kolorit  und  in  dem  Lichte  der  herrschenden 
Zeitphilosophie  aufgefaßt  und  dargestellt  hat.  Denn  zum  Beweise 
seiner  Behauptung  beruft  sich  Sextus  ibid.  auf  die  eigensten  Worte  des 
Demokrit:  7vu)|iy;;  os  860  sblv  ßsai,  (NB,  ioiai  heißen  bei  Dem.  die 
Atome,  vgl.  Diels  Doxogr.  p.  388  und  Natorp  S.  179»),  ij  jisv  ^vTjsi/i 
y]  Vi  sxoxir^,  xai  sxoxiTj^  jisv  xdös  3ü|i::avxQf,  5'|t;  dxoyj  oö^r)  fsü3ic  ^wj 
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Vorgang  gleichzeitig  dunkel  and  klar  sein?  Wie  läßt  sich  ferner 
der  atomistische  Unterschied  von  Wahmehmnng  nnd  Denken 
motivieren,  da  Bemokrit  ja  heide  identifiziert  hat?  Herrscht  doch 
auch   darüber   eine   Unklarheit,    ob   Demokrit   das  Zeugnis   der 


oiQ.  >5  ^^  T^^i^''^  ctJcozsxpüjijisvY]  (wofür  Zeller  I*,  778*  aKozsxpijisvr]  liest) 
5s(?)  TauTT];.  Wo  in  aller  Welt  ist  da  ein  durchgreifender  Unter- 
schied zwischen  aia^rjoi;  und  Siofvoia  ausgesprochen?  Im  Gegenteil, 
die  klare,  wie  die  dunklere  Erkenntnis  heißen  beide  i^^^ri,  was  auch 
schon  Hirzel  I,  117  mit  Recht  hervorgehoben  hat.  Die  oxoxir]  ist  also 
eben  so  gut  jvuijir]  wie  die  jvtjoit].  Nicht  in  ihrem  Ursprung 
also,  vielmehr  nur  in  ihrem  Deutlichkeitsgrad  unterscheiden 
sich  diese  beiden  Erkenntnisformen.  Nun  enthüllt  uns  aber  noch 
zum  Überfluß  das  von  Sextus  sogleich  anzuführende  zweite  Fragment 
den  vollen  Sinn  jener  beiden  Arten  von  jvojjiTj  :  oxctv  iq  oxotit)  jirjxexi 
^üv7]Tai  jirjxs  op^v  1%*  D.axxov  jirjxa  d/oueiv  jirjxs  oB^ao&ai  |iTJxs  fsüso- 
baK  jiTJX£  ev  x^  «l»auo£i  aiofravE^ai*  oW  lid  Xeircoxspov.  .Also  nur 
ex  IXaxxov  d.  h.  zum  Erkennen  allzu  kleiner  Dinge,  wie  z.  B.  der 
Atome,  auf  die  Zeller  I*,  778*  und  Brandis  I,  333  das  IXaxxov  be- 
ziehen, reicht  die  oxoxit]  -(vu)^?}  nicht  aus!  Auch  derjenige  Sinn,  auf 
den  der  sensualistisch  angehauchte  Demokrit  das  Schwergewicht  legt, 
der  Tastsinn  (iv  x^  c|^aüasi  ala&avso&oi),  kann  das  Atom  (das  IXoxxov) 
nur  dunkel  fühlen,  aber  nicht  deutlich  erkennen.  Es  handelt  sich 
hier  demnach  gar  nicht  um  die  allgemeine  Erkenntnisfrage,  sondern 
speziell  um  das  Wahrnehmen  der  Atome  als  solcher,  und  nur  dieses 
wird  negiert.  Daß  Dem.  geleugnet  hat,  man  könne  die  wahre  Natur 
der  Dinge,  die  Atome  (vgl.  Simpl.  in  Phys.  f.  310:  xa  axojia  .... 
cpuoiv  exaTwouv)  vermittelst  der  bloßen  Sinneswahmehmung  erkennen, 
ist  ja  auch  sonst  vielfach  bezeugt;  so  Arist.  de  gen.  et  corr.  I,  8; 
Simplic.  de  coelo  133a  u.  ö.  und  somit  nichts  Neues.  Daraus  aber, 
daß  Demokrit  die  Erkenntnis  der  Atome  der  »YvyjstT)  jviujit)*  vorbe- 
halten hat,  folgt  noch  durchaus  nicht,  daß  er  dieselbe  im  allgemeinen 
für  das  Kriterium  der  Wahrheit  gehalten  hat,  wie  Sext.  ibid.  will: 
oüxoüv  xa!  xaxd  xouxov  6  Xojo;  iaxl  xpiXTJptov,  ov  jvyjairjv  jvojjirjv  xaXsT. 
Abgesehen  davon,  daß  schon  der  verdächtige  Ausdruck  xpixy)piov  die 
skeptische  Färbung  verrät,  ist  auch  der  Schluß  des  Sextus  unbe- 
gründet. Von  der  xvriofy]  7vü)|it)  wird  ja  gar  nichts  Positives  ausge- 
sagt; sie  wird  nup  als  ein  höherer  Deutlichkeitsgrad  der  oxoxtT]  gegen- 
übergestellt,  weil  sie  das  Dasein  der  Atome  zu  erschließen  vermag. 
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Sinne  als  das  einzig  Wahre  befürwortet  hat,  wie  Aristoteles  will, 
oder  ob  er  die  Zuverlässigkeit  derselben  angezweifelt  oder  gar 
rundweg  geleugnet  hat.^)    Es  sind  nun  verschiedene,   zum  Teil 


Freilich  könnte  für  Sextus  geltend  gemacht  werden,  daB  Dem.  die 
■(VT) dir]  -^^6)^71  im  Gegensatz  zur  oxoTir]  als  XsiJTOTepov  d.  h.  als  sub- 
tilere Ausgestaltung  (über  >.sxT6t£pov  vgl.  Bd.I,  S.  21,  Note  27)  bezeichnet 
hat.  Wenn  sich  dies  bestätigen  und  durch  anderweitige  Belege  unter- 
stützen ließe,  daß  nämlich  Dem.  die  Denkatome  von  den  Seelenatomen 
derart  getrennt  hätte,  daß  die  ersteren  eine  feinere  Ausbildung  der 
Seelenatome  seien,  dann  wäre  wenigstens  der  Grund  gefunden,  wes- 
halb Dem.  von  seinem  mechanischen  Atomismus  aus  das  Denken  vom 
Wahrnehmen  unterschieden  haben  soll;  allein  das  Gegenteil  ist  der 
iFall.  Zahlreiche  Quellen  bezeugen  (vgl.  vorige  Note),  daß  er  voS; 
und  ^oyri  vollkommen  identifiziert  hat,  wodurch  der  ganze 
Sextusbericht  etwas  brüchig  und  fragwürdig  wird.  Es  läßt  sich  daher 
aus  demselben  nur  soviel  mit  Sicherheit  herauslesen,  daß  Dem.  über- 
haupt einen  Gradunterschied  von  Wahrnehmung  und  Denken  ange- 
nommen hat,  aber  keineswegs  kann  man  folgern,  daß  er  das 
Denken  als  einziges  Kriterium  der  Wahrheit  hingestellt 
hat,  quod  erat  demonstrandum.  Natürlich  müssen  dann  auch  Sext 
M.  VII,  140:  ATjjiöxptTo;  (fügte  zu  den  Kriterien  noch  hinzu):  Crjx/iasax; 
Zh  X7JV  Iwoiav  aipa9su);*B3  xac  «püjTjc  xa  ^cd^^  und  ibid.  VIII,^  6:  Atjjio- 
xpiTov  ytöva  xd  voy)Ta  üiüsvöyjas  ahri^  sivai  (ähnlich  VIII,  56)  mit 
gleicher  Vorsicht  aufgenonunen  werden.  Denn  daß  der  Bericht  des 
Sextus  nicht  „den  Stempel  der  Echtheit"  trägt,  wie  Natorp  S.  179 
meint,  daß  er  vielmehr  vielfach  subjektiv  geförbt  ist,  beweist  das  von 
uns  aufgezeigte  Beispiel  zur  Genüge;  vgl.  noch  Note  61. 

*•)  Aristoteles  vindiziert  an  mehreren  Stellen  (Metaph.  IV,  5,  de 
an.  I,  2,  de  gen.  et  corr.  IV,  5)  Demokr.  die  Meinung,  die  Sinne 
seien  zuverlässig,  weil  sich  diese  Konsequenz  aus  der  Identifizierung 
von  vou;  und  ^oyr,  notwendig  ergab.  Hirzel  I,  1 14  f.  schlägt  sich  auf 
die  Seite  des  Aristoteles,  wogegen  Natorp  *S.  165  ff.  und  Zeller  I^  822 
den  aristotelischen  Berichten  nur  einen  subjektiven  Wert  beilegen, 
indem  sie  diese  Berichte  nicht  für  geschichtliche  Zeugnisse,  sondern 
für  individuelle  Schlußfolgerungen  des  Aristoteles  ansehen.  Die 
aristotelische  Auffassung  wird  aber  bestätigt  von  Tbeophr.  de  sens. 
71  (p.  520  Diels):  Ixi  Zk  icouT  oocpea-spov,  sv  ol;  fT^o\  ^ivest^ai  •  ^isv  Sxao- 
Tov  xal  eivai  xctx*  dXTJÖ^stov,  wofür  Zeller  ^rjol  xo»  (pa'.vöjievov  exotoxtp, 
Diels  Exasxov  o  aia&avo|ic&a  liest.    Selbst  Sextus,  auf  dessen  Berichte 
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sich  doch  alle  Augaben  von  der  Leugnung  der  Giltigkeit  der  Sinnes- 
wahmehmungen  seitens  Demokrits  stützen,  meint,  Dem.  habe  in  seinem 
xpaTüvTTJp'a  betitelten  Werke  (worüber  Natorp  S.  179*  zu  vergL  ist) 
den  Beweis  unternommen,  die  Sinneswahmehmungen  seien  zuverlässig; 
er  habe  aber  merkwürdigerweise  das  Gegenteil  bewiesen,  vgl.  adv. 
M.  VII,  136:  iv  8s  xoTc  xpaTüvxrjpioic  xaiZEp  oxeo^r^jisvo^  toT;  ai3- 
b'TJafeai  t6  xpatoc  xfjc  icioietuQ  ava^sTva».  ouösv  i^^'^ov  supbxsi«'.  xo6- 
tüjv  xaTöSixcICtüv.  Merkwürdig!  Der  sonst  so  scharfsinnige,  zielbe- 
wußte Denker  Demokr.  soll  gerade  in  dem  Punkt  so  kopflos,  so  un- 
glaublich konfus  gewesen  sein,  das  Gegenteil  von  dem  zu  beweisen, 
was  er  behauptet  hatte!  Und  600  Jahre  haben  die  griechischen 
Philosophen  dazu  gebraucht,  diese  Ungeheuerlichkeit  aufzudecken? 
Hätte  Demokr.  wirklich  diesen  Unsinn  begangen,  den  Sextus 
ihm  zuschiebt,  dann  würden  die  überzahlreichen  Gegner  Demo- 
krits und  an  ihrer  Spitze  Aristoteles  gewiß  nicht  verabsäumt 
haben,  auf  diese  Absurdität  und  Ungereimtheit  in  den  xpaTuvTripia 
hinzuweisen!  Wir  wären  eher  geneigt,  Sextus  die  erste  Hälfte  zu 
glauben,  daß  Dem.  nämlich  in  den  xpaxDviyJpia  die  Gültigkeit  der 
Sinnesempiindungcn  habe  nachweisen  wollen,  hingegen  den  zweiten 
Teil,  wonach  Dem.  thatsächlich  das  Zeugnis  der  Sinne  verworfen 
habe,  für  eine  subjektive  Schlußfolgerung  des  Sextus  zu  halten.  Wie 
kühn  und  wenig  zutreffend  diese  Schlußfolgerungen  des  Sextus  indes 
inbezug  auf  Demokrit  waren,  haben  wir  in  der  vorigen  Note  genügend 
charakterisiert  und  an  eine^i  eklatanten  Beispiel  aufgezeigt.  Es  ist 
doch  ungleich  wahrscheinlicher,  daß  Sextus  die  Lehre  des  Dem.  miß- 
verstanden hat,  als  daß  der  letztere  sich  so  kläglich  widersprochen 
hätte.  Andere  bemerkenswerte  Zeugnisse,  nach  welchen  Dem.  den 
Wert  der  Sinnesempfindungen  rundweg  geleugnet  hätte,  besitzen  wir 
nicht.  Denn  den  summarischen  Bericht  bei  Stob.  I,  50  (p.  396  Diels), 
wonach  Demokr.  neben  zehn  anderen  Philosophen  behauptet  hätte : 
'^^süSeT;  eTvcti  xctQ  awftyjosK;  wird  man  um  so  weniger  ernst  nehmen  dürfen, 
als  ja  auch  Protagoraß  unter  denselben  figuriert  Wir  haben  nun  zu 
entscheiden  zwischen  Sextus  und  der  stillschweigenden  Konsequenz 
des  Demokrit  einerseits,  sowie  zwischen  Sextus  und  den  wiederholten 
Folgerungen  des  Aristoteles  andererseits.  Natorp  S.  178  ff.  ent- 
scheidet sich  mit  Zeller  für  Sextus.  Wir  werden  uns  aber,  nachdem 
wir  in  der  vorigen  Note  die  willkürliche  Deutung  der  Demokritfrag- 
mente  seitens  Sextus  beleuchtet  haben,   gegen  Sextus,   aber  nicht 
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den®*),  die  indes  samt  und  sonders  ein  allseitig  befriedigendes  Er- 
gebnis noch  nicht  zu  Tage  gefördert  haben.  Vielleicht  hilft  uns  eine 
neue  Vermutung,  diesen  schreienden  Widerspruch  in  der  Erkenntnis- 
lehre Bemokrits  zu  beseitigen.  Nach  einer  bekannten  Mitteilung 
Theophrasts®')  hat  Demokrit  auf  die   symmetrische  Mischung 


bedingungslos  für  Aristoteles  erklären.  Wir  sind  nicht  der  An- 
sicht, daß  Dem.  voller  Sensualist  gewesen  sei  und  die  absolute 
Gültigkeit  der  Sinne  behauptet  habe,  wie  Aristoteles  will,  weil  die 
Unterscheidung  der  p^mjiy)  oxoTi'yj.und  Y^T^jotTj  —  die  wir  natürlich,  als 
„xaxd  Xe$».v"  angeführt,  für  authentisch  halten  — ,  sowie  die  in  nächst- 
folgender Note  zu  besprechende  Theophraststelle  seinen  Sensualismus 
zweifelhaft  machen.  Aber  wir  halten  ihn  ebensowenig  mit  Sextus 
für  einen  Verächter  der  Sinne,  weil  es  gegen  den  Geist  seiner  Lehre 
und  das  Zeugnis  des  Aristoteles  verstößt.  Wir  glauben  vielmehr,  daß 
er  die  schwachen  Sinnesempfindungen  für  unzuverlässig,  die  ener- 
gischen jedoch  für  zuverlässig  gehalten  hat,  vn.G  wir  Note  87  nach- 
weisen werden. 

^')  Über  die  unmöglichen  Erklärungen  von  Brandis  und  Johnson 
vgl.  Zeller  I*,  821.  Indes  haben  wir  eine  von  Zeller  ebendaselbst 
citierte  Auffassung  Ritters,  die  sich  der  unsrigen  annähert,  in  der 
(ersten)  Ausgabe,  die  uns  vorlag,  nicht  vorgefunden. 

^^)  Theophr.  de  sens.  58  (p.  515  Diels):  rspi  os  tou  ^povsTv  izl 
ToaoüTov  eipTjXav,  oxi  ^ivsTci  oüji^eTpiüC  eyöüor]^  ^'^X^^  '^^'''^  "^^  xpa- 
oiv  (so  richtig  statt:  |is-(i  tijv  xivTjoiv).  idv  ZI  icEpiö^spjio;  xi;  f^  irspi- 
(J<üypo;  fsvrjTai,  ^zzctWd-zzv.v  cpr^a»!  .  .  .  toois  <pav6pov,  oxi  t^  xpaasi 
TOü  oa'jjiaTo;;  iro'.sT  ih-  cppovsTv,  fep  i^ioQ  auitj)  xal  xaT7  Xojov  esti 
oüjjia  xoioDvri  ttjv  ^uyrjv.  Das  gesunde  Denken  (cppovsTv)  steht  also  im 
Gegensatz  zum  ungesunden  (aXXoüpovsTv),  wie  es  ibid.  heißt:  oio  xat 
TouQ  raXaioü^  xaXw;  tqüÖ-*  üXoXcßcTv,  oii  63tiv  d^Xocppoveiv.  Nun 
hatte  Demokr.  auch  nach  Arist.  de  an.  I,  2,  wo  die  Identität  von  '^jyjj 
und  voü;  betont  wird,  noch  hinzugefügt:  xo  lap  dXr^bz<i  slvai  to  cpaiyö- 
|i£vov,  Bio  xaXd)^  zoifjaai  xov  X)|jLYjpov  tu;  "Exxojp  xsTi'  dXXocppoviwv, 
Oü  Zr^  Xp^'öi  '^  v(p  lu;  OüvajjiEi  tivI  icspi  -yjv  dXyj&siav,  dWu  toüto  Xsf  et 
cjiuyTjv  xoi  voüv.  Femer  Arist.  Metaph.  IV,  5:  cpaoi  Bl  xcri  xov  'O^ir^pov 
TaüTTjV  lyovca  cpaivsaö-ai  Ty;v  Bo^crv,  oii  eTuoir^as  -ov  "ExTopa,  uj;  ejiairj 
ü-o  T^;  ^^""JT^^»  XcTa&ai  otXXo^ppovsov-a,  6j;  ©povouvxa;  ^isv  xal  toü; 
zorpatppovoüvia;,  dXX'  oo  tauTCf.  Es  ist  demnach  genügend  bestätigt,  daß 
nach  Dem.  die  gesunde  Wahrnehmung  das  richtige  Denken  (fpovstv), 
die  krankhafte  hingegen  falsche  Vorstellungen  (dXXo^povsTv)  erzeugt. 


—  So- 
und Bewegung  der  Atome  beim  Denkvorgang  das  Schwergewicht 
gelegt.  Ist  die  Bewegung  der  Atome  eine  derartig  harmonische, 
daß  die  Seelenatome  ihre  normale  Mitteltemperatur  beibehalten, 
dann  entsteht  ein  klares,  gesundes  Denken.  Sobald  jedoch  die 
Seelenatome  beim  Wahmehmungsakt  durch  eine  unsymmetrische 
Bewegung  aus  ihrem  normalen  Zustande  verdrängt  werden,  sei  es 
nun,  daß  sie  zu  sehr  erhitzt,  sei  es  daß  sie  abgekühlt  werden,  so 
entsteht  ein  krankhaftes  Denken.  Was  ist  aber  ein  krankhaftes 
Benken  anderes,  als  ein  dunkles,  verworrenes,  unklares  Denken? 
Nun  wissen  wir  schon,  daß  nach  Dem.  die  Sinneswahmehmung 
nur  dann  klare  Bilder  (eiSwXa)  erzeugt,  wenn  zwischen  den  beiden 
Atomzusammenströmungen  eine  energisch  abgepaßte  Mitte  herrscht. 
Ist  der  harmonische  Zusammenfluß  der  Seelenatome  mit  den  von 
den  wahrgenommenen  Gegenständen  sich  ablösenden  Atomen  ge- 
stört, dann  schwächen  sich  die  Bilder  ab  und  bringen  Täuschungen 
hervor.  Diese  Disharmonie  bringt  nun  die  Seele  aus  ihrem  Gleich- 
gewicht und  versetzt  sie  in  jene  krankhafte  Stimmung,  in  welcher 
sie  nicht  klar  zu  erkennen  vermag.  Das  paßt  so  recht  in  den 
Rahmen  des  mechanischen  Atomismus,  daß  durch  harmonischen 
Druck  der  Atome  reines  Denken,  durch  disharmonischen 
Zusammenstoß  derselben   eine  verworrene  Vorstellung  erzeugt 


Legen  wir  nun  dieser  Stelle  die  demokritische  Unterscheidung  der 
fvwjjiTr]  zu  gründe,  so  ist  das  dX>.o?ppovsTv  die  Folge  der  ^vto^ir]  oxotitj, 
das  «ppovsTv  hinwieder  Folge  der  jvwijlt]  fvYjoiy],  Will  man  jene  Stelle 
indes  mit  Zeller  und  Brandis  auf  die  Erkenntnis  der  Atome  beziehen 
—  was  wir  durchaus  billigen  —  dann  muß  man  Peipers'  Behauptung 
a.  a.  0.  S.  676  beipflichten,  daß  Dem.  der  Hypothese  zugestand,  über 
das  sinnlich  Perzipierte  hinauszugehen,  wenngleich  er  sonst  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  als  Regel  unseres  Erkennens  aufrecht 
erhielt.  Unter  Zugrundelegung  unserer  Hypothese  ist  Demokrit  ge- 
rechtfertigt, Aristoteles  respektiert  und  das  Mißverständnis  des  Sextus 
erklärt.  Danach  war  Dem.  kein  konsequenter  Sensualist,  aber  er 
war  auf  dem  besten  Wege,  dazu  zu  gelaRgen  und  hat  allenfalls  Pro- 
tagoras  bedeutend  vorgearbeitet.  Über  die  hier  auftauchende  xpctai;, 
deren  Urheber  wohl  Hippokrates  sein  dürfte,  vgl.  Siebeck,  Gesch.  der 
Psychologie  Bd.  I,  S.  363  und  uns.  Psychol.  der  Stoa  Bd.  I,  S.  133, 
Note  252. 
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wird.  Diese  e^xpaota  der  Seele,  die  ja  aach  bei  Hippokrates,  dem 
medizinisch-philosophiBchen  Zeitgenossen  Demokrits,  auftritt,  giebt 
uns  nun  vieUeicht  das  Mittel  an  die  Hand ,  den  verworrenen 
Knoten  der  demokritischen  Erkenntnislehre  zu  lösen.  Wahr- 
nehmung und  Denken  sind  im  Grunde  genommen  identisch,  so 
daß  Aristoteles  sehr  wohl  veranlaßt  werden  konnte,  von  Demokrit 
auszusagen,  er  habe  den  Wahrnehmungen  vollen  Glauben  ge« 
schenkt.  Nur  nannte  Demokrit  die  gesunde,  harmonische 
Wahrnehmung,  die  auf  edxpä^ia  beruht,  Denken  (9p6v7]aic), 
die  krankhafte,  auf  Disharmonie  beruhende,  Wahrnehmung 
(wLobyiai^).  Daher  mag  es  kommen,  daß  er  sich  in  scheinbar  unlösliche 
Widersprüche  verwickelt  hat,  indem  er  die  Wahrnehmungen  bald  als 
Wahrheit,  bald  als  Täuschung  hingestellt  haben  soll.  Wo  er  ihr 
Wahrheit  beimißt,  da  meint  er  die  symmetrische,  wo  er  ihr 
Täuschung  vorwirft,  die  disharmonische,  ungesunde  Wahrnehmung. 
Diese  Erklärung  hat  einerseits  den  Vorzug,  daß  sie  den  sonst  so 
scharfen  und  klaren  Denker  Demokrit  von  dem  schweren  Vorwurf 
befreit,  sich  in  der  Erkenntnisfrage  im  offenbarsten  Widerspruch 
zu  befinden,  und  andererseits  den  Vorteil,  daß  sie  das  ausdrück- 
liche Zeugnis  des  Aristoteles  nicht  ignoriert,  sondern  hinreichend 
rechtfertigt  —  davon  ganz  zu  schweigen ,  daß  nach  unserer  Auf- 
fassung die  materialistische  Konsequenz  in  der  Erkenntnislehre 
Demokrits  bis  in  ihre  äußerste  Grenze  aufrecht  gehalten  werden 
kann..  Wie  dem  aber  auch  sei,  so  ist  der  Schluß  jeden- 
falls begründet,  daß  eine  so  zwiesp5hig»y  »unaufgeklärte  Erkennt- 
nislehre keineswegs  den  Grund  zu  der  eminent  klaren  Metaphysik 
Demokrits  gelegt  haben  kann.  Das  interessanteste  Ergebnis  seiner 
Erkenntnislehre  ist  unstreitig  die  eminent  wichtige  Unterscheidung 
von  den  objektiven  Eigenschaften  der  Dinge  und  unserer  subjek- 
tiven Auffassung  derselben.  ^^)  Hier  war  ein  fruchtbarer  Gedanke 
in  die  philosophische  Debatte  geworfen,  der  den  Keim  zur 
sensualistischen  Erkenntnistheorie  des  Protagoras  enthält 


8«)  Vgl.  oben  Note  81.  V, 


/ 


c 


J 
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VII. 
ADaxagoras. 

Von  Anaxagoras,  dem  klassischen  Vertreter  der  Lehre  vom 
Geist,  hätte  man  füglich  erwarten  sollen,  daß  er  die  ihm  so  nahe- 
liegende Erkenntnisfrage  eingehend  nnd  erschöpfend  behandeln 
werde;  aber  das  umgekehrte  ist  der  Fall.  Anaxagoras  ist  vor- 
zugsweise, ja  fast  ansschlieJQlich  Metaphysiker;  das  Erkenntnis- 
problem streift  er  ebenso  flüchtig,  wie  die  ethischen  Fragen.  Wir 
beobachten  hier  wieder  an  einem  besonders  bezeichnenden  Beispiel, 
wie  wenig  jene  Philosophen,  die  apriori  ein  metaphysisches  System 
konstruieren,  geneigt  sind,  auf  die  erkenntnistheoretische  Vor- 
frage verständnisinnig  einzngehen.  Selbst  jener  Philosoph,  der 
sich  zum  ei'stenmal  znr  Idee  eines  weltbildenden  Geistes  empor- 
gernngen  hatte,  verabsänmt,  die  Entstehung  und  das  Wesen  des 
menschlichen  Geistes  klar  zu  entwickeln  und  scharf  zu  präzi- 
sieren. Nur  beiläufig  und  oberflächlich  berührt  er  diesen  Punkt, 
den  er  ja  nach  den  Vorarbeiten  seiner  philosophischen  Vorgänger 
nicht  gut  umgehen  konnte.  Unter  den  großen  vorsokratischen 
Philosophen  —  abgesehen  von  Pythagoras  —  hat  der  Verkünder 
des  weltgestaltenden  vouc  den  vouc  des  Menschen  mit  der  ge- 
ringsten Giündlichkeit  und  Tiefe  behandelt. 

Um  das  Wenige  auszusondem,  was  aus  der  Theorie  des 
Anaxagoras  fär  die  Geschichte  des  Erkenntnisbegriffs  Interesse  hat, 
müssen  wir  zunächst  dessen  Seelenlehre  entwickeln.  Die  Seele 
ist  ein  Absenker  jenes  ürgeistes,  der  die  Materie  bewegt  und  das 
Weltall  ordnend  zusammenhält.^)  Geist  und  Seele  können  demnach 


*•)  Vgl.  Fragm,  5  (ed.  Schom):  'E^  Tcavxi  icövto;  jiotpa  Ivea-i  iuXtjv 
vcoü.  £3-1 V  oTai  hz  xoi  vooc  Iv»,  worunter  er  doch  vorzugsweise  die 
lebenden  Wesen,  und  an  deren  Spitze  den  Menschen,  zweifelsohne 
versteht.  Klarer  ist  dies  ausgedruckt  im  Fragm.  6:  Doct  xe  «J^u/tjv  iysi 
xai  xä  |isC(u  xal  la  eXgcgsu),  xcIvtwv  vöoq  xpaiist;  vgl.  dazu  Arist.  de 
an.  I,  2,  5 :  sv  axaoiv  uiccf^ysiv  qü lov  toT;  CifoU  xal  ^s|ocXoic  xal  |iixpol;. 
Natürlich  steht  der  Mensch  mit  seinen  überragenden  Geistesgaben  in 
seiner  Teilnahme  am  Weltgeist  am  höchsten;  aber  auch  Pflanzen  und 
Tiere   sind   schon  beseelt  (Arist.  de  Plant.  I,  1).    Diese  Stufenfolge 


i 
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von  einander  nicht  geschieden  sein'*),  da  ja  schon  die  Seele  als 
Teil  .  des  TJrgeistes  die  höchste  Vollkommenheit  repräsentiert. 
Die  Seele  ist  daher  die  bewegende  Kraft  im  Menschen*');  jedoch 
hat  Anax.  es  unterlassen,  die  Substanz  der  Seele  zu  definieren.'-) 


läßt  sich  nach  der  Theorie  des  Anax.  nicht  anders  erklären,  als  daß 
der  Geist  bei  der  Pflanze  in  der  geringsten,  beim  Tier  schon  in 
einer  größeren  und  beim  Menschen  in  der  größten  Quantität  vor- 
handen ist. 

•®)  Vgl,  Arist.  de  an.  I,  2:  lo  aTxiov  toD  xa>.to;  xal  opS-w;  xov  vouv 
Xsjsi,  s-sp(i)di  o£  ToüTov  sIvGi  iTjv  ^ü/yjv.  Vgl.  uocli  Brcicr,  die 
Philosophie  des  Anaxagoras  S.  75  f.,  Clemens,  de  philosophia  Anaxa- 
gorae  p.  59,  der  zutreffend  auf  Plato,  Kratyl.  p.  400'  verweist,  wo 
voüc  und  (j^üy/j  im  Sinne  des  Anaxagoras  als  Synonyma  gebraucht 
werden;  dasselbe  Ergebnis  bei  Walther,  Lehre  von  der  praktischen 
Vernunft  S.  108  f. 

•^)  Arist  de  an.  I,  2:  'Ava^^T'^pöC  4*^7 V>  s'-vai  "ki-^u  ttjv  xivoDaav, 
xai  61  Ti;  a}^Xoc  eiprjxsv  w^  to  Trav  ixivyjas  voü;. 

••)  Anax.  hat  sich  auch  noch  nicht  zur  deutlichen  Kennzeich- 
nung seines  weltbildenden  Geistes  hindurcharbeiten  können.  Dieser  ist 
vielmehr  so  unbestimmt  gehalten,  daß  man  ihn  ebensowohl  für  eine 
selbstbewußte  Persönlichkeit,  wie  für  eine  unpersönliche  Kraft  halten 
könnte,  wie  Zeller  P,  890'  f.  gegen  Wirth  nachweist.  Ist  aber  die 
Grundlage  seines  Systems,  der  welterhaltende  voD;,  nicht  klar  ent- 
wickelt, dann  dürfen  wir  uns  nicht  wundem,  daß  er  auch  das  Wesen 
des  menschlichen  voi5;  unentschieden  gelassen  hat.  Auf  Plut.  plac. 
phil.  IV,  3  (Aet.  Diels  387):  Oi  V  dzh  'Avaga^opou  aspoeio^,  sXepv 
$s  xal  aii)|ia  ist  nicht  viel  zu  geben,  denn  erstens  wird  nicht  Anax. 
selbst,  sondern  nur  oi  V  d-o  genannt,  sodann  klingt  das  IXs^ov  ZI  xal 
oÄjia  (sc.  -Tjv  ^uy/^v)  in  hohem  Grade  verdächtig.  Ebensowenig  Wert 
hat  natürlich  Stob.  I,  49  (Aet.  Diels  387),  wiederholt  bei  Theodor, 
gr.  äff,  cur.  V,  18,. wo  Anaxagoras  mit  Anaximenes,  Diogenes  (Apollou.) 
und  Archilaos  zu  den  Anhängern  der  Lehre  von  der  Luftbeschaffen- 
heit der  Seele  gezählt  wird.  Wichtiger  scheint  uns  Simpl.  in  Arist. 
de  an.  7  und  besonders  in  Arist.  Phys.  p.  32b :  ov^pwiro;  ^dp  xal  id 
älXa  C^a  dvaxvsovia  C4>£i  "^  ®*P^j  ^^l  toüto  öütoioi  xol  cj^üyrj  ioTi  xai 
vö'rjoi;  und  ibid  p.  33*:  xal  oüx  iaxiv  oüBs  ev  0  ti  jitj  jiexri^oi  toütoü  (sc. 
dspo;),  |icTrj(si  02  ooVs,  ev  ojiouüc  '^0  exspov  itj)  sTsptp.  Es  ist  schwer 
auszumitteln,  ob  hier  ein  Mißverständnis  vorliegt  und  wo  der  Anlaß 
zu  diesem  Mißverständnis  war. 
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Ist  aber  die  Seele  ein  Absenker  des  Urgeistes,  dann  müßten  doch 
die  Menseben  bei  der  Gleichartigkeit  des  Geistes  auch  unter- 
einander geistig  gleich  sein.  Da  dies  aber  offenbar  nicht  der  Fall 
ist,  so  muJQ  die  geistige  Unterschiedlichkeit  der  Menschen  anf  das 
verschiedene  Qnantnm  des  ihnen  innewohnenden  Geistes  zurück- 
geführt werden.")  Soll  nun  Anaxagoras  das  Zeugnis  der  Sinne 
nicht  absolut  verwerfen,  dann  muß  aus  dem  Zusammenhange  seines 
Systems  geschlossen  werden,  ohne  daß  wir  in  seinen  Fragmenten 
bestimmte  Anhaltspunkte  dafür  besäßen,  daß  er  auch  den  Sinnen 
eine,  freilich  nur  winzige  Quantität  des  Geistes  beigemischt  sein 
ließ.  Allerdings  schätzte  er  den  Geist  ungleich  höher,  als  die 
Sinne,  indem  er  letzter^  nur  zu  Werkzeugen  des  Geistes  herab- 
würdigte'*); aber  er  stützte  sich  nichtsdestoweniger  zuweilen  auf 
die  Sinneserfahrungen,  von  denen  er  behauptete,  daß  sie  seine 
philosophischen  Anschauungen  bestätigen.  Ja,  er  will,  daß  man 
von  den  Sinneserscheinungen  ausgehend  zu  ihren  letzten  geheimen 
Gründen  fortschreiten  solL'*)  Dies  wäre  nicht  möglich,  wenn  er 
die  Sinne  nicht  nur  für  unzulänglich  und  unvollkommen,  sondern 
geradezu  für  Lug  und  Täuschung  erklärt  hätte.  Sollen  die 
Sinne  aber  auch  nur  den  Schatten  einer,  wenn  auch  unzureichenden 
Erkenntnis  besitzen,  dann  muß  ihnen  zum  Mindesten  eine  leise 
Spur,  eine  spärliche  Dosis  von  Geist  beigemengt  sein.  Denn 
ohne  Geist  giebt  es  absolut  keine  Erkenntnis.")  Das  schließt 
natürlich  nicht  aus,  daß  zum  wahren  Erkennen  und  vor  allem  zum 
klaren  Erfassen  der  tieferen,  verborgenen  Gründe  des  Welträtsels 


")  Vgl.  Fragm.  6  (citiert  Note  89);  ferner  Plato  Kratyl.  413c; 
Arist.  Metaph.  I,  8  und  Phys.  VIII,  5. 

»^)  Vgl.  Theophr.  de  sens.  38  (p.  510  Diels):  'Ava5a7opa;  dpyf^v 
zoict  TCctvTwv  Tov  voüv.  Stob.  1,50  (Act.  Dlcls  396)  zählt  ihn  zu  den 
Verächtern  der  Sinne,  worauf  freilich  wenig  zu  geben  ist.  Wichtiger 
ist  Sext.  Math.  VII,  90,  wo  ausgeführt  wird,  die  Sinne  seien  zu  schwach, 
die  volle  Wahrheit  zu  erkennen.  Natürlich  sind  die  Sinne  auch  nicht 
föhig,  die  —  seit  Aristoteles  so  genannten  —  Ilomöomerien  zu  erkennen, 
Plut.  plac.  phil.  I,  3;  Simpl.  de  coelo  268l>. 

")  Vgl.  Sext.  Math.  VII,  140:  x>J;  jisv  lÄv  dZ^lwv  xaxaX>i'|6üj; 
T«  (paivd|isva  (sc.  xpiTTJpiov),  o)c  ©rjaiv  'Avajajopa;, 

•«)  Vgl.  Theophr.  de  sens.  38  (p.  510  Diels),  citiert  Note  94. 
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nnr  die  Vernunft  sich  qualifiziere,  so  daß  dieselbe  allein  das 
Kriterium  der  Wahrheit  sei.«^)  Nach  unserer  Auffassung  liegt 
diese  Wendung  ganz  in  der  Konsequenz  des  Anaxagoras.  Die 
Vernunft  als  die  quantitativ  beträchtlichere  Ansammlung  der 
geistigen  Substanz  vermag  natürlich  deutlicher  zu  erkennen,  als 
die  Sinne,  die  nur  einen  kärglichen  Beisatz  von  Geist  enthalten. 
Und  haben  wir  oben  gesehen,  daß  die  unterscheidende  geistige 
Eigentümlichkeit  der  Menschen  nur  aus  der  Quantität  des  ihnen 
beigesellten  Geistes  resultiert,-  so  werden  wir  nichts  begreiflicher 
finden,  als  daß  ein  ganz  geringer  Geistgehalt  die  Sinnlichkeit 
stützt  und  fördert^  Es  ergiebt  sich  daher  folgender  Zirkelschluß: 
Anaxagoras  konnte  der  Sinnlichkeit  keinen  Erkenntniswert  bei- 
messen, wenn  er  ihr  nicht  eine  gewisse  Quantität  des  Geistes  bei- 
gemischt sein  ließ;  andererseits  konnte  er  umgekehrt  einen  ge- 
wissen Erkenntniswert  der  Sinne  nicht  leugnen,  da  diese  als  Boten 
der  Vernunft  doch  unzweifelhaft  einen  gewissen  Geistesgehalt  ent- 
halten. Diese  Auffassung  deckt  sich  denn  auch  mit  den  uns  er- 
haltenen Trümmern  seiner  Erkenntnislehre. 

In  bezug  auf  die  einzelnen  Sinnesempfindungen  sind  uns 
einige  interessante  Notizen  über  Anax.  aufbewahrt.  Zunächst 
widerstreitet  er  hinsichtlich  des  Zustandekommens  aller  Sinnes- 
empfindungen überhaupt  der  herkömmlichen  Ansicht  eines  Par- 
menides  und  Empedökles,  daß  nur  das  Gleiche  Gleiches  wahrzu- 
nehmen vermöge.  Er  huldigt  .  vielmehr  der  gegenteiligen 
Anschauung  des  Heraklit,  daß  nur  Ungleichartiges  auf  einander 
wirken  und  das  Entstehender  Sinnesempfindung  heiTorrufen  könne.«^) 
Denn  das  Zusammentreffen  gleichartiger  Bestandteile  bringt  keine 


•^  Sext.  Math.  VII,  91:  'Avo^cqdpa;  xoivÄ;  tov  Xd^ov  Icpr]  xpiTTJptov 
sTvai.  Natürlich  gehören  die  Ausdrücke:  Xd^o;  und  xpixijpiov  nicht 
Anax.,  sondern  Sextus  an.  Dem  Sinne  nach  freilich  mag  die  Nach- 
richt, mit  der  noch  Sext.  M.  VII,  140  zu  vergl.  ist,  richtig  sein. 

•8)  Vgl.  Theophr.  de  sens.  1  (p.  499  Diels) :  oi  os  iispi 'Avagcqdpav 
xai  UpofxXsi-ov  -(|>  evavTiq);  ibid.  31  (p.  508  Diels):  xd  jisv  oüv  toi; 
ivavxCoi;  rouiv  xrjv  oi^^rjaiv  lya».  xivd  X.d"[ov,  wjzzp  ikiybri  und  besonders 
27:  'Ava£.  Zk  f'vsaö^a»  jisv  xoT;  ivavxiot;*  xo  yap  o^ioiov  d::a&s;  ütco 
xoü  6|iotoü.   Die  Nachricht  des  Stob.  Ekl.  I,  50  (Aet.  Diels  397),  Anax. 
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gegenseitige  Yerändenuig  und  sohin  auch  keinen  Eindruck  hervor. 
Der  Sinnesreiz  kann  also  nur  von  etwas  Andersgeartetem  ange- 
regt werden,  und. darum  ist  er  auch  mit  einem  gewissen  Leiden 
verbundcB,  weil  das  Zusammentreffen  heterogener  Dinge  natur- 
gemäß ein  ünlustgefühl  erzeugt.**)  Den  besten  Beweis  für  das 
Aufeinanderwirken  von  Ungleichartigem  liefert  das  Auge.  Beim 
Auge  findet  nach  Anax.  eine  offenbare  Abspiegelung  des  Gegen- 
satzes statt;  denn  unser  Augapfel  ist  dunkel  und  sieht  nur  das 
Helle'**),  d.  h.  nur  am  Tage  oder  Nachts  bei  heller  Beleuchtung. 
Das  Gleiche  können  wir  bei  der  Tastempfindung  und  dem  Ge- 
schmack beobachten.  Der  warme  Körper  wird  am  meisten  von 
der  Kälte  afGziert;  die  Zunge  ist  zumeist  empfindlich  für  die 
Gegensätze  von  SüB  und  Sauer.  ^^^)  Und  so  führte  Anax.  dies  auch 
bei  den  übrigen  Sinnen  durch.  Yfie  er  beim  Geist  die  graduelle 
Verschiedenheit  durch  das  Größe-  und  Maßverhältnis  zu  erklären 
suchte,  so  auch  bei  den  Sinnen,  was  wiederum  einen  Beweis 
liefert  für  seine  analoge  Behandlung  von  Geist  und  Sinn.  Er 
stellte  nämlich  die  eigentümliche  Bestimmung  auf,  daß  größere 
Sinneswerkzeuge  sich  am  besten  zur  Wahrnehmung  größerer  und 
entfernterer  Dinge  qualifizieren,  während  kleinere  weit  eher  die 
kleineren  und  näheren  Wege  wahrzunehmen  geeignet  sind.^^) 


habe  gleich  Emped.  und  Demokr.  das  Entstehen  der  Wahrnehmung 
durch  das  Eindringen  der  Bilder  in  die  Poren  erklärt,  beruht  wohl 
auf  einer  Verwechslung. 

**)  Vgl.  Stob.  I,  50  (Aet.  Diels  398):  'Avag.  xaaav  ah^a^v  iieia 
::övoü;  Theophr.  de  sens.  17  (p.  504  D.):  icdoav  ^dp  ab^aiv  eivai 
^exd  XuicT^C,  ebenso  ibid.  28  und  31. 

>«>)  Theophr.  de  sens.  27  (p.  507  D.):  opav  jisv  ^dp  -qg  ijicpaasi 
Tijc  xoprjc,  oüx  e^cpaiwcsO-ai  Zz  £t;  to  6|io)^piüv,  dXX'  eiQ  to  Siatpopov,  xöi 
Toi;  jisv  icoXXoi;  ji&&*  >5|i£pav,  iv'oi;  os  vixxwp  eTvai  to  dXXdypiuv;  vgl. 
noch  ibid.  37  (p.  509  Diels). 

"•)  Hierüber,  sowie  über  die  weiteren  Bestimmungen  des  Anax. 
betreffs  der  einzelnen  Sinneswahrnehmungen  ist  Zeller  I*,  909  zu  ver- 
gleichen. 

*o*)  Theophr.  de  sens.  34  (p.  508  D.):  oxav  U  Xe^^  xd  iisiCw 
|inX>vOv  abdavsa^ai  xal    ctrcXtü;    xöxd  xo  ^is^e^o;  xäv  aii^rjxrjpicDv 
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Das  Facit  der  Erkenntnislehren  des  Anaxagoras  ist  nach 
alledem  ein  änderst  dürftiges.  Bas  anfkläningsbedürftige,  klarheit- 
heischende Verhältnis  von  Wahrnehmung  und  Denken  hat  er 
offenbar  nicht  scharf  genüg  betont,  geschweige  denn  bündig  for- 
muliert.'®^) Das  erkenntnistheoretische  Probkm  in  seiner  ganzen 
Ausdehnung  und  Tragweite  kann  er  demnach  wohl  kaum  erfaßt 
haben.  Wenn  dies  aber  nicht  der  Fall,  dann  ist  von  vornherein 
der  Gedanke  abzuweisen,  als  haben  erkenntnistheoretische  Erwä- 
gungen bei  der  Begründung  seiner  Philosophie  erheblich  mitge- 
spielt oder  gar  grundlegend  eingegriffen.  Und  so  gelangen  wir 
denn  zu  dem  merkwürdigen  Resultat ,  daß  der  antike  „Philosoph 
des  Geistes"  par  excellence  in  der  Zergliederung  des  Geistes 
selbst  eher  einen  Rückschritt,  als  einen  Fortschritt  bedeutete. 


VIII. 
Die  Sophisten. 

Die  Sophisten  bilden  in  der  Geschichte  der  Erkenntnistheorie 
einen  hervorragenden  Wendepunkt.  Waren  die  bisherigen  Philo- 
sophen, fortgerissen  und  überwältigt  von  der  Bewunderung  des 
großartigen  Gefüges  unseres  Weltganzen,  in  erster  Reihe  darauf 
ausgegangen,  die  wunderbare  Sphinx  des  Welträtsels  zu  lösen, 
wodurch  sie  naturgemäß  in  ein  ungebundenes,  zügelloses  Spiel 
der  Phantasie  gerieten,  so  machten  sich  die  Sophisten  an  die 
mehr  nüchtern»  und  prosaische  Frage  heran,  welchen  Ursprung 
und  Geltungswert  das  menschliche  Erkennen  habe.  Sie  gingen 
dabei  von  der  durchaus  richtigen  Voraussetzung  aus,  daß,  da  die 


eivai  TTJv  ai3^3lv,  x6  jisv  auimv  lysi  Tivd  dxopiov,  oTov  icdxspov  xd  fiixpd 
jiaXXov  ij  xd  |is-(«Xa  xuiv  Ccf)(«v  ab^xixcf  xxX.,  ebenso  ibid.  37. 

>*')  Die  uns  erhaltenen  Fragmente  des  Anaxagoras  übergehen 
stillschweigend  die  Natur  des  Denkens,  woraus  Zeller  1\  911*  mit 
Recht  folgert,  Anax.  habe  sich  diese  Fragen  ^arnicht  vorgelegt. 
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Lösung  des  Welträtsels  doch  nur  vermittelst  des  Denkens  erfolgen 
könne,  vor  allen  Dingen  die  Vorfrage  zu  erledigen  sei,  woher 
unser  Denken  stamme  und  wie  weit  es  reiche.  Daß  die  Sophisten 
auf  halhem  Wege  stehen  gehliehen  und  über  einen  einseitigen 
Subjektivismus  nicht  hinausgelangt  sind,  ändert  an  der  Thatsache 
nichts,  daß  sie  zuerst  die  dringliche  Forderung  formuliert  haben, 
zunächst  den  Blick  in  unser  eigenes  Innere  zu  werfen,  bevor  wir 
ihn  auf  die  Außenwelt  richten.  Diese  Forderung  aber  ist  die  un- 
erläßliche Vorbedingung  jeder  gesunden  Erkenntnistheorie.,  Es 
verschlägt  hierbei  nichts,  daß  die  Sophisten  durch  Gründe  politisch- 
sozialer und  kultureller  Natur  zu  ihi*em  erkenntnistheoretischen 
Sensualismus  hingeleitet  oder  gar  geradezu  gedrängt  worden  sind. 
Wir  geben  ^erne  zu,  daß  sie  nur  ein  notwendiges  Produkt  ihrer 
Zeit  waren.  Das  goldene  perikleische  Zeitalter  mit  seiner  grund- 
mäßigen Auflockerung  und  Umwälzung  der  sozialen  und  religiösen 
Anschauungen  und  mit  seiner  auf  die  freie  Entfaltung  der  Indivi- 
dualität gerichteten  Tendenz  legte  den  Gedanken  nahe  genug,  der 
Mensch  sei  das  Maß  aller  Dinge.  Waren  alle  Grundvesten  der 
Moral  und  Religion  unterwtlblt  und  erschüttert,  war  aller  Autoritäts- 
glaube unterhöhlt  und  untergraben,  dann  mußte  selbst  die  kümmer- 
liche Logik  des  gewöhnlichen  Menschenverstandes  unfehlbar  den 
Schluß  ziehen,  daß  unser  individuelles  Denken  allein  für  uns  Norm 
sein  und  Gültigkeit  haben  darf.  Protagoras  mag  mit  seinem  be- 
rühmten Ausspruch:  Der  Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge,  des 
Seienden,  wie  es  ist,  des  Nichtseienden,  wie  es  nicht  ist^^*),  nur  dem 


"*)  Vgl.  Plato  Theaet.  152  A.:  ©rjal  -^dp  ::o'j  [Ilfxüx.]  rofvxwv  ypr,- 
|iaTajy  jistpov  avö-pujKOv  eTvat,  xtov  jjlsv  övkov  6j^  £3Xi,  tcuv  5s  jir]  ovkov, 
tu;  oüx  eaxiv.  Wiederholt  kehrt  dieser  Ausspruch,  zuweilen  ohne  den 
letzten  Zusatz,  bei  Plato,  Aristoteles,  Theophrast,  Sextus  und  Diog. 
Laert.  wieder.  Schon  diese  häufige  Kezipierung  legt  den  Gedanken 
nahe,  daß  man  es  hier  nur  mit  einem  allgemein  bekannten, 
wörtlichen  Ausspruch  des  Prot,  zu  thun  habe.  Grote  hat  in  seiner 
glänzenden  Verteidigung  der  Sophisten  (Plato  II,  322  ff)  zuerst  den 
Gedanken  angeregt,  die  platonischen  Berichte  über  Pro  tag.  seien 
stark  subjektiv  gefärbt  und  daher  nicht  wörtlich  zu  nehmen.  Er 
gelangt  zu  dem  Schluß,  daß  auch  die  oben  citierte  Äußerung  des 
Protag.  kaum  in  dem  Sinne  zu  deuten  sei,  den  ihr  Plato  untergelegt 
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gestaltlosen,  gleichsam  in  der  Lnft  nmherschwebenden  Gedanken 
des  perikleischen  Zeitalters  eine  feste  Hülle  und  knappe  Form  ver- 
liehen haben;  aber  sei's  drnm!    Nor  derjenige  gilt  für  den  ans- 


hat.  Weiter  noch  geht  Schuster  a.  a.  0.  S.  30  ff.,  der  in  seinem  ten- 
denziösen Bestreben,  den  Sensualismus  durchaus  schon  in  Heraklit 
hineinzutragen,  auch  von  Protagoras  annimmt,  er  habe  eine  sicisttJ^yj, 
nämlich  die  ai3&7]3i;  gelten  lassen  und  Bc^a  genannt  (Plato  Theaet. 
p.  179  C).  Schuster  will  damit  beweisen,  daß  der  protagoreiscbe  Sen- 
sualismus sich  folgerichtig  aus  dem  angeblich  heraklitischen  ableiten 
lasse.  Ist  schon  diese  Annahme  gewagt,  da  ihr  jeglicher  historischer 
Anhaltspunkt  fehlt,  so  überschreitet  vollends  Halbfass  (die  Berichte 
des  Piaton  und -Aristoteles  über  Protag.,  Straßburg  1882)  das  Maß 
des  Zulässigen,  wenn  er  Piatos  Zeugnis  als  parteiisch  ganz  verwirft 
und  nicht  einmal  den  Wortlaut  des  oben  angeführten  protagoreischen 
Satzes  für  authentisch  hält,  geschweige  denn  die  von  Plato  daran 
geknüpfte  Schlußfolgerung.  Peipers  a.  a.  0.  S.  277  ninunt  zu  der 
Frage,  was  der  historische  Protagoras  gelehrt  habe,  keine  Stellung. 
Hingegen  hat  Natorp,  Forschungen  zur  Gesch.  des  Erkenntnisproblems, 
S.  4^62  die  das  Maß  des  kritisch  Gestatteten  weit  übersteigenden 
Ausführungen  von  Halbfass  gründlich  in  die  Schranken  verwiesen. 
Es  scheint  jetzt  ausgemacht,  daß  nicht  alle  Äußerungen,  die  Plato 
Protagoras  in  den  Mund  legt,  wörtlich  zu  nehmen  sind;  aber  ebenso 
entschieden  steht  es  fest,  daß  die  Behauptung  „der  Mensch  ist  das 
Maß  aller  Dinge**,  thatsächlich  Protagoras  selbst  angehört,  wie  denn 
auch  der  Nachsatz  „des  Seienden,  wie  es  ist,  und  des  Nichtseienden, 
wie  es  nicht  ist*,  zweifelsohne  protagoreischen  Ursprungs  ist.  Eben- 
deshalb aber  fällt  der  Einwand  fort,  den  Prantl  Gesch.  der  Logik  1,  12 
erhoben  hat,  daß  Prot,  nicht  behaupte,  das  Denken  sei  das  Maß 
der  Dinge,  sondern  nur  der  Mensch  sei  das  Maß  der  Dinge.  Ohne 
den  Nachsatz  freilich  hätte  diese  Unterscheidung  eine  gewisse  Be- 
rechtigung; allein  der  Nachsatz  „des  Seienden,  wie  es  ist  etc.*  zeigt 
unzweideutig,  daß  hier  der  Mensch  nicht  etwa  in  seiner  ethischen 
Individualität^  sondern  ausschließlich  als  erkennendes  Subjekt  ge- 
meint ist.  Mit  UDserer  Auffassung  des  obigen  vielbesprochenen  Pro- 
tagorasfragments  stimmen  im  großen  und  ganzen  überein.  Zeller  P, 
982^  Brandis  I,  528;  Lange,  Geschichte  des  Material.  S.  29;  Evan- 
gelides  S.  139;  Erische,  Forschungen  S.  137;  Siebeck,  Untersuchungen 
zur  Phil,  der  Griechen  S.  6;  Harms,  Gesch.  der  Logik  S.  12  und 
Natorp  a.  a.  0.  S.  26.    . 


—    45    — 

gemachten  philosophischen  Vertretet  einer  Ansicht,  der  den  dunkel 
geahnten,  in  verschwommenen  Umrissen  gezeichneten  philoso- 
phischen Gedanken  seiner  Zeit  zum  erstenmal  durch  seine 
konzise  und  gemeinfaßliche  Formulierung  zu  greifbarer  An- 
schaulichkeit und  plastischer  Abrundung  verholfen  hat.  Ebenso 
räumen  wir  ein,  daß  der  »ewige  Fluß**  Heraklits  und  der  vouc 
des  Anaxagoras  bei  der  Entstehung  der  protagoreischen  Er- 
kenntnistheorie Pathenstelle  eingenommen  haben;  allein  das 
schmälert  die  Verdienste  des  Protagoras  um  die  Entwicklung  des 
Erkenntnisproblems  durchaus  nicht.  Hat  nicht  auch  Kant  die 
Grundzüge  seines  Kritizismus  der  Skepsis  des  David  Hume  zum 
nicht  geringen  Teil  entnommen?  Giebt  es  überhaupt  einen 
modernen  Philosophen,  der  nicht  mit  den  Wurzelfasem  seines 
Denkens  mit  der  philosophischen  Vergangenheit  zusammenhinge? 
Gerade  darin  besteht  ja  die  Bedeutsamkeit  des  Philosophen,  die 
vorhandenen  Keime  auf  einen  neuen  Boden  zu  verpflanzen, 
frische  Schößlinge  anzusetzen  und  neue  Blüten  zu  zeitigen.  So 
auch  hat  Protagoras  die  metaphysischen  Prinzipien  eines  Heraklit 
und  Anaxagoras  auf  erkenntnistheoretisches  Gebiet  hinübergepflanzt 
und  dadurch  der  Philosophie  einen  bisher  vernachlässigten  Boden 
urbar  und  fruchtbar  gemacht. 

Wenngleich  nun  Protagoras  der  eigentliche  Pfadfinder  und 
Gründer  der  sophistischen  Erkenntnistheorie  ist,  so  läßt  sich  die^ 
selbe  doch  nicht  ausschließlich  an  seinen  Namen  anknüpfen,  da 
sie  kein  einheitliches  Ganzes  darstellt.  Die  Sophisten  hatten 
eben  keinen  Autoritätsglauben,  also  kannten  sie  auch  keine  un- 
bedingte Unterwerfung  unter  die  Lehren  des  Protagoras.  Jeder 
Sophist  bildete  für  sich  eine  ausgeprägte  Persönlichkeit,  eine 
eigenartige  Individualität,  die  mit  den  übrigen  Sophisten  nicht 
durch  eine  strenge  Schulparole  eng  verbunden  war,  sondern  nur 
durch  die  Gemeinsamkeit  der  Ziele  und  Wege  lose  zusammenhing. 
Daher  läßt  sich  auch  nicht  vou  einer  sophistischen  Erkenntnis- 
theorie schlechthin,  vielmehr  nur  von  jener  der  einzelnen  Sophisten 
handeln.  Und  wir  werden  ja  zu  beobachten  Gelegenheit  haben, 
wie.  die  Sophisten,  trotz  einer  gewissen  Gemeinsamkeit  in  den 
Grundanschauungen,  doch  im  einzelnen  erkenntnistheoretisch 
divergierten. 
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•  Wie  Protagoras  ethisch  über  seine  Mitsophisten  und  wenig 
berufene  Nachfolger  tnrmhoch  hinausragte,  so  auch  in  seiner 
philosophischen  Grundlegung  der  Erkenntnistheorie.  Man  braucht, 
um  dieses  Lob  zu  rechtfertigen,  nicht  so  weit  zu  gehen  wie 
Sattig"*),  der  gar  die  Spuren  der  modernsten  erkenntnistheoretischen 
Richtung  eines  Helmholz  und  du  Bois-Reymond  bei  ihm  auf- 
zudecken sucht.  Schon  das  unzweideutige  Hervorkehren  und 
entschiedene  Voranstellen  des  Erkenntnisproblems  sichern  ihm 
einen  Ehrenplatz  in  der  Geschichte  der  Erkenntnistheorie.  Aus 
der  unbestiittenen  Thatsache,  daß  Protagoras  bei  Heraklit  an- 
gesetzt hat"'),  wird  man  niemals  zu  dem  Schluß  gelangen  dürfen, 


105J  Vgl.  Sattig  in  der  Fichteschen  Zeitschrift  für  Philosophie, 
herausgegeben  von  Krohn  und  Falkenberg,  Jahrg.  1886. 

*•')  Natürlich  geben  wir  Schuster  S.  30  ff.  Recht,  daß  Protagoras 
an  den  Werdensbegriff  des  Heraklit  angeknüpft  hat.  Nur  scheint  uns 
der  Rückschluß  Schusters  S.  32,  auch  Heraklit  müsse  die  Wahrheit 
der  Sinne  anerkannt  haben,  weil  Protagoras  aus  dem  Werdensbegriff 
desselben  sensualistische  Eonsequenzen  gezogen  hat,  allzu  gewagt. 
Man  darf  nie  vergessen,  daß  Heraklit  vorzugsweise  Metaphysiker, 
Protagoras  dagegen  ausschließlich  Erkenntnistheoretiker  resp.  Skep- 
tiker war.  Schon  der  Umstand,  daß  Prot,  die  physikalischen  Lehren 
des  Heraklit  verworfen,  und  nur  die  ewige  Bewegung  d.  h.  den 
Werdensbegriff  von  Herakl.  übernommen  hat  (Zeller  I*,  978)  zeigt 
zur  genüge,  daß  es  Prot,  bei  seiner  Anlehnung  an  Heraklit  aus- 
schließlich darauf  ankam,  das  metaphysische  Hauptprinzip  des  „ewigen 
Flusses"  auf  die  Erkenntnistheorie  hinüberzupflanzen.  Zwischen 
Herakl.  und  Prot,  liegt  indes  noch  Anaxagoras,  was  nicht  zu  über- 
sehen ist.  Erst  die  Nuslehre  des  Anaxagoras,  die  indes  nur  einseitig 
von  ihrem  Urheber  behandelt  worden  ist,  indem  dieser  den  voy;  vor- 
zugsweise nur  als  weltbildenden  Geist  —  und  auch  diesen,  wie 
Aristoteles  kritisch  bemerkt,  wie  einen  deus  ex  machina  —  einge- 
führt, aber  noch  nicht  als  Problem  des  Erkennens  behandelt  hat, 
dürfte  das  Bindeglied  gewesen  sein,  das  Protag.  zu  seinem  Sensua- 
lismus geführt  hat.  Sobald  Protag.  den  von  Anaxag.  gewonnenen 
Nusbegriff  auf  den  Menschen  übertrug  und  mit  der  Werdenslehre  des 
Heraklit  verknüpfte,  ergab  sich  der  Sensualismus  als  natürliches 
Produkt  dieser  Verquickung.  Denn  so  wenig  wir  die  wegwerfende 
Art  billigen  können,  mit  welcher  Halbfass  über  Plato  als  historische 
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er  sei  ursprünglich  gleich  Heraklit  von  metaphysischen  Erwägungen 
ausgegangen  und  erst  nachträglich  zum  Erkenntnisproblem  gelangt. 
Die  spöttische  Verachtung,  welche  die  Sophisten  für  physikalische 
und  metaphysische  Probleme  an  den  Tag  legten,  entziehen  einem 
solchen  Schluß  Jegliche  Berechtigung.  Yielmehr  scheint  Protagoras 
den  heraklitischen  Grundgedanken  der  ewigen  Bewegung  zum 
Ausgangspunkt  seiner  Erkenntnistheorie  genommen  zu  haben. 
Was  Heraklit  von  der  Natur  behauptet,  daß  es  nichts  Stetiges 
und  Verharrendes,  sondern  nur  ewig  Wechselndes  und  Fließendes 
gäbe,  das  übertrug  Protagoras  auf  die  Erkenntnis.  Es  giebt 
keine  absolute,  allgemeingültige  Erkenntnis,  da  dieselbe  ewigem 
Wechsel  unterworfen  ist,  folglich  giebt  es  nur  subjektive  Ge- 
wißheit im  Augenblick  der  Wahrnehmung.    Daraus  folgt  zweierlei: 


Quelle  aburteilt,  so  plausibel  scheint  uns  dessen  Behauptung,  daß 
Protag.  auch  bei  Anaxag.  angesetzt  hat.  Der  Umstand,  daß  beide 
Philosophen  bei  Perikles  verkehrt  haben,  ist  so  gleichgiltig  nicht, 
wie  Natorp  S.  54  meint.  Wenn  zwei  Männer  mit  so  ausgeprägt  philo- 
sophischem Interesse  zusammentreffen,  dann  dürfte  sich  auch  ihre 
Unterhaltung  nicht  um  nebensächlichen  Tagesklatsch,  sondern  um 
schwerwiegende  philosophische  Probleme  gedreht  haben.  Und  da  ist 
der  Gedanke  gar  nicht  abzuweisen,  daß  Protag.  von  Anaxag.  Einflüsse 
erfahren  hat,  wenn  auch  die  übrigen  von  Halbfass  betonten  Be- 
rührungspunkte  (die  gemeinsame  Wendung  zav-a  yprjjjictxa  und  die 
Analogie  zwischen  dem  av^ptu::^;  des  Protag.  und  dem  voZ»;  des  Ana- 
xagoras)  auf  ziemlich  schwachen  Füßen  ruhen,  wie  Natorp  treffend 
nachweist.  Und  doch  läßt  sich  aus  dieser  Begegnung  beider  Philo- 
sophen die  Genesis  des  Sensualismus  bei  Protag.  sehr  wohl  erklären. 
Die  praktischen  Tendenzen  des  Protag.  legten  ihm  den  Gedanken  an 
den  Menschen  nahe  genug.  Nun  griff  er  von  dem  ihm  persönlich 
bekannten  Anaxag.  den  Begriff  voD;  auf  und  übertrug  ihn  auf  den- 
Menschen.  Bei  seiner  Verachtung  aller  Metaphysik  ergab  sich  diese 
Verschiebung  von  selbst.  Nun  verknüpfte  er  den  voD;  des  Anaxag. 
mit  dem  -dv:«  pst  des  Heraklit  und  folgerte  daraus,  daß  auch  der 
voy;,  der  ihm  mit  der  at3i>r,ai;  zusammenfiel,  in  beständigem  Flusse 
sei  und  daher  keine  verharrende  allgemeine  Erkenntnis  abgeben 
könne.  Wie  dem  aber  auch  sei,  so  sind  wir  keineswegs  berechtigt, 
aus  dem  Sensualismus  des  Protagoras  auf  einen  solchen  bei  Heraklit 
zurückzuschließen. 
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einerseits  hat  meine  Erkenntnis  nur  für  mich  Wert  nnd  Gültigkeit, 
aher  nicht  für  Andere;  andererseits  hat  sie  selbst  für  mich 
nur  im  Moment  der  Wahrnehmung  volle  Geltung,  aber  nicht 
für  immer,  da  ja  «alles  flieBt**  und  dementsprechend  auch 
meine  Vorstellungen  wechseln.  ^*^)  Auf  den  kürzesten  Ausdruck 
gebracht  heißt  diese  Formel  bei  Protagoras:  der  Mensch  ist  das 
Maß  aUer  Dinge. 

Aus  diesem  Sensualismus  ergab  sich  für  Protagoras  eine 
Hinneigung  zur  Skepsis.  Entstehen  unsere  Wahrnehmungen  nur 
durch  Bewegungen  und  zwar  dergestalt,  daß  die  wahrgenommenen 
Gegenstände  sich  bei  dem  Zusammentreffen  mit  unseren  dadurch 
leidenden  Sinnesorganen  thätig  verhalten ''^),  haben  femer  die 
Gegenstände  an  sich  gar  keine  bestimmte  Qualität  und  sind  daher 
Farbe,  Ton,  Ausdehnung,  Schwere  samt  und  sonders  lediglich 
subjektiven  Ursprungs^**),  dann  ist  nicht  abzusehen,  wo  eine  Norm 
der  Gewißheit,  ein  Kriterium  der  Wahrheit  sein  soll.  Das  Objekt 
kann  uns  keinen  Aufschluß  über  sein  Wesen  geben,  weil  es  gar 
keine  Eigenschaften  hat;  andererseits  kann  uns  aber  auch  das 
Subjekt  keine  Gewißheit  über  die  Qualität  der  Dinge  verschaffen, 
da  dessen  Eindrücke  eine  nur  momentane  Gültigkeit  besitzen. 
Wir  nehmen  ja  je  nach  der  Beschaffenlieit  unserer  Sinnesorgane 
die  Dinge  immer  anders  wahr'**)   und  können  daher  wohl  den 


'")  Vgl.  Plato  Theaet  156  ff.  Weitere  Belege  bei  Zeller  P,  981». 
Diese  Auffassung  teilt  auch  Natorp  a.  a.  0.  S.  26 ;  vgl.  noch  Note  105. 

>••)  Plato  Theaet.  p.  153,  155,  156  und  157;  Sext.  Pyrrh.  I,  217. 
Es  ist  hervorh  ebene  wert,  daß  Prot,  den  Unterschied  von  luoistv  und 
xofo^siv  auf  den  Vorgang  der  Sinnesempfindung  angewendet  hat.  Man 
gewinnt  von  hier  aus  interessante  Ausblicke  auf  die  weitere  Ent- 
wicklung der  Erkenntnistheorie. 

»••)  Vgl.  außer  Plato  Theaet.  157  A  und  160  ß  die  weiteren  von 
Zeller  I*,  981'  angeführten  Belegstellen. 

"*^)  Z.  B.  Träumende,  Kranke,  Verrückte  nehmen  die  Dinge  anders 
wahr,  als  Menschen  im  Normalzustande.  Theaet.  157  E.  Aber  selbst 
im  Normalzustände  sieht  derselbe  Mensch  zu  verschiedenen  Zeiten 
die  Dinge  mit  anderen  Augen  an,  vgl.  Arist.  Metaph.  VIII,  4,  1047»  6 : 
«7)3X6  Tov  npoiTayopou  Xö|Ov  ou^ißyjaeTai  Xqsiv  au-ol;  .  .  .  el  oüv  -utpXov 
To  \iy^  ipv  c»tl»iv,  icstpüxoQ   8s  xal  oxs   xscpyxs  xai  In  ov,  oi  awiol  vrfXoi 
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angenblicklichen  Eindruck  für  wahr  halten,  aber  kein  allgemein- 
gültiges üi*teil  abgeben.  Es  giebt  demnach  überhaupt  keine  objektive 
Wahrheit,  sondern  nur  subjektiven  Schein,  kein  Wissen,  sondern 
bloiies  Meinen.'' ')  Damit  ist  der  Grundgedanke  des  Skeptizismus 
antezipiert.  Wichtiger  ist  indes  für  die  Erkenntnistheorie  die  hier 
zum  erstenmal  in  voller  £[larheit  und  scharfer  Gegensätzlichkeit 
auftretende  Unterscheidung  von  Ding  an  sich  und  Erscheinung, 
von  objektiver  Beschaffenheit  und  subjektiver  Auffassung.  Freilich 
hat  Derookrit  schon  den  ersten  Anstoß  dazu  gegeben,  indem  er 
Farben  und  Töne  nicht  für  eine  den  Dingen  anhaftende  und 
innewohnende  Eigenschaft,  vielmehr  für  individuelle  Erscheinungen 
erklärt  hatte.  Allein  was  Demokrit  keimartig  angedeutet  hatte, 
das  trat  bei  Protagoras  in  vollentwickelter  Reife  und  mit  großer 
Entschiedenheit  hervor.  Deswegen  bildet  Protagoras,  so  sehr  er 
auch  recht  eigentlich  nur  der  Popularphilosoph  der  antiken 
Philosophie  gewesen  ist,  doch  einen  Angelpunkt  in  der  Geschichte 
der  griechischen  Erkenntnistheorie. 

Von  völlig  anderen  Voraussetzungen  war  der  Sophist  Gorgias, 
ein  Zeitgenosse  des  Protagoras,  ausgegangen,  kam  aber  gleich- 
wohl zu  demselben  Ergebnis.  Protagoras  hatte  sich  den  Werde  ns- 
begriff  des  Heraklit  zum  Ausgangspunkte  erwählt  und  war  von 
dort  aus  zu  einer  Negation  alles  objektiven  Wissens  gelangt; 
Gorgias  fußt  hingegen  auf  dem  Seinsbegriff  (ler  Floaten,  trifft  aber 
in  seinem  negativen  Resultat  mit  Protagoras  zusammen.  Schon 
der  Titel  seiner  Schrift  „von  der  Natur  oder  dem  Nicht- 
seien den**"^)  verrät  deutlich  den  eleatischen  Abkömmling.    Wie 

saovxai  xoXXofxu  '>)c  i^H-sp«^  xot  xoKpot,  wozu  Alex.  Aphr.  ad  Metaph. 
p.  541  Bonitz  zu  vgl.  ist. 

*")  Alles  Wissen  beruht  nach  Protag.  auf  der  momentanen  Wahr- 
nehmung (Plato  Theaet.  160  D  und  Arist.  Met.  IX,  3),  wobei  er 
zwischen  Wahrnehmung  and  Vorstellung  wohl  gar  nicht  streng  unter- 
schieden hat  (Natorp  S.  26),  sodaß  alles  Wissen  auf  das  bloße  Meinen 
(oögo)  hinausläuft  (Theaet.  179  C).  Die  ausgesprochene  Abneigung 
der  Stoiker  gegen  die  ^öga,  von  der  weiter  ausführlich  die  Rede  sein 
wird,  dürfte  ihre  Spitze  wohl  gegen  die  sophistische  Voranstellung 
der  Bdga  richten. 

"2)  Vgl.  Sext.  Math.  VII,  65,  wo  die  Schrift:  Hspl  xoD  y.ri  ovxö; 
5J  icepi  <füaeu);  citiert  wird,  worauf  alsdann  65-87  ein  Auszug  aus 
BerUner  Studien.  VII,  1.  ^ 
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Frotagoras  ans  dem  Werdensbegiiff  Heraklits  erkenutnistheoretisch 
deduziert,  daß  es  nichts  Verharrendes  geben  könne,  also  anch 
kein  bleibendes  allgemeingültiges  Wissen,  so  folgert  Gorgias  ans 
dem  eleatischen  Seiusbegriff,  daß  nichts  ist,  und  wenn  selbst 
etwas  existierte,  könnten  wir  es  nicht  eikennea,  ja  wenn  wir  es 
sogar  erkennten,  könnten  wir  es  nicht  durch  die  Rede  mitteilen.^*') 
In  seiner  Beweisführung  bedient  sich  Gorgias  derselben  dialektischen 
Waffen,  die  bereits  die  Eleaten  Zeno  und  Melissus  angewendet 
hatten,  ja  er  verweist  ausdrücklich  auf  diese  seine  Quellen."^ 
Man  könnte  demnach*  die  Lehren  des  Gorgias  eine  Über- 
tragung der  eleatischen  Philosophie  auf  die  Erkenntnistheorie 
nennen.  Wir  haben  nämlich  kein  Recht  mit  Grote*^')  anzunehmen, 
die  Eleaten  schon  hätten  ein  Ding  an  sich  unterschieden  und  nur 
diesem  hinter  der  Erscheinung  liegenden  Wesen  der  Dinge  wahr- 
haftes Sein  zuerkannt,  während  Gorgias  in  seiner  Kritik  dieses 
Seinsbegriffs  auch  dem  Ding  an  sich  kein  wirkliches  Sein  zu- 
schreiben wollte.  Von  einem  so  tiefen  Erfassen  des  Erkenntnis- 
problems ist  bei  den  Eleaten  noch  kaum  eine  blasse  Spur  vor- 
handen, wenigstens  geben  uns  die  erhaltenen  Fragmente  ihrer 
Lehre  kein  Recht,  ihnen  diese  feine  erkenntnistheoretische  Unter- 
scheidung zu  vindizieren.  Erst  Gorgias  dürfte  vielmehr  die  letzte 
Konsequenz  des  Seinsbegriffs  auf  das  Erkenntnisgebiet  hinüber- 
gespielt haben.  Allein  die  ganze  erkenntnistheoretische  Tendenz 
der  Sophisten  zielte  auf  eine  Negation  des  verharrenden  Seins  ab, 
und  so  dürfte  Gorgias  nicht  bloß  das  Sein  der  Erscheinung, 
sondern  auch  die  Existenz  des  Dinges  an  sich  geleugnet  haben. 
Wir  können  nämlich  Zeller  nicht  beipflichten,  daß  die  Unter- 
scheidung eines  doppelten  Seins,    das  der  Ei^scheinung  und  des 

dieser  Schrift  wiedergegeben  wird.  Prantl  a.  a.  0.  S.  14'*  verweist 
noch  auf  Olympiodor  ad  Gorg.  p.  567  ed.  Routh.  Die  eingehende 
Behandlung  des  Seinsproblems  verrät  deutlich  den  eleatisch  geschulten 
Philosophen. 

"•)  Vgl.  Sext.  Math.  VII,  65  und  ähnlich,  wenn  auch  etwas  ab- 
weichend, Arist.  de  Xenoph.  Mel.  et  Gorg.  cap.  5  f. 

**^)  Bei  Arist.  1.  c.  wird  ausdrücklich  auf  Mehssus  und  Zenö 
hingewiesen. 

i»'0  Grote,  History  of  Greece  VIII,  503  f. 
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Ansichseins,  erst  bei  Plato  mit  unzweideutiger  Klarheit  hervor- 
trete."') Bei  Protagoras  wenigstens  ist  diese  Unterscheidung  von 
Ding  und  Erscheinung  so  markant  und  in  die  Augen  springend"^), 
wie  sie  schärfer  kaum  ein  anderer  antiker  Philosoph  formulier 
hat.  Was  aber  von  Protagoras  gilt,  das  werden  wir  füglich  auch 
Gorgias  nicht  absprechen  dürfen.  Denn  waren  auch  ihre  philo- 
sophischen Ausgangspunkte  verschiedene,  so  begegneten  sie  sich 
doch  in  dem  gemeinschaftlichen  Treffpunkt  der  Erkenntnistheorie. 
Und  da  es  sich  hier  um  eine  eminent  erkenntnistheoretische  Frage 
handelt,  können  wir  nicht  umhin,  Gorgias  mit  Protagoras  in  eine 
Linie  zu  stellen,  zumal  beide  der  Erkenntnistheorie  die  gleiche 
skeptische  Wendung  gegeben  haben.  Die  praktische  Anwendung 
dieser  Skepsis  seitens  der  Sophisten,  welche  in  ihrer  berüchtigten 
Eristik  zum  drastischen  Ausdruck  gelangte,  ist  erkenhtnistheoretisch 
so  geringwertig,  daß  wir  uns  darüber  stillschweigend*  hinwegsetzen 
können.  Je  weitere  Fortschritte  indes  diese  skeptische  Richtung 
innerhalb  der  Sophistik  machte,  desto  schneller  näherte  sie  sich 
ihi'er  Auflösung.  Hatte  Protagoras  die  subjektive  Gültigkeit 
unserer  Wahrnehmungen  wenigstens  als  Meinungen  noch  bestehen 
lassen,  so  dehnte  der  Sophist  Xeniades  die  Relativität  unserer 
Vorstellungen  dahin  aus,  daß  auch  alle  Meinungen  der  Menschen 


"•)  Zeller  I*,  987*.  „Ein  doppeltes  Sein,  die  Erscheinung  und 
das  Ansich,  hat  erst  Plato  und  in  gewissem  Sinne  Demokrit**.  Diese 
Übergehung  des  Protagoras  verträgt  sich  nicht  njit  der  Zellerschen 
Auffassung  der  protagoreischen  Erkenntnistheorie.  Sagt  doch  Zeller 
selbst  im  Sinne  des  Protagoras  (S.  981)  „Der  Gegenstand  (ist  nicht) 
farbig,  wenn  er  von  keinem  Auge  gesehen  wird.  Nichts  ist  oder 
wird  daher  das,  was  es  ist  und  wird,  an  und  für  sich,  sondern 
immer  nur  für  das  wahrnehmende  Subjekt**. 

^")  Plato,  Theät.  157  A:  fMky  sTvai  sv  «üio  xab'  aüTo,  d\U 
Ttvi  dsi  yi-(v£a&ai.  Eine  schärfere  und  klarere  Fassung  des  Unter- 
schiedes vom  Ansich  der  Dinge  und  deren  Erscheinung,  als  Plato  sie 
hier  Protag.  in  den  Mund  legt  (weitere  Beweise  bei  Zeller  P,  981*) 
ist  wohl  kaum  von  einem  anderen  Philosophen  jener  Zeit  gegeben 
worden.  Auch  Siebeck,  Untersuchungen  etc.  S.  5  findet,  daß  Protag. 
der  erste  war,  der  es  mit  Bewußtsein  ausgesprochen  hat,  daß  wir 
nicht  die  Dinge  erkennen,   wie  sie  sind,   sondern  daß  sie  sind,   wie 

wir  sie  erkennen. 

4» 
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schlechthin  falsch  seien.  ^'^)  In  entgegengesetzter  Richtung  folgerte 
wieder  ein  anderer  Sophist,  alle  Eigenschaften  kommen  jedem 
Ding  in  gleichem  MaJße  nnd  gleichzeitig  zu"*),  so  daJß  man  gar- 
nicht  irren  oder  sich  widersprechen  könne.  Wie  die  Sophisten  in 
der  Ethik  eines  festen  sittlichen  Haltes  enthehrten,  so  geht  ihnen 
auch  erkenntnistheoretisch  eine  gesunde  Basis  ab.  Die  Sophisten 
repräsentieren  gleichsam  die  Sturm-  und  Drangperiode  der  Er- 
kenntnistheorie. Der  Mensch  und  sein  Denken  werden  zum 
Mittelpunkt  aller  Philosophie  erhoben  —  das  war  die  berechtigte 
erkenntnistheoretische  Reaktion  gegen  die  einseitige,  zügellose 
metaphysische  Spekulation  —  aber  die  Sophisten  verfielen  dabei 
in  den  Fehler  jeder  stürmischen  Reaktion,  die  gewöhnlich  in  das 

■ 

entgegengesetzte  Extrem  umzuschlagen. pflegt.  Sie  formulierten  das 
Erkenntnisproblem,  ohne  es  zu  lösen,  sie  haben  kein  ausgereiftes, 
abgeklärtes  ^kenntnistheoretisches  System  aufgestellt,  sondern 
nur  der  Philosophie  eine  neue  Bahn  eröffnet,  und  das  ist  ihr 
größtes  philosophiegeschichtliches  Verdienst. 


IX. 
Sokrates. 

Die  Skepsis  ist  kein  philosophischer  Selbstzweck,  sondern 
bildet  gleichsam  den  Sauerteig  der  Philosophie.  Die  wild  durch- 
einanderstürmenden, einander  gegenseitig  durchkreuzenden,  unaus7 
g^ohrenen  Gredanken  werden  durch  die  Skepsis  gesichtet,  ge- 
läutert und  in  eine  gewisse  systematische  Ordnung  gebracht.  An 
die   Stelle   des   chaotischen  Durcheinanders,    der   haltlosen   Ge- 


'")  Sext.  Math.  VII,  53:  ludvx'  eixujv  ({<£ü5>}  xoi  luaaai/  cpaviaoiav 

xat  Söjßv  «[»süBeafrai,  xal  ex  toü   jit^  ovtoq  xav  to  y^vov'-^vov  Yivsa^ai,  xai 

ei;  TO  y.ri  ov  icav  to  (p&£ipd)isvov  cp&sipss&ai.  Über  Xeniades  vgl. 
Zeller  P,  96P  und  988». 

"*)  Vgl.  D.  L.  IX,  51:  xpÄTo;  2<pT)  h6o  Xö][ot>c;  elvai  irepi  icgvtoc  icpc^Y- 

jiaTo^  dvTixsi|i£voü;  dXXrjXot;,  vgl.  ibid.  53..  Über  Euthydem  vgl. 
Plato  Kratyl.  386  D  und  Sext,  Math.  VII,  64. 
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dankenverschwommenheit  tritt  durch  die  Skepsis  eine  gewisse 
Klarheit,  wenn  auch  das  Ergebnis  vorerst  noch  ein  negatives  ist. 
Ist  man  sich  aber  erat  seiner  Ziele  klar  bewußt,  dann  folgt  die 
positive  Ausgestaltung  der  Systeme.  Darum  ist  denn  auch  die 
Skepsis  nur  Zwischenstation,  nur  Durchgangsstadium,  aber  kein 
bleibendes,  verharrendes  philosophisches  Theorem.  Der  Mensch 
wird  sich  wohl  in  seiner  Verzweiflung  an  einer  endgültigen  Er- 
kenntnis zu  einer  momentanen  Negierung  seines  Geistes  bereden 
lassen,  aber  sich  nicht  zu  einer  absoluten  Freisgebung  und 
Verzichtleistung  auf  einstmalige  Erkenntnis  verstehen.  Wie  der 
Himmel  uns  heller  und  heiterer  anlacht,  sobald  die  angesammelten 
Ungewitter  sich  entladen,  wie  der  Mensch  desto  freudiger  und 
zuversichtlicher  der  Zukunft  entgegenblickt,  sobald  der  lang  ver- 
haltene Sturm  des  Unmuts  in  seiner  Brust  sich  ausgetobt  hat,  so  giebt 
es  auch  in  dem  organischen  Ganzen  der  Geistesgeschichte  momen- 
tane  skeptische  Verstimmungen,  nach  deren  sieghafter  Überwindung 
der  Geist  um  so  hoffnungsfreudiger  und  siegesgewisser  zu-  seiner 
Selbsterklärung  schreitet.  Die  Geschichte  der  Philosophie  bietet  uns 
für  diese  Behauptung  klassische  Belege.  Wir  kennen  drei  große, 
ernste  skeptische  Strömungen:  die  Sophisten,  die  Pyrrhoneer, 
die  englische  und  französische  Skepsis  des  17.  und  18.  Jahrhunderts. 
Auf  die  Sophisten  folgte  Sokrates,  auf  die  pyrrhonische  Skepsis  das 
Christentum  j  aufHume  und  die  Encyklopädisten  Kant.  Unstreitig 
bilden  Sokrates,  Christus  und  Kant  die  drei  hervorragendsten 
Wendepunkte  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Denkens  seit 
dem  Bestehen  der  Philosophie.  Und  so  sehen  wir  denn,  daß  die 
Skeptiker  jeder  einschneidenden  Gedankenrevolution  als  Herolde 
vorangegangen  sind.  Sokrates,  der  sich  selbst  noch  einen  Sophisten 
nannte,  hat  die  Skepsis  der  Sophisten  grundmäßig  überwunden. 
Christus  —  wir  führen  ihn  traditionell  als  B.eprä8entanten  des 
Urchiistentums  an  —  der  Jude  war  und  auch  als  solcher  gelten 
wollte,  hat  die  jüdische  und  die  griechisch -heidnische  Welt« 
anschauung  zu  einem  neuen  Gedankengebilde  verknüpft  und  ver- 
schlungen und  somit  beide  in  sich  verarbeitet.  Kant  endlich, 
der  Rousseau  so  hoch  schätzte^'*)  und  dem  nach  eigener  Aussage 

"**)  Vgl.  Kuno  Fischer,  Gesch.  der  neueren  Philosophie  Bd.  III, 
S.  205  ff. 
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David  Hume  „zuerst  den  dogmatischen  Scblnmmer  unterbrach  und 
seinen  Untersuchungen  im  Felde  der  spekulativen  Philosophie 
eine  ganz  andere  Richtung  gab''^^*),  hat  die  Encyklopädisten 
sowohl  wie  die  Skepsis  des  Hume  weit  hinter  sich  gelassen  und 
dem  menschlichen  Denken  eine  neue,  gesichei-te  Bahn  eröffnet  und 
geebnet.  Es  ist  somit  der  Beweis  erbracht,  daß  der  Skeptizismus 
mit  seiner  negativen,  destruktiven  Tendenz  wohl  dazu  angethan 
ist,  zersetzend  und  auflösend,  daher  auch  klärend  und  läuternd  zu 
wirken,  aber  keineswegs  die  innere  Stärke  besitzt,  als  selbst- 
ständiges System  sich  auf  die  Dauer  zu  behaupten.  Beides  ist 
sehr  erklärlich.  Zerstörende  Kräfte  sind  im  Organismus  des 
Weltganzen  eine  unerläßliche  Notwendigkeit,  um  die  ausgelebten, 
abgeblühten  Elemente  zu  beseitigen  und  neuem,  triebkräftigem 
Leben  Platz  zu  machen;  aber  die  Zerstörung  ist  niemals  Selbst- 
zweck, sondern  nur  Mittel  zum  Zweck.  So  auch  hat  im  Haus- 
halt des  Geistes  die  zerfasernde  Skepsis  ihre  innere  Berechtigung. 
Wenn  sich  allzuhoher  metaphysischer  Schutt  angesammelt  hat, 
wie  der  Hylozoismus  in  der  vorsokratischen ,  wie  namentlich  die 
verknöcherte  Metaphysik  in  der  scholastischen  Philosophie,  dann 
thut  es  dringend  Not,  daß  der  skeptische  Besen  gründlich  darüber 
hinwegfegt,  um  aufzuräumen  und  das  Terrain  zur  Errichtung 
neuer  Gedankengebäude  freizulegen.  Allein  dieses  Beinigungs- 
instrumeut  gehört  nicht  zu  den  Prunkstücken  eines  Haushalts 
Hat  es  einmal  seinen  Beruf  erfüllt,  dann  wird  es  in  einem  ver- 
stohlenen Winkel  aufbewahrt,  bis  der  Keinigungsprozeß  von  neuem 
beginnt.  So  auch  hat  die  Skepsis,  dieses  Reinigungsinstrament 
im  Haushalt  des  Geistes,  nur  eine  vorübergehende  Bedeutung, 
aber  keinen  bleibenden  Wert.  Der  wahre  Philosoph  hat  die 
Skepsis  zu  überwinden,  will  er  befrachtend  und  neugestaltend 
einwirken. 

Sokrates  war  jener  wahre  Philosoph,  der  sich  mülisam  durch- 
gearbeitet hat  zur  reinen  Gedankenhöhe  wirklicher  Philosophie. 
Protagoras,  der  erste  Erkenntnis-Theoretiker,  hat  wohl  mit  philo- 
sophischem Feingefühl  die  Erk^nntnisfrage  in   den   Yordergrand 


'*')  VgL  Kants  Einleitung  der  Proleg.  zu  einer  jeden  künftigen 
Metaphysik. 
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des  Interesses  gestellt;  aber  in  seiner  skeptischen  Tendenz  war  er 
bei  der  Selbstzersetznng  nnd  Bankrotterklärung  des  mensclilichen 
Geistes  angelangt.  Hier  mußte  Sokrates  ansetzen  und  das  von 
Protagoras  im  Stiche  gelassene  menschliche  Denken  wieder  auf- 
nehmen und  weiterbilden,  wollte  er  verjüngend  und  neubelebend 
die  Philosophie  gestalten.  Wollte  man  aber  Sokrates  wegen 
dieses  gemeinsamen  Ausgangspunktes  noch  einen  halben  Sophisten 
nennen,  mit  dem  fatalen  Beigeschmack,  den  das  Wort  seit  Plato  tra- 
ditionell erhalten  hat,  wie  dies  Hegel  und  Grote  thun,"*)  dann  könnte 
man  ebensogut  Kant  einen  Skeptiker  nennen,  weil  er  nach  eigenem 
Eingeständnis  von  Hume  die  neue  Richtung  seines  Denkens 
empfangen  hat.  Wie  Kant  von  Hume  ausgeht,  mit  demselben 
die  empirische  Richtung  teilt,  aber  dieselbe  zum  Kritizismus  aus- 
gestaltet, so  auch  geht  Sokrates  von  Protagoras  aus,  teilt  mit 
ihm  die  subjektive  Tendenz,  ja  selbst  die  skeptische  Anwandlung, 
aber  er  bildet  dieselbe  zu  einer  objektiven  Begriffsphilosophie 
um.  Protagoras  hatte  geleugnet,  daß  es  ein  objektives,  allgemein- 
giltiges  Wissen  gäbe,  und  somit  das  selbstvernichtende  Ende  aller 
Philosophie  ausgesprochen;  Sokrates  hingegen  steuert  mit  der 
ganzen  Energie  seiner  begnadeten  Natur  auf  das  eine  philoso- 
phische Hochziel  hin,'  ein  allgemeines,  objektives  Wissen  zu  be- 
gründen**'), aus  welchem  eine  festgefugte  Ethik  abgeleitet  werden 
konnte,  und  er  hat  damit  eine  neue  Philosophie  angebahnt.  Und 
wenn  das  berühmte  yvwöi  aeaütov  des  Sokrates  auch  eine  vorwiegend 
ethische  Bedeutung  hatte,  weil  ja  nach  ihm  das  Endziel  aller 
Philosophie  auf  die  Begründung  und  Festigung  der  Sittlichkeit 
hinausläuft,'^)  so  fehlte  ihm  doch  auch  eine  erkenntnistheoretische 


»»2)  Vgl.  Hegel  Gesch.  der  Phil  II,  40  ff.  Grote,  history  of  Grecce 
VIH,  479  ff.       ^ 

"3)  Schleiermacher,  sämtliche  Werke  III^,  300  hat  zuerst  auf  diese 
bahnbrechende  philosophische  That  des  Sokrates  hingewiesen.  Ihm 
schlössen  sich  Brandis  IIa,  33  ff.  und  Ritter  II,  50  im  großen  und 
ganzen  an.  Dies  muß  auch  Sattig  a.  a.  0.  S.  242  —  der  sich  ibid. 
S.  248  der  Auffassung  Grotes  annähert  —  zugeben. 

"*)  Vgl.  Zeller  II»,  113  ff. 
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Färbung  nicht  *^'0-  Wenn  Sokrates  es  als  die  höchste  Errungen- 
schaft seines  Denkens  bezeichnet,  zur  Erkenntnis  seines  Noch- 
nichtwissens gelangt  zu  sein,  so  werden  wir  einerseits  dem  Tvwdi 
(jeauTÖv  eine  erkenntnistheoretische  Nuance  nicht  absprechen  dürfen, 
während  wir  andererseits  nunmehr  den  Grenzpfahl  genau  unter- 
scheiden können,  der  die  sokratische  Erkenntnistheorie  von  der 
protagoreischen  trennt.  Mit  Protagoras  stimmt  er  überein,  daß 
man  nichts  wisse,  aber  —  fügt  er  hinzu  —  weil  man  noch  nicht  zum 
begrifflichen  Denken  fortgeschritten  sei.  Seine  Mäeutik  (wissenschaft- 
liche Hebeammenkunst)  zielt  jedoch  darauf  ab,  dieses  begrifliche 
Wissen  aus  dem  Wust  von  empirischen  Mdnungen  und  einander  wider- 
sprechenden Erfahrungssätzen  als  das  Höhere  und  Bleibende  all- 
mählich herauszuschälen.  Er  selbst  glaubt  keine  neuen  Gedanken 
produzieren  zu  können  und  daher  nichts  zu  wissen,  wohl  aber  sei  er 
durch  seine  heuristische  Methode  dazu  geeignet,  anderen  zu  einem 
begrifflichen  Wissen  zu  verhelfen."®)  Hatte  Protagoras  den  Unter- 
schied zwischen  dem  Ansich  des  Dinges  und  der  subjektiven  Er- 
scheinung  desselben  zuerst  mit  voller  Klarheit  erfaßt,  so  hat 
Sokrates  seinerseits  den  tiefgreifenden  Gegensatz  von  empirischem 
Erkennen  und  abstraktem  Denken  zuerst  mit  deutlicher  Schärfe 
erkannt  und  formuliert.*")  Der  sensualistische  Protagoras  war 
bei  der  rohen  Erfahrung,  trotz  oder  vielmehr  wegen  ihrer  augen- 
fälligen Widersprüche,  stehen  geblieben;  ihm  fielen  Wahrnehmung 
und  Denken  zusammen.  Und  da  die  Wahrnehmungen  nur  Zu- 
fälliges, Vorüberfließendes,  nichts  Beharrliches  aufzeigen,  so  kann 
auch  das  Denken  nichts  bleibend  Giltiges  behaupten,  sondern 
muß  auf  das  momentane  Meinen  beschränkt  bleiben.  Sokrates 
aber  gab  wohl  den  empirischen  Ursprung  unserer  Begriffe,  ja 
selbst  das  zu,  daß  die  bloße  Wahrnehmung  kein  schlechthin 
giltiges  Erkennen  abgebe;   allein  er  war  der  Überzeugung,   daß 


*'•)  Vgl.  Siebeck,  Über  Sokrates'  Verhältnis  zur  Sophistik  (Unter- 
suchungen zur  Phil,  der  Griechen)  S.  14.  Auch  Sattig  a.  a.  0. 
S.  239  ist  geneigt,  in  dem  y^w&i  osauxov  des  Sokrates  eine  erkenntnis- 
theoretische Schattierung  zu  erblicken. 

"•)  Vgl.  Plato  Apol.  21  ff.,  Sympos.  216  D,  Theät.  150  C,  Meno  98  B. 

»")  Vgl.  Siebeck  a.  a.  0.  S.  10. 
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die  Wahrnehmungsthatsachen  durch  das  abstrakte  Denken  ge- 
prüft, berichtigt  und  ergänzt  werden  können,  daß  der  Mensch, 
wie  Siebeck  sagt,  «das  Prinzip  einer  widerspruchsfreien  Erkennt- 
nis der  AuLendinge  in  sich  selbst  (d.  h.  in  seinem  abstrakten 
Denken)  habe.''^*^)  An  die  Stelle  der  sensualistischen  Skepsis 
tritt  also  bei  Sokrates  mit  einem  Worte  das  dialektische 
Verfahren.  Wohl  hat  Sokrates  den  Begriff  des  Wissens  noch  nicht 
klar  zergliedert,  aber  er  hat  doch  die  Bahn  vorgezeichnet,  auf  der 
Plato  und  Aristoteles  weiter  gewandelt  sind,  indem  er  die  Methode 
angegeben  hat,  die  zum  begrifflichen  Wissen  hinführt,  und  diese 
Methode  ist  die  Induktion. >2*) 

.  Die  Forderung  des  induktiven- Verfahrens  ist  bei  Sokrates 
freilich  mehi*  praktisch  durchgeführt,  als  systematisch  begründet. 
£r  stellt  nicht  mit  voUbewuBter  Entschiedenheit  die  induktive 
Methode  als  die  einzig  zulässige  und  berechtigte  hin.  Ja,  er  be* 
tont  die  Induktion  nicht  einmal  als  eigenes  philosophisches  Prinzip. 
Aber  bei  seinen  philosophischen  Gesprächen  bediente  er  sich  vor« 
zugsweise  des  induktiven  Verfahrens,  indem  er  von  den  allerge- 
wöhnlichsten,  geradezu -trivialsten  Erfahrungssätzen  ausging  und 
allmählich  bei  allgemeinen  Wahrheiten  anlangte.  Er  zeigte  das 
Unstichhaltige  und  Widerspruchsvolle  der  gewöhnlichen  Tages- 
meinung auf  und  stieg  dann  zu  den  unantastbaren  Wahrheiten 
des  allgemeinen  Begriffs  empor.  Überhaupt  kennzeichnet  sich  die 
philosophische  Eigenart  des  Sokrates  mehr  als  originelle  Anregung, 
denn  als  systembildende  Eonsequenz.  Sokrates  erkannte  sehr  wohl 
die  Schranken  seiner  Natur,  als  er  mit  bewundernswerter,  echt- 
sokratischer  Bescheidenheit  seine  Unfähigkeit,  selbständige,  folge- 
richtig entwickelte  Gedanken  zu  produzieren,  offen  eingestand. 
Er  hat  nur  die  Samenkeime  ausgestreut,  die  sich  dann  bei  seinen 
Schülern  zu  einer  vollentwickelten,  ausgereiften  Frucht  entfaltet 
haben.  Aber  daraus  wird  ihm  niemand  einen  Vorwurf  machen 
können.  Er  hat  eben  das  ^vut&i  asautöv  ausreichend  gewürdigt 
und  auf  sich  selbst  angewendet,  indem  er  das  ihm  verliehene 
Pfund  in  angemessener  Weise  verwertete,   ohne  die  ihm  versagte 


»w)  Vgl.  Siebeck  1.  c;  Zeller  IP,  95  und  100. 
«••)  Vgl.  Zeller  IP,  108  ff. 
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Fähigkeit,  ein  fertiges,  gerundetes  System  durchzuführen,  künst- 
lich zu  erzwingen.  Und  doch,  ja  vielleicht  gerade  deshalb  ist  er 
das  leuchtende  Musterbild  eines  Philosophen,  der  gerade  „in  der 
Beschränkung  den  Meister  zeigt".  Und  wenn  das  Wort,  „an 
ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen**  jemals  eine  glückliche  und 
zutreffende  Anwendung  gefunden  hat,  dann  gewiß  zu  allererst  bei 
Sokrates.  Denn  ohne  Saat  keine  Ernte;  ohne  Sokrates  kein  Flato 
und  kein  Aristoteles! 

Eine  notwendige  Folge  dieser  sokratischen  Methode,  die  nur 
Gedanken  andeutete,  aber  nicht  folgerichtig  durchführte,  waren 
die  MiBverständnisse,  denen  seine  Lehre  nicht  nur  bei  seinen  Zeit- 
genossen überhaupt,  sondern  ganz  besonders  bei  seinen  Schülern 
und  Anhängern  ausgesetzt  war.  Hätte  Sokrates  ein  fertiges,  ge- 
schlossenes System  hinterlassen,  dann  wären  wohl  unter  seinen 
Jüngern  kaum  so  durchgreifende  Differenzen  und  grundverschiedene 
Auffassungen  zum  Durchbruch  gekommen,  wie  wir  sie  bei  den 
vier  einseitig-sokratischen  Schulen  beobachten  können.  Die  halb- 
fertigen, unausgereiften  Anschauungen  des  Meisters  boten  den 
Jüngern  natürlich  den  weitesten  Spielraum,  ihre  individuellen  An- 
sichten in  die  Lehren  des  Meisters  willkürlich  hineinzutragen  und 
hineinzudeuten.  Und  so  faßten  denn  Euklid,  Menedem,  Antis- 
thenes  und  Aristipp  die  Philosophie  des  Sokrates  je  nach  ihrem 
Gutdünken  und  nach  ihren  persönlichen  Sympathien  auf.  Jeder 
griff  aus  dem  Gedankenschatz  des  Meisters  eine  beliebige  Idee 
heraus,  die  er  dann  entweder  mit  älteren  Systemen  verquickte  und 
bis  zum  Extrem  durchführte,  oder  entsprechend  seinen  subjektiven 
Neigungen  ummodelte  und  zurechtstutzte.  So  entstand  jener 
geistige  Gährungsprozeß,  der  in  den  einseitig-sokratischen  Schulen 
einen  so  anormalen  Verlauf  genommen  hat.  Erst  Flato  und  mehr 
noch  Aristoteles  brachten  die  keimartig  zerstreuten  philosophischen 
Anschauungen  des  Sokrates  zur  Vollreife.    • 
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X. 

Die  einseitigen  Sokratiker. 

Für  die  Geschichte  der  Erkenntnistheorie  der  einseitigen 
Sokratiker  sind  vornehmlich  die  Cyniker  von  einigem  Belang.  Die 
Megariker  hatten  die  sokratische  Forderung  des  begrifflichen  Wissens 
ohne  jeglichen  Ausbau  und  ohne  hinreichende  Ausgestaltung  dieser 
Forderung  als  ein  fertiges  Ganzes  aufgegriffen  und  mit  eleatischen 
Lehren  durchwirkt  und  durchsetzt.  Die  von  Sokrates  überkommene 
dialektische  Methode  trieben  sie  auf  die  Spitze  und  „gerieten  in 
die  Yerrauntheit  der  Abstraktion  der  Eleaten  mid  in  den  boden- 
losen Formalismus  der  rhetorischen  Sophistik  zurück**.  *'^)  Von 
einer  tieferen  Erfassung  des  Erkenntnisproblems  kann  hier  natür- 
lich nicht  die  Rede  sein.  Die  Erkenntnisfrage  wird  von  ihnen 
nur  lose  gestreift  und  flüchtig  berührt.  Sie  verwerfen  natürlich 
das  Zeugnis  der  Sinne  ganz  und  gar"'),  denn  nur  im  abstrakten 
Denken,  im  allgemeinen  Begriff  liegt  Wahrheit  und  Erkenntnis. 
Die  körperliche  Welt  hat  überhaupt  keine  reale  Existenz  und  nur 
der  unkörperlichen  Gattung  kommt  ein  wirkliches  Sein  zu.  *")  Ja, 
Stilpo  wollte  den  allgemeinen  Begriff  gar  nicht  auf  körperliche 
Einzeldinge  übertragen  und  angewendet  wissen,  weil  das  Allge- 
meine nicht  an  die  Zeit  geknüpft  ist,  wie  das  Körperliche.  *")  So 
extrem  megarisch  Stilpo  hier  auch  erscheint,  so  steuert  er  doch 
schon  mit  voller  Kraft  auf  den  praktischen  Cynismus  los.  Dies 
mag  auch  dem  Begi'ünder  der  Stoa,  Zeno,  ein  Beweggrund  ge- 
wesen sein,  sich  Stilpo  anzuschließen.  Diese  Doppelseitigkeit 
Stilpos  mag  Zeno  angezogen  haben,  und  wir  werden  nicht  fehl-' 
gehen,  wenn  wir  die  Ausätze  zu  einer  formalen  Logik,  die  sich 


'3»)  Worte  Prantrs,  Gesch.  d.  Log.  S.  29.] 

^■*)  Vgl.  Plato  Sophist.  246  B:  d^oi^aza  si$tj  ßiaCo|i£voi  xr^v  ctXTj&iv/jv 
oü3iav  sivai.  Die  darauf  folgenden  Worte  ia  os  exsivüjv  ^w^a-za  beziehen 
sich  auf  die  Materialisten,  die  im  Körper  das  wahre  Wesen  der  Dinge 
erblicken,  wie  Zeller  IP,  218'  gegen  Prantl  S.  39  ausführt. 

"*)  Das  sind  die  sT^yj  ctatu^iczTa  (s.  vorige  Note),  die  ja  allein  eine 
aXrjötvYj  fjijy.0L  haben  sollen. 

«•)  Vgl.  D.  L.  II,  119. 
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bei  Zeno  vorfinden,  anf  den  £inflnß  Stilpos  zurückführen.  Die 
dialektische  Einseitigkeit  der  Megariker  teilte  Stilpo  nicht  ganz, 
wenn  er  anch  ans  ihrer  abstrakten  Begi'iffsphilösophie  die  letzten 
Konsequenzen  gezogen  hat.  Daß  er  die  Erkenntnisfrage  wenigstens 
nicht  ganz  umgehen  wollte,  geht  aus  dem  Umstände  hervor,  daB 
namentlich  er  die  scharfe  Sonderung  von  sinnlicher  Erkenntnis 
und  abstraktem  Yernunftbegriff  vorgenommen  haben  dürfte."^) 
Auch  den  ethischen  Problemen  stand  er  nicht  gar  so  ablehnend 
und  glcichgiltig  gegenüber  wie  die  übrigen  Megariker,  da  er  viel- 
mehr eine  starke  Hinneigung  zur  cynischen  Ethik  bekundet 
hat. "») 

Weniger  noch  ist  von  der  eUsch-eretrischen  Erkenntnis- 
theorie zu  berichten.  Fhädo  und  Menedemus  haben  wohl  eine 
groBe  dialektische  Wahlverwandtschaft  mit  den  Megarikem, 
wenn  sie  auch  die  Dialektik  nicht  so  schroff  und  einseitig  ausge- 
bildet haben,  da  sie  vielmehr  auch  für  ethische  Fragen  ein  ge- 
wisses Interesse  zur  Schau  trugen.  Wenn  selbst  dem  vereinzelt 
dastehenden  Bericht  des  Simplicius  *••),  wonach  die  Eretrier  ge- 
leugnet hätten,  daß  die  Eigenschaften  auch  losgelöst  von  den 
Einzeldingen  eine  gesonderte  Existenz  haben,  zu  trauen  wäre,  so 
bewiese  das  immer  noch  nicht,  .daß  sie  das  erkenntnistheoretische 
Problem  mehr  als  leise  gestreift  haben. 

Die  Cyniker,  diese  Philosophen  des  Proletariats,  sind  Misch- 
linge einer  widernatürlichen  Verbindung  sophistischer  Frivolität 
und  sokratischer  Tngendreinheit.  Die  wunderbar  zarte  Blume 
ihres  Tugendideals  ist  anf  dem  dürren  Stoppelfeld  sophistischer 
Negation  wild  emporgewachsen.  Und  doch  wollte  auch  Antisthenes, 
der  Stifter  des  Cynismus,  nichts  weiter  sein,  als  der  konsequente 
Sokrates.    Es  ist  merkwürdig,   wie  man  die  denkbar  schroffsten 


***)  Vgl.  Euseb.  pr.  ev.  XIV,  7,  1  (oi  -spt  S-iXTcwva)  otovx«i  pp 
Sfiiv  x«;  JJL2V  ai3&yJ3£t;  xal  cpaviaaia;  xaxctßofXXsiv,  cüxij)  hl  yiovov  xJj) 
Xf^jtp  icicjTSüs'v;  vgl.  dazu  Plato  Sophist.  245  B  (im  Sinne  der  Megariker). 

»M)  Vgl.  Zeller  ü«,  235  f. 

"«)  Simpl.  Categ.  Schol.  in  Arist.  68»,  24:  et  azh  ttj;  'Epsxpla; 
dvj;poüv  Tc;  ::oioTr^~a;  uj;  ouoor^(u;  iyouoa;  ~i  xoivov  &ü3'.woec  sv  ZI  xoT; 
xafrsxaaxa  xal  aüvö^ixot;  ü^apyoüsa;. 
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• 

Gegensätze  repräsentieren  kann  —  einerseits  der  extreme  Real is- 
mns  der  Megariker  und  der  extreme  Nominalismus  der  Cy- 
niker ,  andererseits  die  paradoxe,  excentrische  Askese  der  cynischen 
Ethik  und  die  unverhüllte  Hypostasierung;  des  Lastprinzips  seitens 
der  Hedoniker  —  nnd  dabei  doch  ans  derselben  Qnelle  zn  schöpfen 
vorgiebt.  Welcher  von  diesen  drei  Ringen  ist  nun  der  echte? 
Keiner  oder  Alle!  Das  eben  ist  das  Mißliche  und  Prekäre  eines 
halbreifen,  unausgeglichenen,  nicht  hinlänglich  entwickelten  Stand- 
punktes, daB  man  nachträglich  alles  Beliebige,  insbesondere  aber 
die  krassesten  Gegensätze  aus  demselben  herauslesen  und  ableiten 
kann.  Hegel,  der  ja  mit  solcher  Vorliebe  mit  Sokrates  zusammen- 
gestellt zu  werden  pflegt,  hatte  den  gleichen  Fehler  der  Zwei- 
deutigkeit und  Doppelsinnigkeit  —  womit  indessen  noch  nicht 
eingestanden  ist,  daß  er  auch  die  Vorzüge  des  Sokrates  in  gleichem 
Maße  besaß.  —  Er  zeitigte  bei  seinen  Jüngern  dieselben  Resul- 
tate :  Während  sich  einerseits  selbst  die  stockgläubige  Orthodoxie 
und  der  krasseste  Supranaturalismus  —  Hinrichs,  Gabler,  Göschel, 
teilweise  auch  Daub.und  Marheineke  —  an  Hegel  anrankten,  be- 
haupteten auch  radikale  Männer,  die  allmählich  zum  Materialis- 
mus und  Atheismus  übergegangen  sind  —  Fr.  Richter,  Arn.  Rüge, 
Br.  Bauer,  Ludw.  Feuerbach,  D.  Fr.  Strauss  — ,  wenigstens  zu 
Anfang  ihrer  Entwicklung,  konsequente,  sattelfeste  Hegelianer  zu 
sein.  Wenn  Anhänger  desselben  Philosophen  sich  in  so  diametrale 
Gegensätze  spalten  und  doch  gleicherweise  behaupten,  den  Meister 
richtig  verstanden  und  gedeutet  zu  haben,  so  ist  dies  immer  ein 
Beweis  der  Dunkelheit  und  der  daraus  entsprungenen  Elastisdtät 
jenes  Systems.  Diesen  unbestimmten  elastischen  Charakter  muß 
also  auch  die  Philosophie  des  Sokrates  besessen  haben,  da  selbst 
seine  unmittelbaren  Schüler  so  grundverschiedene  Theorien  aus 
derselben  ableiten  konnten,  oder  doch  mit  gleichem  Recht  ableiten 
wollten.  Man  kann  es  demnach  Antisthenes  nicht  allzusehr  ver- 
denken, wenn  er  sich  als  der  alleinberechtigte  Erbe  des  großen 
Meisters  gerirte.  ^^^)  Er  glaubte,  weil  er  gleich  Sokrates  die  Ethik 
in  den  Vordergrund   des  philosophischen  Interesses  gestellt  hat, 


*«»)   Vgl.  Plato  Phaed.   59  B;   Xenoph.   Memorab.  III,    11,    17, 
Sympos.  4,  44;  D.  L.  VI,  2,  9  und  11,  wo  einstimmig  die  unbedingte 
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der  echte,  voUbürtige  Sokratiker  zu  sein.  Nur  übersah  er  dabei, 
daß  Sokrates  seine  Ethik  auf  Grundlage  eines  festen  und  klaren 
erkenntnistheoretischen  Prinzips  aufgebaut  hatte,  während  er  von 
der  vagen  und  seichten  Negation  des  Wissens  ausging.  Die  Ethik 
erfordert  aber  eine  gesunde  Erkenntnistheorie  zu  ihrem  unerläß* 
liehen  Fundament.  Nur  dann  können  ethische  Grundsätze  blei- 
bende Giltigkeit  haben,  wenn  es  überhaupt  etwas  unmittelbar  Ge- 
wisses, ein  unantastbares  Wissen  giebt,  aus  welchem  alsdann  die 
ethischen  Grundsätze  logisch  gefolgert  werden.  Sobald  aber  die 
Grundsatzlosigkeit  der  einzige  Grundsatz  ist,  sobald  unsere  Er- 
kenntnis schwankend,  ungewiß  und  haltlos  ist,  mit  welchem  Rechte 
will  man  dann  ethischen  Grundlehi*en,  die  ja  auch  erst  erkannt 
und  erschlossen  werden  müssen,  unangreifbare  Festigkeit  und 
verhan-ende  Giltigkeit  beimessen?  Von  den  Sophisten  war  es  nur 
konsequent,  da  sie  die  Unsicherheit  unserer  Erkenntnis  behauptet 
haben,  auch  den  Wert  der  bürgerlichen  Moral  anzuzweifeln  und 
herabzusetzen.  Von  Sokrates,  der  im  begrifflichen  Erkennen  ein 
allgemein  giltiges  Wissen  sah,  war  es  folgerichtig,  die  Ethik  voran* 
zustellen  und  dieselbe  auf  die  allgemeine  Vemunfterkenntnis  auf- 
zubauen. Aber  Antisthenes  ist  in  seiner  Lehre  ein  mißratenes 
Zwittergeschöpf;  erkenntnistheoretisch  Schüler  des  Gorgias,  ethisch 
Anhänger  des  Sokrates  sucht  Antisthenes  da  zu  vermitteln,  wo  sich 
eine  gähnende,  unüberbrückbare  Kluft  aufthut.  An  diesem  philo* 
sophischen  Hermaphroditismus  scheiterte  derCynismus,  der  ja  sonst 
gesunde  Kemgedanken  der  Philosophie  einverleibt  hat,  so  daß  er 
unter  den  einseitig-sokratischen  Schulen  die  weitaus  bedeutungs» 
vollste  und  originellste  ist. 

Sehen  wir  uns  die  cynische  Erkenntnistheorie  im  einzelnen 
an,  so  finden  sich  da  so  manche  Gedanken  ausgesprochen,  die  es 
bedauern  lassen,  daß  Antisthenes  die  Erkenntnistheorie  nicht  er- 
schöpfender behandelt  hat,  oder  daß  wenigstens  nichts  Erhebliches 
davon  übrig  geblieben  ist.  Nur  muß  man  bei  der  bekannten  Vorliebe 
der  Cyniker  für  das  Barocke  und  Bizarre  ihre  einzelnen  Aussprüche 
mit  scharfer  kritischer  Sonde  prüfen.    So  könnte  man  aus  einem 


Ergebenheit  und  treue  Anhänglichkeit  des  Antisthenes  rühmend  her- 
vorgehoben wird. 
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Bericht  des  Diogenes  schließen"^),  Antisthenes  habe  das  Lesen 
und  Schreiben  für  überflüssig  erklärt.  Wenn  nun  gleich  eine 
Eeihe  anderer  Quellen  bekundet''*),  daB  alle  Cyniker  eine  gewisse 
Bildungsfreundlichkeit  an  den  Tag  gelegt  haben,  so  braucht 
Diogenes  deswegen  nicht  zu  fabeln.  Die  Äußerung,  die  er  Antis- 
thenes in  den  Mund  legt,  klingt  paradox  genug,  um  es  glaubhaft 
zu  finden,  Antisthenes  habe  sie  in  überreizter  Stimmung  oder  in 
einer  etwas  abweichenden  Fassung  wirklich  gethan.  Wollte  man 
alle  aufbewahrten  erkenntnistheoretischen  Äußerungen  der  Cyniker 
wörtlich  nehmen,  dann  müßte  man  notwendig  folgern,  die  Cyniker 
seien  um  kein  Haar  weniger  skeptisch  «Is  die  Sophisten  gewesen 
und  hätten  gleich  diesen  jegliches  Wissen  rundweg  geleugnet. 
Allein  dagegen  zeugt  zunächst  die  eingehende  Behandlung,  welche 
die  Logik  von  Antisthenes  erfahren  hat.'^")  Dagegen  zeugt  ins- 
besondere der  Umstand,  daß  Antisthenes  über  den  Unterschied 
des  Wissens  und  Meinens  ein  Werk  in  vier  Büchern  geschrieben 
hat.  "*)  Nur  suchten  die  Cyniker  das  allgemeine  Wissen  weniger 
im  Begriff,  als,  wie  später  einzelne  Stoiker,  im  gesunden  Menschen- 
verstand. "*)  Das  hielt  sie  natürlich  nicht  ab,  zuweilen  ein  recht 
drastisches  Paradoxon  von  den  Sophisten  zu  übernehmen.  So 
wollte  Antisthenes  z.  B.  von  keinem  Subjektsbegriff  irgend  etwas 
prädizieren  lassen*^'),  was  übrigens  mit  seinem  Nominalismus  eng 


138^  Vgl.  D.  L.  VI,  103:  jpa^niaia  ^ouv  jjlyj  jiavdctvsiv  e^aaxsv  6  'Av- 
Tia&ivYj^  TO'j^  atixppova;  ^svo^iivoü?,  Iva  jirj  o'.aoxpscpoivio  xot;  dX.XoTp'.oi;. 
•»")  Vgl.  Zelier  IP,  250. 

"•)  Vgl.  D.  L.  VI,  16-17,  wo  acht  Werke  angeführt  werden,  die 
mit  der  Logik  mehr  oder  ^teniger  zusammenhängen. 

"»)  Vgl.  D.  L.  VI,  17:  Espl  oögrj;  xal  i-icjiriv^r];  a'  ß'  7'  l'.  Das 
gleich  darauf  citierte  Werk:  A&£ai  f^  iptaxixo;  dürfte  sich  gleichfalls 
mit  dieser  Frage  beschäftigt  haben. 

"*)  Auf  die  Beweise  gegen  die  Bewegung  antworteten  sie,  sich 
auf  den  gesunden  Menschenverstand  berufend,  dadurch,  daß  sie  auf- 
und  abgingen,  um  die  geleugnete  Bewegung  zu  zeigen,  vgl.  D.  L. 
VI,  39  (von  Diogenes):  xpo;  xov  elrüvca,  öii  xivr,3i;  oüx  ioxiv,  d^/aozä^ 
xspuTCttTsi.  Ähnliches  wird  von  einem  anderen  Cyniker  berichtet  Sext. 
Pyrrh.  III,  66. 

"')  Vgl.  Arist.  Metapb.  V,  29:    'Avx'o^svr];    cpsio    sütj&oj;   ^rfih 
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« 

zusammenhängt.  Denn  auch  beim  scholastischen  Nominalismns  des 
Mittelalters  wiederholt  sich  dieses  Paradoxon,  daß  man  kein. 
Subjekt  mit  einem  Prädikat  belegen  dürfe,  weil  sich  die  Begriffe 
des  Subjekts  und  Prädikats  niemals  decken,  d^  vielmehr  das 
Prädikat  etwas  Neues  zum  Subjekt  hinzufugt,  was  bisher  in  ihm 
noch  nicht  enthalten  war.^*^)  Antisthenes  ging  noch  weiter  und 
verwarf  auch  jede  Definition.   Und  wenn  er**')  auch  fordert,  daß 


d$'.u)i/  Xejsa^ai  7:\r^\^  Tcj»  orx£i({)  Xo-^tp  sv  eip'  evö;*  £$  u)v  ouvsßccive,  jiTJ 
sTvöi  dyTiX.£Y£iv,  aysSov  Bs  ^jltjBs  (j>£üB£38^ai.    Weiteres  bei  Zeller  IP,  252*. 

***)  So  namentlich  der  extreme  Nominalist  Roscellin,  vgl.  Stöckl, 
Gesch.  d.  Phil,  des  Mittelalters  Bd.  I,  135-140  und  Ritter,  Gesch. 
der  Phil  VII,  310—315.  Der  erbitterte  realistische  Gegner  des  Ros- 
cellin, Anselm  von  Canterbury,  machte  ihm  den  Vorwurf,  er  könne 
ein  Pferd  nicht  von  seiner  Farbe  unterscheiden.  Besonders  aber 
hat  der  Anhänger  Roscellins,  Abälard,  schai;^  betont,  daß.  ein  Ding 
nicht  als  das  Prädikat  eines  anderen  Dinges  hingestellt  werden  könne, 
d.  h.,  was  logisch  genommen  Prädikat  ist,  kann  in  der  Wirklichkeit 
nicht  vom  Subjekt  ausgesagt  werden.  Denn  Subjekt  und  Prädikat 
decken  sich  niemals  ganz,  da  das  Prädikat  zum  Begriff  des  Subjekts 
etwas  Neues  hinzufügt,  vgl.  Joh.  Salisbur.  Metalog.  II,  17:  Palatinus 
Abälardus  noster  .  .  .  rem  de  re  praedicari  monstrum  dicit.  übrigens 
sagt  Abälard  selbst  im  Dial.  p.  496  (ed.  Cousin):  nee  rem  uUam  de 
pluribus  dici,  sed  nomen  tantum  concedimus.  Vgl.  dazu  Charles  de 
R^musat,  Abelard  Paris  1845,  II,  105  ff.  Auch  der  Konzeptualismus 
des  Joscellin  von  Soissons  (vgl.  über  ihn  Stöckl  I,  145  ff.  und  Ritter 
Vn,  360  ff.)  kommt  zu  den  gleichen  Ergebnissen.  Es  ist  interessant 
und  im  höchsten  Grade  bemerkenswert,  wie  hier  nach  anderthalb 
Jahrtausenden,  ganz  unabhängig  von  den  cynischen  Vorgängern,  die 
gleichen  Ideen  urplötzlich  auftauchen  und  verschwinden,  um  später 
wieder  von  Wilhelm  von  Occam  im  14.  Jahrhundert  aufgenommen 
zu  werden.  Die  philosophischen  Gedanken  wiederholen  sich  in  großen 
Zwischenräumen  mit  einer  gewissen  Regelmäßigkeit.  Und  das  ist 
auch  sehr  natürlich.  Die  geistige  Natur  des  Menschen  ist  sich  eben 
stets  gleich  geblieben.  Da  aber  gleiche  Ursachen  auch  gleiche  Wir- 
kungen erzeugen,  so  ist  es  leicht  begreiflich,  daß  die  Philosophen 
verschiedener  Epochen,  sofern  sie  nur  von  den  gleichen  Voraus- 
setzungen ausgehen,  auch  zu  denselben  Resultaten  gelangen. 

'*■)  Vgl.  D.  L.  VI,  3:  (AvTt3&£vY];)  ^pdixo;  t£  lopbaTo  Xo^ov,  et- 
iciüv,  Xojo;  i3ilv  6  To  xl  f^v  ^  £3ii  SyjXüjv.    Hierher  gehört  auch  Plato, 
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der  Begriff  der  Dinge  bestimmt  werde,  so  gilt  dies  wohl  nur  von 
zusammengesetzten  Begriffen,  da  er  die  einfachen  Begriffe  fär 
undefinierbar  erklärte.  Denn  der  einfache  Begriff  ist  ein  bloBer 
Name,  eine  Vorstellung,  aber  kein  Wissen."*)  Daraus  ergiebt 
sich  im  Gegensatz  zn  Flato  ein  streng  durchgeführter  Nominalis- 
mus. Hatte  Sokrates  behauptet,  nur  das  begriffliche  Wissen 
liefere  eine  wahre  Erkenntnis,  so  verwirft  Antisthenes  das  be- 
griffliche Wissen  ganz  und  gar.  Darin  ist  er  richtiger  Sophist. 
Das  begriffliche  Wissen  hat  für  ihn  so  wenig  Wert,  daß  er  das 
sophistische  Paradoxon  wiederholt,  man  könne  sich  gar  nicht  wider- 


Theaet.  201  G:  l<pT]  Zk  xr^v  jisv  jisxa  Xojoü  5o$ov  aXrjdiJ  siciottJjiyjv 
eTvai,  Tyjv  ^s  oXojov  ixToc  iicta'OJjiT)^'  xal  a>v  jisv  yiif  eoxi  Xö^oc,  oüx 
eiciaTTjT«  slvai,  oüTuial  xol  ovojia'Ccüv,  3  8'  l^s!,  i^uiaTrjx«',  Psantl  a.  a.  0. 
S.  32"  hat  schon  richtig  hervorgehoben,  daß  hier  unter  Xöjo;  nur 
der  „nominalistische  Begriff''  zu  verstehen  sei.  Ein  Philosoph,  der  die 
Zulfissigkeit  jeder  Definition  bestreitet,  der  ferner  unsere  Begriffe 
für  bloße  Namenszeichen  (ovo{j.axa)  erklärt,  der  endlich  behauptet,  es 
sei  nicht  möglich,  sich  zu  widersprechen  und  es  gäbe  daher  gar  keine 
Sätze,  die  auf  absolute  Giltigkeit  Anspruch  machen  können:  ein  solcher 
Mann  kann  im  Xo^oc;  unmöglich  das  Kriterium  der  Wahrheit  sehen, 
wie  Hirzel  II,  4*  ff.  nachzuweisen  sucht.  Vollends  verfehlt  ist  es,  die 
oXtj&tjc  Bo£a,  die  Antisthenes  nach  Plato  eine  eitiaTTJtiT]  genannt  haben 
soll,  mit  den  Stoikern  in.  Verbindung  zu  bringen,  denn  die  Stoiker 
verwarfen  die  oöga  auf  das  Entschiedenste  (vgl.  D.  L.  VII,  121; 
Sext  M.  VII,  151;  Stob.  II,  168  und  230;  Plut.  St.  rep.  cap.  47; 
Epikt.  bei  Aul.  GeU.  XIX,  1;  Cic.  Acad.  II,  21,  67).  Im  übrigen 
•werden  wir  noch  Gelegenheit  haben,  auf  diese  Kontroverse  ausfuhr- 
licher einzugeben.  Vgl.  weiter  Note  503  ff.  Hier  sei  nur  darauf  hin- 
gewiesen, daß  Antisthenes  unmöglich  im  Xo^o;  ein  Kriterium  der 
Wahrheit  gesehen  haben  kann,  da  sonst  sein  ganzer  Nominalismus, 
sowie  die  skeptische  Wendung  seiner  Erkenntnistheorie  durchlöchert 
wären.  Eines  so  augenfälligen  Widerspruchs  darf  man  einen  Antis- 
thenes nicht  für  fähig  halten. 

»«)  Vgl.  Ärist.  .Metaph.  VIII,  3  und  Plato,  Theät.  201  E:  cüxo 
•(dp  xafr'  auTo  sxarcov  dvo^doai  |iövov  sirj,  TcpoosiicsTv  Zk  oüBsv  oXXo 
Xüvotöv,  oW  ü);  laTiv,  oü&'  üK  oüx  eaTiv;  Alex,  ad  Metaph.  p.  523,  13 
Bonitz. 

Berliner  Studlw.  VII,  1.  •  ^ 
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sprechen**^),  denn  jed6r  Satz  sei  gleich  wahr  nnd  gleich  falsch. 
.Nor  geht  er  über  die  Sophistik  hinaus,  sofern  er  wenigstens  in 
den  Kamen  d.  h.  in  unserer  individuellen  Benennung  und  Vor- 
stellung der  Dinge  ein  relatives  Wissen  anerkennt.  Nach  Antis- 
thenes  ist  der  allgemeine  Begriff  d.  h.  der  Gattungsbegriff  eine 
pure  Abstraktion,  ein  leeres  Gedankenschema,  dem  in  der  Wirk- 
lichkeit nichts  entspricht.  In  Wahrheit  giebt  es  nur  einzelne 
Pferde,  aber  keine  Pferdegattung,  keine  »Pferdheit*."^  In  Antis- 
thenes  und  Plato  haben  wir  das  Vorspiel,  den  bitteren  Vorge- 
schmack der  ganzen  scholastischen  Philosophie.  Eoscellin  im  11. 
und  Wihlhelm  von  Occam  im  14.  Jahrhundert  haben  nur  die  Ge- 
danken des  Antisthenes  aufgefrischt  und  breitgetreten.  Wir 
werden  es  nach  alledem  begreiflich  finden,  daß  der  ausgesprochene 
Nominalist  Antisthenes  auf  die  Erklärung  der  Namen  einen  großen 
Wert  gelegt  hat.  Und  wenn  Zeller  die  Mitteilung  Epiktets, 
Antisthenes  habe  die  Betrachtung  der  Namen  (Worte)  als  den  An- 
fang aller  Erziehung  bezeichnet^**),  nicht  recht  zu  erklären  weiß, 


**')  VgL  Arist.  Top.  I,  11:  oux  eaxiv  avx'.XsYsiv  xaB^Gc-sp  e<pyj  'AvTia- 
devTj;,  Metaph.  V.  29;  Alex,  ad  Metaph.  p.  401,  2  Bon.  und  ad  Top. 
p.  43;  D.  L.  IX,  53.    Weiteres  bei  Prantl  a.  a.  0.  S.  32". 

•*8)  Vgl.  David  ad  Categ.  bei  Brand,  p.  68:  IC  'AvTia^ivyjv  xal  toü; 
xept  aüTov  Xepvia;  avB>pu)icoy  opu),  dvÖ-pwiröxy^Ta  ZI  ouy^  6p'o  uj; 
dvoipoüvxac  TTjv  ottXä;  icotöxrjia;  ähnlich  David  Schol.  ad  Porphyr.  Isag. 
b.  Brand,  p.  20:  iicrcov  6pÄ,  ixxörjrjTa  Bs  ou/  opcw.  Vgl.  noch  Simphc. 
ad  Cat  f.  54  B  und  ibid.  54  Z  (ed.  Basel) ;*  Tzetzes  Chil.  VIT,  605  f.; 
Ammon.  in  Porphyr.  22^  und  D.  L.  VI,  53  (bei  Prantl  S.  32»»). 

"»}  Vgl.  Antisthenes  bei  Epikt.  disput.  I,  17  (p.  93  Schweigh.): 
Tu  Xs^ev  TGüxa;  ^dvo(;  Xpuaiziro;  xa?  Zyjvcjv  zal  K>.£dv&r^;;  'Avxia^svYji; 
5'  oü  Xsjei ;  xal  tu  esiiv  6  ^sjpo^w;,  oti  cfpyTj  zaiosüsecü;  iq  -zihv  ovojictTojv 
£Äiox£(j>u.  Zeller  IP,  255»  findet  es  bedauerlich,  daß  wir  den  Sinn 
und  die  Bedeutung  dieser  Worte  nicht  mehr  kennen.  Uns  scheint 
es  jedoch  sehr  erklärlich,  daß  ein  so  ausgesprochener. NominaHst  wie 
Antisthenes,  der  ja  naturgemäß  auf  die  Worte  das  höchste  Gewicht 
gelegt  hat,  weil  diese  allein  das  "Wesen  der  Dinge  richtig  ausdrücken, 
sich  auch  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Worte  vorgelegt  hal 
Die  Stoiker  haben  (vgl.  Steinthal,  Gesch.  der  Sprachwissensch.  bei 
den  Griechen  und  Römern  S.  280)  im  Gegensatz  zu  Aristoteles,  der 
die  einzelnen  W(»te  H^v,  d.  h.  durch  willkürliche  Übereinkunft  der 
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so  scheiDt  es  uns  kaum  zweifelhaft,  daß  hier  die  Spnren  sprach- 
philosophischer Untersuchöngen  vorliegen,  zumal  Antisthenes  mit 
Zeno,  Kleanthes  nnd  Chrysipp,  die  darüber  ausführlich  gehandelt 
haben,  in  eine  Reihe  gestellt  wird.  Wenn  nnn  das  erkenntnis- 
theoretische Problem  durch  die  Cyniker  keine  nennenswerte 
Förderung  erfahren,  sondern  nur  nach  der  Seite  des  Nominalis- 
mus hin  sich  ausentwickelt  hat,  so  stagnierte  es  doch  auch  nicht 
ganz,  wie  bei  den  Megarikem  und  Eretrikem.  Einzelne  erkennt- 
nistheoretische Gedanken  der  Cyniker  haben  sogar  auf  die  Stoa 
befruchtend  eingewirkt. 

Wie  man  eine  scheinbar  positive  Ethik  (die  aber  im  letzten 
Grunde  nur  die  Negierung  derselben  ist)  aus  einem  erkenntnis- 
theoretischen Subjektivismus  ableiten  und  auf  denselben  stützen 
kann,  hat  der  Gyrenaiker  Aristipp  gezeigt.  Auch  er  geht,  wie 
Antisthenes,  von  der  praktischen  Forderung  des  Sokrates  aus,  daß 
die  Ethik  den  Brennpunkt  ^es  geistigen  Lebens  bilden  müsse.  Ja, 
er  teilt  sogar  mit  Antisthenes  die  von  den  Sophisten  überkommene 
subjektivistische  Erkenntnistheorie.  Allein  Aristipp  gab  diesei; 
eine  breitere  und  festere  Grundlage,  auf  die  er  dann  seine  hedö- 
nische  Ethik  mit  größerer  Folgerichtigkeit  aufbauen  konnte. 
Zunächst  unterscheidet  er  weit  schärfer  als  alle  einseitigen  So- 
kratiker  zwischen  der  objektiven  Beschaffenheit  der  Dinge  und 
unserer  subjektiven  Auffassung  derselben  (Ding  an  sich  und  Er- 
scheinung). Von  den  Außendingen  können  wir  ein  für  alle  Mal 
nichts    wissen.**®)     Wir   erfahren    ja    alles    nur    durch    Wahr- 


Menschen  entstehen  ließ,  behauptet,  daß  die  Menschen  die  Namen 
entsprechend  der  Natur  der  bezeichneten  Dinge  gewählt  haben,  worin 
sie  sich  Plato  annäherten.  (Vgl.  Dionys.  Halle,  de  compos.  verb.  16; 
Augustin,  dialect.  Cap.  6;  D.  L.  III,  25;  Philo,  de  mund.  opif.  cap.  52, 
p.  34;  leg.  alleg.  II,  1090,  de  Cherubim,  p.  117  Mangey;  besonders 
Origenes  contra  Geis.  I,  23  p.  50  Lommatzsch).  Vgl.  übrigens  weiter 
Note  639  u.  f.  Bedenkt  man  nun^  daß  Antisthenes  nach  D.  L.  VI,  17 
ein  Werk:  icspl  ovojidTwv  ypTJosa);  verfaßt  hat,  während  Epiktet  ihn 
mit  den  Stoikern  in  eine  Reihe  stellt  (s.  oben),  so  liegt  der  Gedanke 
nahe,  daß  Antisthenes  sich  mit  der  Untersuchung  über  den  Ursprung 
der  Sprache  beschäftigt  hat. 

"•)  Vgl,  Plut.  adv.  Colot  cap,  24:  t«  zäbri  xal  xa;  «povxaoia;  ev 

5» 
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nehmungen,  diese  aber  sind  Empfindungen  (nadr)),  die  nns  nnr 
über  ansem  eigenen  Zustand,  nicht  aber  über  die  Natar  der 
AoDendinge  Aufschloß  geben.*")  Da  die  Empfindungen'  indes 
lediglich  subjektiv  und  bei  verschiedenen  Individuen  verschieden 
sind,  so  können  wir  auch  über  die  Empfindungen  Anderer  nicht 
urteilen,  denn  zwei  Individuen  geben  wohl  für  die  scheinbar  gleiche 
Empfindung  (süß,  sauer,  bitter)  denselben  Namen,  womit  indes 
nicht  gesagt  ist,  daß  die  Qualität  beider  Empfindungen  eine  ab* 
solut  gleiche  ist.  Im  Gegenteil  läßt  sich  annehmen,  daß  ver- 
schiedene Menschen  bei  den  gleichen  Wahrnehmungen  Verschiedenes 
empfinden,  wie  dies  beispielsweise  bei  Gelbsüchtigen  und  Augen- 
leidenden zweifellos  feststeht."*)  So  wenig  wir  also  einerseits  etwas 
von  der  Beschaffenheit  der  Außendinge  wissen  können,  so  un- 
gewiß wir  andererseits  über  die  Empfindungen  anderer  Individuen 
sind,  so  sicher  und  unmittelbar  gewiß  sind  wir  unserer  eigenen 
Empfindungen.  Mag  uns  also  alles  in  der  Welt  auch  täuschen, 
wir  selbst  täuschen  uns  niemals.  Unsere  eigene  Empfindung  ist 
für  uns  das  untrüglich»  Kriterium  der  Wahrheit.*'^)     Allerdings 


aüToTc  TtWvre^  oüx  Ijiovxo  x>]v  ctxö  toüxodv  xiaiiv  eivai  SiapxT}  icpo?  xaz 
üTcep  TÄv  icpa-^^dxmv  xGrcaßsßaiu)0£ic  xiX;  Cic.  Acad.  II,  46,  142: 
[Gyrenaici]  praeter  permotiones  intimas  nihil  patant  esse  jadicii. 
Seine  Erkenntnistheorie  scheint  er  an  die  Spitze  meiner  Ethik  gestellt 
zu  haben,  denn  seine  uns  von  Sen.  ep.  89,  12  und  Sezt.  M.  VII,  11 
aufbewahrte  Fünfteilung  der  Ethik  gipfelt:  TeXsuiaTov  si;  xov  xepi 
Tu)v  xicTscuv,.  imd  es  ist  doch  wohl  anzunehmen,  daß  er  in  dem 
Abschnitt  über  die  ictatii;  die  Erkenntnistheorie  behandelt  hat. 

*")  Vgl.  Sezt  Math.  VII,  191:  faotv  ouv  ot  Küpr]vaixoi  xpixyjpia  slvai 
zä  icofBr)  xal  y.6va  xGrcaXa^ßtifvsaB'ai  xal  d^id^zooza  Tujydvetv,  so  daD 
|iövov  To  iccf&oQ  >5jiTv  sjtI  «paivo^evov;  Aristokl.  bei  Euseb.  pr.  ev.  XIV, 
19,  1:.  ij^c  5'  5v  eiev  oi  X^Y^vte^  jiova  xd  xd^Y)  xaxaXrjicxd  (ebenso 
Sezt.  Pynh.  I,  215  und  D.  L.  II,  92). 

*w)  Vgl.  Sezt.  M.  VII,  195. 

*")  Vgl.  Cic.  Acad.  II,  7,  20:  de  facta,  et  eo  quidem,  quem 
philosophi  interiorem  vocant,  äut  doloris  aut  voluptatis,  in  quo  Gy- 
renaid  sob  putant  veri  esse  iudiciom;  Sezt.  M.  VII,  195:  iv&sv  ouBs 
xpiXTJpiöv  cpaoiv  sTvai  xoivov  dvÖ-p cbictüv,  ovojtaxo  5e  xoivd  xi^saö^ai 
xoTc  xpt|Laoi;  vgl.  dazu  Note  151  u.  152. 
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streifen  die  Cyrenaiker  hier  hart  an  Protagoras,  mit  dem  sie  ja 
oft  genug  in  Parallele  gezogen  worden,  aber  sie  gingen  weit  über 
ihn  hinaas,  sofern  sie  die  skeptische  86Ea  des  Protagoras  durch 
das  zweifellos  sichere  icdEftoc  d.  h.  die  Wahrnehmung  durch 
Empfindung  ersetzt  und  letztere  für  absolut  zuverlässig  erklärt 
haben.  Bei  Protagoras  und  Antisthenes  gab  es  am  Ende  gar 
nichts  Sicheres  mehr;  alles  taumelte  und  schwankte  ohne  Halt 
und  Festigkeit.  Für  Aristipp  jedoch  ist  der  ruhende  Punkt  tn 
der  Erscheinung  Flucht  in  der  apodiktischen  Selbstgewißheit  der 
individuellen  Empfindung  gefunden.  .  Sobald  es  überhaupt  etwas 
zuverlässig  Sicheres  gab,  war  auch  Raum  für  eine  Ethik  vorhanden. 
Protagoras  hatte  folgerichtig  auf  .eine  Ethik  verzichtet;  Antisthenes 
hatte  sich  inkonsequent  an  eine  Überstrenge  Ethik  geklammert, 
da  ihm  die  Erkenntnis  nur  flüchtige  Erscheinung  bot;  erst  Aristipp 
findet  auf  dem  Boden  des  energisch  durchgeführten  Subjektivismus 
für  die  Ethik  einen  weiten  Spielraum.  Ist  nur  das  unmittelbar 
gewiß,  was  ich  empfinde,  dann  sind  alle  Wissenschaften,  die' über 
meine  Empfindung  hinausgehen,  wie  die  Logik  und  Metaphysik, 
wertlos  und  überflüssig.**^)  Dafür  haben  wir  aber  eine  feste 
Korm  für  unser  Handeln  gefunden,  und  diese  besteht  einzig  und 
allein  darin,  daß  wir  das  Wohlgefallen  unserer  Empfindungen  an- 
zustreben haben.  Nur  dasjenige,  was  unserer  momentanen 
Empfindung  zusagt,  ist  gut"^),  was  hingegen  unserer  Empfindung 
zuwider  ist,  soll  vermieden  werden.  Hier  ist  das  nackte  Lust- 
prinzip, der  baare,  unverhüllte  Hedonismus  folgerichtig  aus  er- 
kenntnistheoretischen Voraussetzungen  deduzirt.  Man  mag  über 
diese  der  sittlichen  Katur  des  Menschen  widerstrebende,  unver- 
blümte Proklamierung  der  Lustlehre  als  ethischer  Doktrin  denken, 
wie  man  will,  so  wird  man  nicht  leugnen  können,  daß  sie  er- 
kenntnistheoretisch ungleich  klarer  motiviert  und  folgerichtiger 
entwickelt  ist,  als  die  imposant  strenge  Ethik  der  Cyniker.  Und 
so  können  wir  denn  Aristipp  ein  gewisses  Verdienst  um  die  Fort- 


»♦)  Vgl.  D.  L.  II,  92  und  ZeUer  ü«,  297». 

"•)  Vgl.  Sext  M.  VII,  199  1 :  dvdko-^a  hk  slvai  ÖoxiT  Tot;  %zp\  xpi- 
•CTjpitüv  X8-fO[i8voic  xata  tooxoüc  tooc  crvXpoc  xal  xä  icepl  tsXäv  Xc^ofiLSva* 
BiTJxsi  jap  "ca  "«^  xol  exl  lo  leXr^;  vgl.  Zeller  11*,  302'. 
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fühmng  nnd  Weiterentwicklimg  der  Erkenntnistheorie  nicht  ab- 
sprechen. Freilich  mußten  noch  gewaltige  Geisteskämpfe  durch- 
gefochten werden,  bevor  der  Sensualismus  wieder  ernstlich  aufge- 
nommen und  zu  einer  gewissen  Bedeutung  erhoben  werden  konnte. 
Die  hellstrahlende  Geistessonne  Piatos  ergoß  sich  mit  solch  be- 
stechendem Glanz  und  blendendem  Schimmer  über  die  Folgezeit, 
namentlich  über  die  christliche  Philosophie,  daß  daneben  die  fizstem- 
artige  Leuchtkraft  der  kleinen  einseitigen  Sokratiker  nicht  zum 
Durchbruch  kommen  konnte.  Als  aber  gegen  Ende  des  Mittel- 
alters, nach  dem  Verfall  der  neuplatonischen  Akademie  von  Florenz, 
die  Geistessonne  Piatos  zu  verblassen  begann,  da  holten  Männer 
wie  Gassendi,  Bayle,  CondUlac,  de  Mandeville,  Helvetius,  de  la 
Mettrie,  Holbach  u;  A.  jene  halb  verschollenen  Schulen  des 
Sensualismus  aus  ihrem  dunklen  Versteck  hervor  und  versahen  sie 
mit  neuem  Aufputz  und  farbenbuntem  Pomp.  Und  es  war  auch 
für  die  Entwicklung  der  Philosophie  von  unberechenbarem  Werte, 
daß  der  Kampf  der  Gegensätze  stets  rege  blieb.  Denn  im  Ge- 
biete des  Geistes  ist  der  Kampf  das  beste  Ferment  zur  Ellärung 
und  Ausreifung  der  Meinungen.  Je  schärfer  die  Gegensätze  sich 
zuspitzen,  je  ungestümer  die  Geister  aufeinanderplatzen,  desto 
schneller  nähern  wir  uns  der  Wahrheit  Der  absolute  Friede 
auf  dem  Gebiete  des  Geistes  heißt  Stagnation  und  gleicht  der 
unheimlichen  Totenstille  eines  Kirchhofs. 


XI. 
.  P 1  a  1 0. 


Den  Kampf  gegen  die  einseitige  Auffassung  und  Ausbildung 
sokratischer  Ideen  hat  Plato  mit  der  Vollkraft  seines  philo- 
sophischen Könnens  aufgenommen  und  mit  virtuoser  Geschicklich- 
keit durchgeführt.  Er  geißelte  nicht  bloß  die  Auswüchse  der 
Sokratik,  sondern  er  polemisierte  auch  mit  feiner  Ironie  und  über- 
legenem Spottlächeln  gegen  die  extreme  Richtung  der  einseitigen 
Halbsokratiker.  Seit  Schleiermacher  haben  wir  uqs  daran  gewöhnt, 
bei  Plato  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen.    Denn  nur  selten  citiert 
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Plato  in  seiner  Polemik  den  Oegner  beim  Namen,  da  er  still- 
schweigend  voranssetzt,  daB  die  von  ihm  scharf  gekennzeichneten 
and  kritisierten  Theorien  männiglich  bekannt  sind.  Und  so  ist  es 
denn  der  neueren  Kritik  gelangen,  gar  manche  unverfänglich  er- 
scheinende Flatostelle  auf  bestimmte  Schalen  zu  beziehen  und 
daraus  zur  Aufhellung  dunkel  gebliebener  Funkte  jener  Sjrsteme 
Kapital  zu  schlagen.  Es  kann  in  dem  knappgehaltenen  Bahmen 
dieses  Überblicks  über  die  vorstoische  Erkenntnistheorie  nicht 
unsere  Absicht  sein,  auf  diese  weitverzweigte,  vielfach  noch  im 
Zwielicht  umhertappende  Litteratur  näher  einzugehen.  Es  kommt 
uns  bei  diesem  Umriß  eben  weniger  darauf  an,  fein  durchdachte, 
streng  durchgeführte  Einzelforschungen  zu  bieten,  selbstständige,  ins 
Detail  gehende  Urteile  und  abschlieBende  Ergebnisse  zu  liefern, 
als  es  uns  vielmehr  vorzugsweise  darum  zu  thun  ist,  die  disiecta 
membra  der  vorstoischen  Erkenntnislehre  in  groBen  Zügen  und  all- 
gemeinen  Umrissen  zu  einer  organisch  zusammenhängenden  Einheit 
ineinander  zu  fügen.  Dabei  tritt  die  Detailforschung,  auf  die  wir 
nur  dann  eingegangen  sind,  wenn  dieselbe  sich  uns  mit  unabweis- 
licher  Dringlichkeit  aufgedrängt  hat,  naturgemäß  in  den  Hinter- 
grund, um  einer  zusammenfassenden  Chai*akteri8tik  Platz  zu  machen. 
Nach  so  gearteter  Präzisierung  unserer  Aufgabe  wird  man  es  be- 
greiflich finden,  wenn  wir  von  einer  umfassenden,  erschöpfenden 
Darstellung  der  platonischen  und  aristotelischen  Erkenntnistheorie 
absehen  und  uns  vielmehr  auf  eine  skizzenhafte  Beleuchtung  der 
hervorspringenden  Hatiptmomente  derselben  beschränken.  Bei 
Plato  zumal,  dessen  Erkenntnistheorie  in  Peipers  einen  so  gründ- 
lichen Darsteller  gefunden  hat,  sind  wir  völlig  der  Pflicht  über- 
hoben, eine  erschöpfende,  ins  einzelne  gehende  Behandlung  der 
Erkenntnistheorie  zu  bieten,  indem  wir  auf  die  genannte  vor- 
treffliche Schrift  hinweisen.  Nur  in  einigen  markanten  Strichen 
und  festen  Konturen  wollen  wir  die  Fortschritte  hervorheben, 
welche  das  Erkenntnisprobiem  durch  Plato  erfahren  hat. 

Schon  die  erkenntnistheoretische  Grundlegung  der  platonischen 
Philosophie  ist  ein  bemerkenswerter  Fortschritt,  durch  welchen 
Plato  sich  von  der  vorsophistischen  Philosophie  unterscheidet. 
Waren  jene  Philosophen,  wie  wir  gezeigt  haben,  erst  von  ihrer 
Metaphysik   aus  zum  Erkenntnisproblem  gelangt  und  hatten  sie 
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dasselbe  also  erst  naclitrilglich  in  ihr  System  eingefü^,  so  hat 
schon  Sokrates  im  AnschlnB  an  die  Sophisten  die  Erkenntnisfrage 
in  den  Vordergrund  der  philosophischen  Betrachtang  gerückt 
Plato  befolgte  nor  die  sokratische  Methode ,  wenn  er  nun  gleich- 
falls die  Erkenntnisfrage  znm  Ansgangsponkt  seines  philosophischen 
Denkens  genommen  hat.  Denn  daran  wird  sich  wohl  kanm  zweifeln 
lassen,  daß  die  Ideenlehre  nicht  wie  ein  dens  ex  machiua  —  gleich 
dem  vouc  des  Anaxagoras  nach  Aristoteles***)  —  urplötzlich 
aufgetaucht,  daß  sie  vielmehr  aus  erkenntnistheoretischen  Er- 
wägungen erwachsen  ist.  Die  Genesis  der  Ideenlehre  ist  eben 
ungleich  klarer  und  einleuchtender  als  diese  selbst.  Die  Sophisten 
hatten  jedes  allgemeine  Wissen  schlechthin  geleugnet  und  die 
ganze  Erkenntnis  auf  das  individuelle  Meinen  beschränkt.  Sokrates 
überwindet  die  Sophistik,  sofern  er  die  subjektive  Tendenz  der- 
selben wohl  teilt,  aber  zur  Forderung  eines  objektiven  begriff- 
lichen Wissens  weitergeht.  Plato  nun  nahm  gerade  die  Kehrseite 
der  Medaille  auf.  Mit .  Sokrates  betont  er  die  Notwendigkeit 
des  allgemeinea  Begriffs,  aber  gegen  Sokrates  negiert  er  das  sub- 
jektive Erkennen,  indem  er  den  allgemeinen  Begriff  in  der  vom 
Subjekt  unabhängigen ,  von  der  Erscheinungswelt  losgelösten  Idee 
findet.  Sokrates  bildet  demnach  nur  den  Durchgangspunkt  zweier  er- 
kenntnistheoretischer Extreme.  Die  Sophisten  bejahen  die  sub- 
jektive Erkenntnis  und  verneinen  das  objektive  Wissen;  Plato 
hingegen  verneint  das  subjektive  Erkennen  und  bejaht  das  objek- 
tive Wissen  in  der  Idee.  Ein  durchgreifender  Unterschied  zwischen 
den  Sophisten  und  Plato  ist  auch  darin  zu  finden,  daß  jene  ihre 
Negierung  des  objektiven  Wissens  ohne  hinreichende  Motivierung, 
mit  einer  fast  dogmatischen  Apodiktizität  behauptet  haben,  während 
dieser  die  positive  Begründung  des  objektiven  Wissens  zu  einer 
regelrecht  durchgeführten  Erkenntnistheorie  umgebildet  und  aus- 
gebaut hat.  Den  Sophisten  ging  eben  die  Stetigkeit  und  Aus- 
dauer, vielleicht  auch  die  philosophische  Gedankentiefe  ab,  die 
einmal  aufgeworfenen  Gedanken  auch  gründlich  durchzuarbeiten 
und  konsequent  durchzuführen,  und  darin  war  ihnen  Plato  unend- 
lich überlegen.    Aber  ihre  Hauptforderung,  daß  die  Philosophie 


'••)  Vgl.  Arist.  Metaph.  I,  5  und  de  gen.  an.  V,  1. 
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einen  erkeHotnistheoretischen  üntergrand  haben  müsse,  hat  Plato 
stillschweigend  gebilligt,  sofern  er  die  Dialektik  als  propädeu- 
tischen Teil  der  Philosophie  gelten  ließ  und  derselben  wohl  auch 
vorangeschickt  hat.  Und  wenn  es  anch  nicht  feststeht,  daß  Plato 
die  strenge  Gliederung  der  Philosophie  in  Dialektik,  Physik  und 
Ethik  schon  selbst  vorgenommen  und  deutlich  ausgesprochen  hat, 
80  hat  doch  Sextus  wohl  das  Bichtige  getroffen«  wenn  er  diese 
später  allgemein  üblich  gewordene  Dreiteilung  der  Philosophie 
ihrem  Wesen  nach  von  Plato,  ihrem  Ausdruck  nach  aber  von 
Xenokrates  herleitet'")  Aus  der  Anlage  und  dem  Aufbaue 
der  platonischen  Philosophie  ergiebt  sich  diese  Trichotomie,  die 
Aristoteles  schon  als  bekannt  voraussetzt,  in  der  lliat  ganz  na- 
türlich und  ungezwungen, 

Dem  positiven  Ausbau  der  platonischen  Erkenntnistheorie 
mußte  naturgemäß  zunächst  eine  Zerpflückung  der  sophistischen 
vorausgehen.  Die  Sophisten  waren  bei  der  bloßen  Wahrnehmung 
(aübdr^aic)  stehen  geblieben  und  hatten  alles  Wissen  auf  die  sub- 
jektive Vorstellung  oder  Meinung  (ß6la)  beschränkt.  Nun  muß 
vor  allem  nachgewiesen  werden,  daß  die  bloße  Wahrnehmung  und 
das  daraus  resultirende  subjektive  Fürwahrhalten  unmöglich  ein 
Wissen  (iirtan^fiT])  abgeben  könne.  Dieser  Aufgabe  unterzieht  sich 
der  Theätet.  Die  Wahrnehmung  ist  widerspruchsvoll,  denn  sie 
zeigt  uns  denselben  Gegenstand  zu  verschiedenen  Zeiten  in  ver- 
schiedener Weise,  bald  hart  bald  weich,  bald  groß  bald  klein 
u.  B.  w.'*^    Das  Denken  allein  ist  es,   das  diese  Widersprüche 


'")  Vgl.  Sext.  M.  VII,  16:    oi  eiicovTs^  r^c  <piXooo<p(o(;,   xn  ^lev  xi 

Elvat    CpUOlXÖV,   TO    Be    iJd-Udv,    XO     hk    XO'JIXOV    U)V    $UV0(|i6l    ^V   nXaTODV    SOTlV 

dpy[ri']6^ . . ,,  p7]T0TaT0  Ss  oi  xcpi  lov  Ssvoxpary]  xai  ot  dico  xoD  Ilspiicaxoü,. 
Fabricius  ibid.  führt  wohl  spätere  Qaellen  an,  die  Zeller  II',  488' 
noch  vervollständigt,  wonach  diese  Einteilung  schon  wörtlich  von 
Plato  herrühren  soll.  Allein  alle  diese  Zeugnisse  stammen  aus  einer 
viel  zu  späten  Zeit,  als  daß  sie  uns  darüber  beruhigen  könnten,  daß 
Plato  von  dieser  Einteilung  in  seinen  Schriften  nichts  erwähnt.  Wir 
können  daher  nur  vermuten,  daß  Plato  diese  Einteilung  seiner  Philo- 
sophie stillschweigend  zu  Grunde  gelegt  hat,  ohne  dieselbe  direkt 
vorzuschreiben. 
.    i»8j  Ygi    Republ.  VII,  623  E.;    xal  ujaoünu;    icoyo;  xal  XsxTrdxrjT« 
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« 

beseitigt,  indem  es  dieselben  erklärt.  Anch  in  der  richtigen  Vor- 
stellung kann  das  Wissen  nicht  gesacht  werden,  weil  dann  die 
falschen  Vorstellungen  unerklärt  bleiben.  'Worin  sollte  das  Wesen 
der  falschen  Vorstellung  bestehen?  Auf  ein  Gewußtes  könnte  sie 
sich  nicht  beziehen,  da  das  Wissen  immer  und  unbedingt  richtig 
ist,  somit  nicht  falsch  sein  kann.  Aber  auch  ein  Nfchtexistierendes 
kann  die  falsche  Vorstellung  nicht  zum  Inhalte  haben,  da  vom 
Nichtseienden  überhaupt  keine  Vorstellung  möglich  ist.  Endlich 
kann  sie  auch  auf  keiner  Verwechselung  von  verschiedenen  Vor- 
stellungen beruhen,  denn  gewußte  Dinge  kann  man  nicht  ver- 
wechseln.***) Unleugbar  giebt  es  indes  falsche  Vorstellungen, 
aber  kein  falsches  Wissen,  folglich  können  Vorstellung  und  Wissen 
nicht  .identisch  sein.*^*)  Fragt  man  aber,  inwiefern  sich  das 
Wissen  von  der  Vorstellung  durchgreifend  unterscheidet,  so  giebt 
uns  der  Meno  ausfuhrlichen  Bescheid.  Die  Vorstellung  zeigt  uns 
nur  das  Zufällige,  das  Wissen  erst  das  Notwendige  der  Er- 
scheinungen; die  Vorstellung  ist  unsicher  und  schwankend,  das 
Wissen  feststehend  und  unantastbar;  die  Vorstellung  wird  allen 
Menschen  zu  Teil,  das  Wissen  hingegen  vornehmlich  den  Göttern 
und  nur  zum  geringen  Teil  auch  den  Menschen.***)  Der  Mensch 
kann  demnach  nicht  das  Maß  aller  Dinge  sein,  wie  Protagoras 
will.  Denn  unsere  subjektiven  Vorstellungen  enthalten  kein  Wissen, 
wenigstens  kein  Urteil  über  die  Notwendigkeit  und  den  Zusammen- 
hang der  Erscheinungen,  da  sie  uns  nichts  Bleibendes  und  Ver- 
harrendes, vielmehr  nur  Momentanes  und  Vorübergehendes  zeigen.  ^^') 
Will  man  nun  bei  der  puren  Negation  nicht  stehen  bleiben, 
will  man  auf  ein  Erkennen  des  Wesens  (o^dCa)  der  Dinge  nicht 
schlechthin  verzichten,  dann  muß  man  sich  über  die  unzuverlässige 


?[  jiaXoxÖTYjxa  xal  oxXrjpoTrjT«  ij  ^9^  >  ^^^  °^  akkai  oiaÖTJasi;  c!p'  oüx  iv^ew^ 
•cd  Toiffü-co'BTjA.oü3tv;  ähnlich  ibid.  X,  602  ff. 

»••)  Vgl.  Theaet.  189  ff. 

»•)  Vgl.  Gorgias  454  D. 

"*)  Vgl.  auch  Tim.  51  E:  xal  x6  jjlsv  dsl  jtex'  «Xt^^ou;  Xdjou,  xo  Se 
oXojov*  xal  t6  jisv  oxivtjtov  zeiö-pT,  xo  ZI  ^leToiceioTÖv  xal  toü  y.kv  xavTa 
avBpa  jJLcXEysiv  ^oxiov,  voD  5s  dsouQ,  dvd-ptuzcuv  ZI  -jsvoc  ßpay.'J  "ci, 

"•)  Vgl.  namentlich  Republ.  476  D.  ff,  Sympos.  202  A.,  Phileb. 
59  A;  Theaet  170-187,  Kratyl.  386  A.  und  439  C. 
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Wahmehmang  und  unzulängliche  Vorstellnng,  die  ja  nur  die  Art 
ausdrücken,  wie  die  Dinge  uns  erscheinen  ((pavTavta),  aber  nicht 
feststellen,  wie  sie  an  sich  sind,  hinwegsetzen  und  sich  zum  all- 
gemeinen Begriff  erheben.  Nach  dieser  kritischen  Zersetzung  der 
negativen  Erkenntnistheorie  der  Sophisten  beginnt  nun  -Plato  mit 
dar  positiven  Ausgestaltung  seiner  eigenen  Erkenntnistheorie. 
Die  Methode,  deren  sich  Flato  dabei  bedient,  ist  die  konsequent 
entwickelte  sokratische  Induktion. 

Die  Aufgabe,  die  Flato  nunmehr  zu  lösen  hat,  besteht  darin, 
das  ureigentliche  Wesen  (oujta)  der  Dinge,  losgelöst  von  ihren 
zufälligen  Eigenschaften  und  Erscheinungsformen,  dialektisch  zu 
entwickeln  und  zu  bestimmen.*"^)  Dabei  geht  er  wohl  gleich  So- 
krates  von  der  Aufzählung  einzelner  Beispiele  aus,  aber  mit  der 
ausgesprochenen  Tendenz,  das  allen  Einzeldingen  einer  jeden 
Gattung  Gemeinsame  auszumitteln  und  festzustellen.  Nicht  darauf 
kommt  es  ihm  an,  die  Mannigfaltigkeit  der  unterscheidenden  Merk- 
male aller  Einzeldiuge  zu  erklären,  sondern  wesentlich  darauf, 
die  bestimmten  Kennzeichen  einer  jeden  Gattung  ausfindig 
zu  machen,  die  allen  Teilgliedern  jener  Gattung  in  gleichem 
Maße  zukommen.  Wenn  Meno  auf  die  Frage  des  Sokrates,  was. 
die  Tugend  sei,  die  männlichen  und  weiblichen  Tugenden  einzeln 
aufzählt,  so  läßt  Plato  durch  Sokrates  erwidern,  er  wünsche  nicht, 
einzelne  Tugenden  kennen  zu  lernen,  sondern  die  Tagend  {\iia 
dp8Ti^)  schlechthin  definiert  zu  sehen.**^)  Unter  dem  allgemeinen 
B^iff,  der  allein  zum  Wissen  führen  kann,  versteht  Plato  also 
den  <Tattungsbegriff.  Dabei  ist  nun  die  richtige  Einteilung 
von  großem  Belang.  Wenn  man  auf  induktivem  Wege  zur  Auf- 
findung der  allgemeinsten  Ghtttungsbegriffe  ausgeht,  dann  muß  man 
sich  hüten,  schon  bei  Artbegriffen  stehen  zu  bleiben  und  dieselben 
mit  Gktttungsbegriffen  zu  verwechseln.'*')  Es  ist  daher  eine  er- 
schöpfende Aufzählung  der  Unterarten  und  Arten  erforderlich,  be- 
vor man  zum  alles  umfassenden  Gattungsbegriff  gelangt.    Inter- 


"»)  Vgl.  Theaet.  208  D.,  Politik  285  A. 

*•*)  Vgl,  Meno  71-73,  ähnUch  Theaet.  146  ff.  über  die  Wissen- 
schaften. 

IM)  Vgl.  PoHt.  262  B.  und  264  A. 
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essant  ist  hierbei  die  Thatsache,  daß  Plato  Art  und  Gattang:  wohl 
dem  Wesen,  aber  nicht  dem  Ansdmck  nach  scharf  auseinander 

gehalten  hat,  da  die  hierfür  gebräuchlichen  Ausdrucke  (^evo?  und 
etdoc)  bei  ihm  häufig  ohne  merkliche  Differenz  abwechseln.'"")  Es 
ist  nun  aber  klar,  daß  zu  so  feinen  Begri&zergliederungen,  wie 
sie  die  Feststellung  der  Gattungsbegriffe  voraussetzt,  eine  um- 
fassende Vorbildung  gehört  Darum  müssen  die  mathematischen 
Wissenschaften,  einschließlich  der  Mechanik  und  Astronomie,  der 
Philosophie  vorangehen,  weil  sie  den  Menschen*  von  der  sinnlichen 
Yorstellung  abwenden  und  hinüberleiten  in  das  Reich  der  reinen 
Begriffe.  Die  Dialektik  aber  ist  der  Schlußring  in  der  Kette 
des  philosophischen  Denkens.**^)  Um  zu  diesem  Gipfelpunkt  aller 
Philosophie  zu  gelangen,  muß  man  sich  von  dem  lästigen  Ballast 
des  Sinnlichen  befreien,  von  dem  hemmenden  Anhängsel  der  rohen 
Wahrnehmungen  loslösen  und  vermittelst  der  abstrakten  Denk- 
schwingen frohbeflügelt  hinauf^attem  in  die  lichten  Eegionen 
der  IdeeJ") 

Nur  als  Sprossen  auf  der  Stufenleiter  des  Erkennena  will 
Plato  Wahrnehmung,  Vorstellung  und  Reflexion  gelten  lassen,^**} 
weil  die  sinnlichen  Erscheinungen  doch  wenigstens  e|n  Abbild  der 
Idee  bieten  und  die  Erinnerung  an  dieselbe  rege  halten.*^*)  Aber 
über  diese  Sprossen  hinweg  führt  der  Weg  zur  wahren  Vemuhft- 
erkenntnis.  Wer  sich  nicht  bei  der  flüchtigen  Erscheinung  der 
Dinge  bescheiden  will,  wer  vielmehr  zu  ihrem  wahren  Wesen 
vordringen  möchte,  der  muß  diese  niedrigen  Sprossen  überhüpfen, 
alle  hinfälligen  Erkenntnisse   abthun,   um  unverwandt  empom- 


»••)  Vgl.  ZeUer  IP,  526'. 

«•T)  Vgl.  Republ.  VI,  511  B.  und  532  A.,  Phileb.  58  A. 

•••)  Vgl:  Republ.  X,  611  D.:  Coyzzp  oi  -ov  daXctTxiov  FXaüxov  op&v- 
XR^  oüx  ov  Iv.  (^qroio);  auxoD  iSoisv  T7;v  dp^^atav  <pü3iv  ....  ojtu)  xal  x^v 
(|»u^^v  r]^et;  B>£U}|i£&a  Bictxs>^svr|V  ü;:o  )iupiu>v  xoxujv;  ähnlich'Phaedo  64  ff. 

«••)  Vgl.  Zeller,  piaton.  Studien  S.  227  f. 

"•)  Vgl.  Phaedo.  75  B.:  'AXXa  jisv  o>;  ix  -ys  x&v  aia^astuv  8sT  sv- 
voijaoi,  oxi  ravxa  xa  iv  xal;  at3l>ii3saiv  exsivou  xs  opsjsxai,  xoü  8  isxiv 
130V,  xal  auxcu  ivEeesxspa  sTctv;  Shnlich  Phaedr.  250  D.  und  Sympos. 
210  A.  . 
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klimmen  zum  wahren  Wesen  der  Id^."*)  Was  die  sinnliche 
Vorstellnng  nnr  unklar  nnd  verworren  andeutet,  das  zeigt  sich  hell 
und  klar  in  der  Idee.  Und  weil  die  Philosophie  sich  mit  der  Er^ 
kenntnis  der  Idee  befaßt,  dämm  ist  sie  die  höchste,  ja  einzige 
Wissenschaft,  die  alle  übrigen  Wiesenschaften  in  sich  einschlieBt 
nnd  umfaßt.  Den  Brennpnnkt  aller  Philosophie  bildet  aber  die 
Ideenlehre,  deren  erkenntnistheoretische  Qmndlegnng  und  Moti- 
vimng  uns  hier  allein  interessiert.  Wir  haben  bereits  betont,  daß 
nach  PlatQ  nur  das  Seiende  erkennbar,  das  Nichtseiende  hingegen, 
wie  beispielsweise  die  Materie,  nicht  erkennbar  ist/^')  Das 
zwischen  Sein  und  Nichtsein  Schwankende,  d.  h.  das  Vergängliche 
und  Fließende,  kann  daher  nicht  Gegenstand  des  Wissens,  sondern 
nnr  Objekt  der  Vorstellung  sein."')  Ebenso  haben  wir  schon 
froher  hervorgehoben,  daß  Vorstellung  und  Wissen  unmöglich 
zusammenfallen  können,  da  die  Vorstellung  uns  noch  kein  unan- 
greifbares Wissen  gewähren  kann.  Vorstellung  und  Begriff  sind 
daher  ganz  gesonderte  Dinge  sowohl  ihrem  Wesen,  wie  auch  ihrem 
Inhalte  nach.  Die  Vorstellung  bezieht  sich  ausschließlich  auf  das 
Sinnliche.  Der  Begriff  muß  denmach  einen  anderen  und  zwar 
unsinnlichen  Inhalt  haben.  Wenn  nun  aber  die  auf  das  Sinnliche 
gerichtete  Vorstellung  uns  kein  wahres  Wissen  vermitteln  kann, 
so  bleibt  nur  noch  der  Begriff  übrig,  der  allein  dazu  iSMg  ist, 
uns  wahres,  bleibendes  und  gütiges  Wissen  zu  liefern.  Der  Begriff 
erstreckt  sich  jedoch  ausschließlich  auf  das  Nichtsinnliche.  Daraus 
eigiebt  sich  nun  die  folgerichtige  Konsequenz,  daß  nur  das  ün- 
sinnliche  einzig  und  allein  ein  wahres  Wissen  abgeben  kann  und 
somit  auch  nur  allein  wirkliches  Sein  besitzt."^)  Will  man  nun 
nicht  mit  Protagoras  jede  Möglichkeit  eines  Wissens  schlechthin 
leugnen,  dann  muß  man  mit  Plato  zu  den  Ideen  seine  Zuflucht 
nehmen,   die  uns  allein  ein  wahrhaftes  Wissen  gewähren.    Deno 


"»)  Vgl.  Republ.  Vn,  5U  ff.,  Tim.  28  A.  und  51  D.  (citiert  oben 
Note  161). 

"«)  Vgl.  ZeUer  II»,  542. 

"»)  Vgl.  Republ.  V,  476  E.  u.  ö. 

"*)  Vgl.  Republ.  V,  477  B.:  oüxoyv  iirwxrJjxT)  ^isv  sTct  xtf)  ovxi 
iricpoxs,  -(vfuvai,  u);  Sqti  to  ^v;  ähnlich  Tim.  51  B.  und  Phaedr.  247  G. 
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der  Gegenstand  des  wahren  Wissens  mnB,  wie  Plato  will,  nn« 
wandelbar,  unveränderlich  nnd  ewig  sein;  diese  Eigenschaften  be- 
sitzt indes  nur  die  Idee,  folglich  ist  anch  dib  Idee  allein  das 
einzige  Objekt  des  wahren  Wissens."*) 


xn. 

Aristoteles. 


Bis  hierher  haben  wir  die  genetische  Entwicklung  der  Ideen- 
lehre geführt,  um  den  Nachweis  zu  führen,  daß  dieselbe  lediglich 
auf  erkenntnistheoretischem  Boden  entsprungen  und  ei*wachsen  ist. 
Die  weitere  Entwicklung  der  Ideenlehre  und  namentlich  ihre 
Übertragung  auf  alle  Gebiete  der  Philosophie  interessiert  uns  an 
dieser  Stelle  nicht.  Plato  und  Protagoras  haben  gleicherweise 
weit  über  das  Ziel  hinausgeschoss.en:  Protagoras  blieb  an  der 
Scholle  der  sinnlichen  Wahrnehmung  haften,  ohne  den  Blick  zu 
den  geistigen  Höhen  zu  erheben;  Plato  schwelgte  in  dem  er- 
träumten Himmel  des  begrifflichen  Wissens,  ohne  den  Blick  auf 
die  Erde  zu  senken.  Beide  übersahen,  dass  es  zwischen  Himmel 
und  Erde  noch  einen  erklQcklichen  Zwischenraum  giebt,  daß 
zwischen  roher  Wahrnehmung  und  abstrakter  Idee  noQh  bemerkens* 
werte  Zwischenstufen  liegen,  die  nicht  außer  acht  gelassen  werden 
durften.  Hier  war  nun  für  den  philosophischen  Genius  des  Aris- 
toteles ein  weiter  Spielraum  geschaffen;  hier  mußte  er  ansetzen, 
um  die  allzuscharfen  G^ensätze  abzufeilen  und  auszugleichen, 
die  gähnende  Kluft  zwischen  sinnlicher  Erkenntnis  und  begriff- 
lichem Denken  zu  überbrücken.  Und  der  Stagirite  hat  sich  mit 
jener  sieghaften  Überlegenheit,  die  ihm  eigen  war,  an  dieses 
schwierige  Problem  herangewagt.  Ob  und  inwieweit  ihm  die 
Flucht  aus  diesem  prekären  Dilemma  gelungen  ist,  wird  sich  ja 


"')  Vgl.  Phileb.  58  A.:    xrjv  -^ap  Tcepi  to  ov  xoi  to  5vtu);  xai  to 

xoxa  TOüiov    dd  luscpoxo;  lucfvio);  IjcDja    oI|iai  ijTSi^^ot^  Jüincavco;,    oaoi; 

voü     xai    0)iixpov  rpo^yjpTTjTai,    ^axpip    dX.T)^eoTdTT)v  eivai    jvÄoiv 
ähnUch  Sophist.  249  B.  und  Kratyl.  386  D. 
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zeigen.  Nnr  möchten  wir  hier  schon  die  Vermntnng  beseitigen, 
als  ob  Aristoteles,  dieser  überwältigende  üoiversalgeist,  eine  ab- 
schlieBende,  allseitig  befriedigende  Lösnng  des  Erkenntnisproblems 
gegeben  hätte.  Anch  die  Erkenntnistheorie  des  Aristoteles  hat 
ihre  Lücken  nnd  Mängel,  an  denen  das  scholastische  Mittelalter 
zwar  linkisch  und  täppisch  heromgezerrt  nnd  gepfnscht  hat;  aber 
beseitigen  konnte  es  dieselben  nicht.  Man  verlange  eben  von 
keinem  Menschen,  daß  er  über  den  Bahmen  seines  Zeitalters 
nnd  über  die  Schranken  seiner  Stammesnatnr  binanswachsen  soll. 
Der  Stagirite  hat  das  Höchste  geleistet,  was  ein  Grieche  des 
vierten  vorchristlichen  Jahrhunderts  überhaupt  leisten  konnte. 
Deswegen  braucht  er  aber  noch  nicht  auf  allen  Gebieten  des 
Geistes  Unantastbares  und  Unverbrüchliches  geschaffen  zu  haben. 
Für  seine  Zeit  bedeutete  seine  Erkenntnistheorie  einen  ungemeinen 
Fortschritt,  aber  sie  ist  kein  bleibend  gültiges  Prinzip,  wie  etwa  seine 
logischen  Gesetze.  So  viel  sei  jeoch  hier  noch  hervorgehoben,  daß 
seit  den  Sophisten  eine  erkenntnistheoretische  Grundlegung  der 
Philosophie  zur  unabweislichen  Forderung  geworden  war,  wie  wir 
dies  bei  Sokratgs  und  Plato  beobachtet  haben. 

Gewisse  erkenntnistheoretische  Voraussetzuugen  teilt  Aristoteles 
mit  Plato,  wie  es  denn  überhaupt  verfehlt  ist,  ihn  in  einen  durch- 
gängigen Gegensatz  zu  seinem  Lehrer  zu  setzen.  Und  wenn 
Aristoteles  auch  vielfach  von  Plato  abweicht,  so  darf  doch  nie  über- 
sehen werden,  daß  beide  dem  Mutterboden  der  sokratischen  Be- 
griffsphilosophie entstammen."^)  Gleich  Plato  nimmt  auch  er  an, 
daß  nur  das  Seiende  Gegenstand  des  Wissens  sein  könne."^  Dieses 


"«)  Dies  hat  namentlich  Strümpell,  Gesch.  der  tbeoret.  Phil,  der 
Griechen  S.  177  ff.  überzeugend  nachgewiesen. 

"^  Vgl."  Zell  er  II,  2»,  S.  161  Note  3  und  4.  Um  den  Schein 
zu  vermeiden,  als  wollten  wir  Früchte  fremden  Fleißes  für  das  'Er- 
gebnis eigener  Forschung  ausgeben,  betonen  wir  hier  ausdrücklich, 
daß  diese  summarische  Übersicht  über  die  aristotelische  Erkenntnis- 
theorie nicht  den  Anspruch  erhebt,  als  das  Produkt  eigener  Unter- 
suchung angesehen  zu  werden  Zur  besseren  Würdigung  der  stoischen 
Erkenntnistheorie  schien  es  uns  geboten,  eine  kurze  Zusammen- 
stellung der  vorstoischen  Erkenntnistheorie  voranzuschicken.  Freilich 
haben  wir  an  verschiedenen  Punkten  unsere  eigene  Ansicht  geltend 
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Wissen  selbst,  das  die  höchste  und  letzte  Aufgabe  aller  Philosophie 
ist,  entspringt  unserem  ITnbefriedigtsein  über  die  Unklarheit  und 
Widerspruchsfnlle  unserer  Vorstellungen.  Mit  Plato  ninunt  er 
femer  an,  daß  das  Zufällige  nur  Gegenstand  unseres  Meinens, 
nicht  unseres  Wissens  sein  könne.  Das  Nothwendige  und  All- 
gemeine allein  kann  den  Inhalt  unseres  Wissens  ausmachen.  Ja, 
der  Unterschied  zwischen  Meinen  und  Wissen  spitzt  sich  bei  ihm 
derart  scharf  zu,  daß  er  sich  zu  der  Behauptung  versteigt,  die 
gleiche  Sache  könne  nicht  gleichzeitig  gemeint  undgewußt  werden. ^'^) 
Die  bloße  Wahrnehmung  kann  uns  keine  feststehende,  gesicherte 
Erkenntnis  bieten,  denn  sie  zeigt  uns  nur  das  Einzelne,  Zufällige, 
Vorübergehende,  aber  nicht  das  Allgemeine,  Verharrende  und  die 
Ursachen  der  Wahmehmungsthatsachen;  die  al^aiQ  könne  daher 
noch  keineswegs  eine  iicum^}!?)  sein.^^)  Die  Erfahrung  mag  uns 
wohl  über  das  Dasein  der  Dinge  Aufschluß  geben,  aber  sie  ist 
doch  nicht  im  Stande,  uns  das  Warum  der  Dinge  zu  erklären. 
Allein  gerade  bei  der  Erfahrung  trennen  sich  die  Wege  beider 
Philosophen.  Plato  hatte  alles  Werdende  und  Vergängliche  der 
richtigen  Vorstellung  zugewiesen,  ohne  dieser  auf  die  reine 
Anschauung  der  Idee  irgendwelchen  Einfluß  einzuräumen.  Die 
Gebiete  der  sinnlichen  Vorstellung  und  des  abstracten  Denkens 


zu  machen  gesucht  und  dies  namentlich  dort,  wo  es  siq]^  um  tief 
einschneidende  Grundfragen  der  griechischen  Erkenntnistheorie 
handelte.  Im  grgßen  und  ganzen  aber  haben  wir  uns,  zumal  bei 
Plato  und  Aristoteles,  die  unmöglich  kurz  abgethan  werden  können, 
wenn  es  sich  um  selbständige  Ergebnisse  handelt,*  der  bewährten 
Leitung  Zellers  anvertraut.  Über  den  Wert  oder  Unwert  einer  solchen 
kompilatorischen  Zusammenstellung  läßt  sich  wohl  streiten,  wenn  es 
sich  um  ein  selbständiges  Werk  handelt.  Wenn  dieselbe  aber  nur 
ein*  einleitender  Abriß  zu  sein  beansprucht  und  zwar  mit  dem  aus- 
gesprochenen Zweck,  den  nachfolgenden  Untersuchungen  als  auf- 
klärende, informierende  Einführung  voranzugehen,  dann  wird  auch 
der  strengste  Beurteiler  einer  solchen  Zusammenstellung  eine  gewisse. 
Berechtigung  nicht  absprechen  können. 

"8)  Vgl.  Anal.  post.  I;  33,  Metaph.  VI,  2  und  VU,  15,  Eth.  Nie 
VI,  3. 

**•)  Anal.  post.  I,  31:  ow  51  Bl  ala^>J3su>;  egxiv  iziaTagfrai. 
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sind  nach  Plato  so  streng  gesondert,  daß  ein  Kansalnexns,  eine 
Wechselwirkung  beider  ausgeschlossen  zu  sein  scheint  Hier  er- 
hebt sich  Aristoteles  über  seinen  Lehrer.  Nach  ihm  sind  die  Er- 
fahnmgsthatsachen  durchaus  nicht  einfluBlos  auf  das  Denken,  ja 
das  Denken  geht  erst  aas  der  Erfahrung  hervor,  indem  es  die  auf 
dem  Erfahrungswege  gewonnenen  Einzelerscheinungen  zu  höherer 
Einheitlichkeit  verknüpft  und  zum  allgemeinen  Begriff  erhebt. 
Plato  sieht  auf  das  Einzelne  mit  unendlicher  Verachtung  herab, 
weil  es  gar  keinen  Erkenntniswert  besitzt,  indem  das  Allgemeine 
allein  d.  h.  die  Idee  die  einzig  wahre  Erkenntnis  bietet.  Hier 
giebt  Aristoteles  nur  so  viel  zu,  daß  die  wahre  Wissenschaft 
freilich  das  Allgemeine  vorzugsweise  zu  betrachten  hat,  aber 
sie  daii  nicht  beim  Allgemeinen  einseitig  stehen  bleiben  und  sich 
ausschließlich  auf  dasselbe  beschränken,  sondern  sie  muß  analy- 
tisch zum  Einzelnen  herabsteigen  und  die  Erscheinungsformen  des 
Individuellen  zu  erklären  suchen,  da  auch  hier  ungemein  viel  Er- 
kenntnismaterial vorhanden  ist."*)  Die  natürliche  Konsequenz 
dieser  Auffassung  des  Wissens  ist,  daß  Aristoteles  an  dasselbe 
keine  so  unerreichbar  hohen  Forderungen  stellt,  wie  Plato,  daß 
er  sich  vielmehr  damit  bescheidet,  wenigstens  etwas  zu  erforschen, 
wenn  es  ihm  versagt  sein  sollte,  alles  zu  erkennen."^)  Was  ihn 
in  die  vorderste  Eeihe  der  antiken  Erkenntnistheoretiker  stellt, 
ist' der  Umstand,  daß  er  die  mit  der  Erkenntnistheorie  ver- 
schmolzene Logik  zur  unerläßlichen  Voraussetzung  einer  jeden 
philosophischen  Forschung  erhoben  hat.  Denn  so  wenig  sich  auch 
aus  seinen  Schriften  eine  streng  gegliederte  und  klar  sich  abhebende 
Einteilung  der  philosophischen  Disziplinen  herausschälen  läßt,  so 
unzweideutig  tiat  er  die  Forderung  betont,  daß  das  Methodolo- 
gische, worunter  die  Erkenntnistheorie  mit  einbegriffen  ist,  jeder 
philosophischen  Forschung  unbedingt  vorangehen  müsse.*")  Da- 
durch erst  wurde  die  Erkenntnistheorie  zum  Grundpfeiler  der 
Philosophie. 


•"s»)  Vgl.  Metaph.  XllI,  10,  de  coelo  III,  7,  de  part.  an.  I,  5. 
>8»)  Vgl.  de  coelo  II,  12  (ZeUer  II,  2»,  Note  3). 
*w)  Vgi.  Prantl,  Gesch.  der  Log.  I,  137  zu  Arist.  Metaph.  IV,  3. 
Berliner  Studien.   VII,  l.  6 
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Wir  können  uns  hier,  wo  es  nns  lediglich  um  die  Charakte- 
risienmg  der  Stellang  der  vorstoiscben  Philosophie  znm  Erkenntnis- 
problem zu  thnn  ist,  natürlich  nicht  auf  eine  volle  Würdigung 
der  aristotelischen  Erkenntnistheorie  einlassen.  Abgesehen  davon, 
daß  dieser  Teil  der  aristotelischen  Philosophie  monographisch  aus- 
reichend behandelt  worden  ist/®^)  können  uns  die  Detailfragen  der 
aristotelischen  Erkenntnistheorie  hier  um  60  weniger  ausführlich 
beschäftigen,  als  wir  später  bei  der  Behandlung  der  stoischen 
Erkenntnistheorie  noch  hinlänglich  .Gelegenheit  haben  werden,  auf 
diese  Einzelheiten  zurückzugreifen.  Darum  sei  hier  der  erkenntnis- 
theoretische Standpunkt  des  Aristoteles  nur  mit  einigen  Strichen 
skizziert.  Ursprünglich  stammt  alle  unsere  Erkenntnis  aus  den 
Wahrnehmungen.^^^)  Wenngleich  nun  das  Allgemeine  im  Grunde 
genommen  früher  existiert,  als  das  Einzelne,  so  spielt,  doch  bei 
unserem  Erkenntnisprozeß  gerade  das  Einzelne  eine  größere 
Bolle,  sofern  das  sinnlich  Wahrnehmbare  für  uns  eine  größere 
Gewißheit  hatj^^)  Deshalb  wird  denn  auch  von  der  Beweisführung 
gefordert,  daß  sie  von  der  Betrachtung  des  Einzelfalls  aufsteigen 
soll  zum  allgemeinen  Begriff.    Die  induktive  Methode  wird  hierbei 


•8»)  Obenan  steht  Walters  treffliches  Buch,  die  Lehre  von  der 
praktischen  Vernunft  in  der  gr.  Philosophie,  Jena  1874,  in  welchem 
einzelne  Teile  der  aristotelischen  Erkenntnistheorie  ausführlich  be- 
handelt werden;  so  der  Erkenntnisinhalt  des  Xö-(o;  S.  165—169; 
die  6-iaT?iiirj  S.  291-296;  der  voDc  S.  305  ff,;  die  «ppövTjaK;  S.  232  ff. 
und  S.  353  ff.;  die  hö^a  S.  437-459.  Wertvolles  enthält  Kampe,  die 
Erkenntnistheorie  des  Aristoteles,  Leipzig  1870;  Freudenthal,  über 
den  Begriff  des  Wortes  «pavxaota  bei  Aristoteles,  Gott.  1663;  Fr.  Bren- 
tano, die  Psychologie  des  Aristoteles,  Mainz  1867;  J.  Neuhäuser, 
Aristoteles'  Lehre  von  dem  sinnl.  Erkenntnisvermögen  und  seinen 
Organen,  Leipzig  1878. 

184J  Ygi  Anal.  post.  II,  19:  outs  8»)  IwizdpyooQiv  d^a>pi3|Levai  a\ 
iJsiQ,  oüx'  die'  aXXtuv  s^swv  jivovTat  "[voDaxtxcuxepcuv ,  dW  dico  aiafri}- 
osw;;  vgl.  noch  de  an.  III,  8  und  de  sens.  cap.  6:  ouBs  vosi  6  vouc 
xä  ixTo;  |)L7]  jist'  aia^rjascu;  ovxa.  Daraus  geht  freilich  nur  hervor, 
daß  uns  lediglich  die  Erkenntnis  der  Außenwelt  (xd  ixxo;)  durch  die 
Sinne  zugeführt  wird. 

«85)  Vgl.  Anal.  post.  I,  2  u.  ö.  bei  Zeller,  II,  2»,  197>. 
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als  der  sicherste  Weg  bezeichnet,  zum  Wissen  des  Allgemeinen 
zn  gelangen.  Denn  selbst  in  den  einzelnen  Sinneswahrnehmiingen 
sind  schon  gewisse  Ansätze  znm  Allgemeinen  enthalten,  wenn  auch 
nnr  mittelbar.  Wir  sehen  das  Individuelle  nämlich  nicht,  wie  es 
an  sich  ist,  sondern  nnr  in  seinen  Eigenschaften,  und  diese  Eigen- 
schaften bergen  eben  die  Elemente  des  Allgemeinen  in  sich.  Ans 
der  wiederholten  Betrachtung  dieser  Eigenschaften  entwickelt  sich 
allmählich  der  Gaftnngsbegriff*^),  indem  die  Wahrnehmung  bei  der 
öfteren  Betrachtung  dieser  Eigenschaften  Gedächtnisbilder  zurück- 
behält, aus  welchen  sich  alsdann  die  Erfahrung  zusammensetzt. 
Die  Erfahrung  verschmilzt  die  Einzelwahmehmungen  zu  einer 
höheren  Einheit,  und  so  entsteht  die  Wissenschaft'^^)  Man  sieht, 
daß  die  aristotelische  Erkenntnislehre  auf  den  ersten  Anblick 
empirisch  genug  aussieht«  Er  nimmt  die  Gültigkeit  der  Sinnes- 
wahmehmungen  eifrig  in  Schutz  und  behauptet  sogar,  daß  nicht 
sie  es  seien,  die  uns  täuschen,  sondern  unsere  Einbildung  und 
unser  Urteil.*^')  Und  doch  muß  man  sich  hüten  den  vorzeitigen 
Schluß  zu  ziehen,  Aristoteles  sei  reiner  Empiriker.  Denn  neben 
diesem  scheinbaren  Empirismus  geht  noch  ein  gut  Teil  des  pla- 
tonischen Idealismus  unvermittelt  und  unversöhnt  einher.  Wenn 
Aristoteles  trotz  seiner  Verwerfung  der  platonischen  Praeexistenz 
der  Seele  unsere  Erkenntnisse  ihrer  Anlage  nach  schon  vom 
Anbeginn  unseres  Daseins  an  in  unserer  Seele  vorhanden  sein 
läßt*^*),  wenn  er  ferner  trotz  seiner  Behauptung,  alle  unsere  Be- 

>86j  Anal.  post.  1,  31 :  ouSs  oi'  ois^TJastoc  s^xiv  szbxao^ai*  ei  -(«p  ^to'- 
laiiv  >j  ctia^Tjai;  -oD  xoioDos  xai  jiTj  toüBsxivo;,  dW'  aiaö^dvea^ot  p  avor^xaiov 
ToSs  Ti  xal  i:oü  xal  vöv;  vgl.  noch  de  an.  11,  12  u.  21,  Phys.  I,  5. 

*")  Anal.  post.  II,  19:  ex  jxsv  oöv  ata^yjos<ü(;  jivsxai  jivtj^it],  u)3- 
7sp  X.£foiL£v,  ex  $s  ^v>J^7]^  icoX/^obei^  xou  auxoD  j'.vo|xdvT](  eixTstpia;  dazu 
Metaph.  I,  1 :  Yijvsxat  5'  ex  xfj«;  p^itii^;  ejiireipia  xoT;  ovdpcuicoi;.  et  -(op 
xoX.X.ai  [LV7>||iai  xou  auxou  icpoqf^aio;  li'^a;  e^zsipta;  $uva|Ltv  a::o- 
xsXoüoiv;  endlich  Phys.  VII,  3:  ex  ^ap  xtJ;  xaxd  p-epo;  6\i)C6ip(a;  xf^v 
xa&oX.ou  X.a^ßGfvo|iev  eriaxyj^iTjv, 

"0  Vgl.  de  an.  III,  3:  ot  jisv  (ctiaaijaei;)  dXTjöeTc;  eist,  at  hl 
cpavxaaiai  jivovxoti  ol  xXsiou;  cj/euSeT;;  Metaph.  IV,  5:  owo'  >5  aiaö^rjaic; 
^su^T};  xoD  lö'o'j  £3xiv,  a.W  ri  ^avxaaw  oü  xoüxov  x^j  ci3^>jasi;  vgl.  noch 
de  an.  II,  6;  Freudentbai  a.  a.  0.  S.  53  f. 

««•)  Vgl.  Zeller  II,  2^,  193«  (189»,  190»,  192^  ünd2)^ 

6* 
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griffe  entstammen  der  Wahrnehmung,  doch  ein  gewissermaßen 
apriorisches,'  intuitives  Erkennen  der  obersten  Wahrheiten,  durch 
welche  alle  übrigen  bedingt  sind,  postuliert**^),  so  werden  wir 
darin  Überbleibsel  des  platonischen  Idealismus  erblicken  müssen. 
Auch  daß  der  Stagirite  die  Seele  als  den  Wohnsitz  der  Ideen 
bezeichnet  und  das  Denken  mit  dem  Gedachten  identifiziert***) 
l&ßt  unschwer  den  platonischen  Einfluß  erkennen.  Der  aristote- 
lische vouc  kann  seine  Stammesverwandtschafb  mif  der  platonischen 
Idee  nicht  recht  verleugnen.  Trotz  aller  Bemühungen,  in  die 
Bahnen  des  Empirismus  zurnckzulenken,  bricht  doch  zuweilen  die 
abstrakte  Begriffsphilosophie  mit  elementarer  Gewalt  bei  ihm  durch. 
So  gilt  ihm  z.  B.  die  vermittelst  des  Nus  erfolgende  Erkenntnis 
der  obersten  Prinzipien,  wenn  sie  gleich  von  aller  Erfahrung  un- 
abhängig ist,  für  die  zweifellos  gewisseste.***)  Die  ard&Yjmc  ist 
demnach  nicht,  wie  den  wirklichen  Empirikern,  das  Organ,  das 
dem  vouc  sämtliche  Erkenntnisse  zufuhrt,  sondern  eine  Gedanken 
weit  für  sich,  die  sich  zu  dem  Wahrgenommenen  ebenso  verhält, 
wie  der  vouc  zum  Gedachten***),  sofern  sich  das  Denkbare  mit 
dem  vouc  ebenso  berührt,  wie  das  Wahrnehmbare  mit  der  aifs^- 
Ol?.  Die  intellektuelle  Anschauung  hat  denmach  auch  losgelöst 
von  der  sinnlichen  Erfahrung  eine  selbständige  Existenz. 
Denn  der  aristotelische  Nus  hat  ja  vorzugsweise  das  Ünsinnliche 
und  Übersinnliche  zu  seinem  Gegenstand,  da  der  Mensch  durch 
denselben  beföhigt  ist,  eine  unmittelbare  Anschauung  des  Über- 
sinnlichen zu  gewinnen.  ^*^)  Diese  Zwitterstellung  zwischen  Em- 
pirismus und  Idealismus  wird  auch  durch  die  aristotelische  Unter- 
scheidung einer  thätigen  und  leidenden  Yemunft  nicht  überwunden. 
Der  Dualismus,  der  ja  überhaupt  das  charakteristische  Merkmal  der 
aristotelischen  Philosophie  ist,  wird  eben  auch  auf  das  geistige 
Gebiet  hinübergespielt.  Wie  es  in  der  köi*perlichen  Welt  eine 
Zweiheit  von  Form  und  Materie  giebt,  so  fordert  er  auch  für  die 


"0  Vgl.  Zeller  ibid.  190^ 

»*)  Vgl.  de  an.  III,  8,  Metaph.  XII,  7. 

"*)  Anal.  post.  I,  2,  19  und  25,  II,  19. 

"»J  Metaph.  IX,  10,  XII,  7,  de  an.  II,  12  und  UI,  2. 

"*)  Vgl.  Zeller  II,  2»,  566  ff. 
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^geistige  Welt  einen  Dnalismos  'von  thätigem  und  leidendem  Ver- 
stand. Aber  daran  noch  nicht  genng,  wird  derNns,  als  Einheit 
gefaßt,  wieder  in  einen  Dnalismns  znr  sinnlichen  Erfahrung  ge- 
bracht, so  daß  wir  thatsächlich  zwei  Qaellen  der  Erkenntnis  be- 
sitzen, diej*e  in  ihrer  Art  zuverlässig  and  giltig  sind:  die  sinn- 
liche Erfahmng  nnd  das  abstrakte  Denken. 

Gegen  Plato  hat  der  Stagirite  freilich  die  sinnliche  Erfahmng 
gerettet;  aber  die  Brücke  zwischen  der  empirischen  Erkenntnis 
und  der  Vemanftanschaaung  hat  auch  er  nicht  geschlagen.  Viele 
Jahrhunderte  später  erst  ist  der  wahre  Empirismus  vermittelst 
durchgreifender  Umwälzungen  in  den  NaturwlBsenschaften  in  ge- 
sunde Bahnen  geleitet  worden.  Das  scholastische  Mittelalter  hat 
sich  an  den  erkenntnistheoretischen  Dualismus  des  Aristoteles 
angeklammert,  ohne  ihn  auszugleichen  oder  zu  überwinden,  und 
wenn  in  der  neuem  Philosophie  der  englische  Empirismus  vielfach 
beim  antiken  ungesetzt  hat,  so  war  es  nicht  der  aristotelische, 
sondern  —  wie  die  nachfolgenden  Untersuchungen  zeigen  werden 
—  neben  dem  epikureischen  namei\tlich  der  stoische  Empirismus. 


Die  Erkenntnistheorie  der  Stoa. 


Kapitel  I. 

Die  Stellung  der  Erkenntnistheorie. 

Die  Erkenntnistheorie  der  Stoa  hat  einen  ent- 
schieden propädeutischen  Charakter  und  ist  somit  nicht 
Selbstzweck,  sondern  nur  Mittel  zum  Zweck.  Die  Stoa  ist  ebenso 
weit  davon  entfernt,  die  Philosophie  gleich  den  Sophisten  mit  der 
Erkenntnistheorie  abzuschließen,  wie  die  Erkenntnistheorie  aus 
üirem  System  völlig  auszuschließen.  Einen  indirekten  Beweis 
hierfür  liefern  Herillus  und  Aristo.  »Nach  Herillus  sollte  die  ganze 
Philosophie  nach  der  Seite  des  Wissens  hin  gravitieren  und  sich 
in  eine  Erkenntnistheorie  zuspitzen,  so  daß  Erkennen  und  Wissen 
das  höchste  Gut  und  den  letzten  Zweck  aller  Philosophie  repräsen- 
tieren sollen.^'')  Umgekehrt  wollte  Aristo  alle  Dialektik  und  Physik 
als  unnützes  Spinngewebe  aus  der  Philosophie  radikal  verbannen. 


'»•)  Vgl.  D.  L.  VII,  165:  "Hf^iXXo;  U  6  KapxTjSeJvio;  -ziUz  eiice 
tJjv  iicioTTjjnfjv,  oicep  ioxt  C(jv  ctel  rcfvca  ovacpspovccr  xpo^  t6  jisV  ixiaxTjjirjc 
C^v  xai  |i>j  T%  drivo'xf  BiOfPspXy]|isvov,  ähnlich  VII,  37.  Daß  er  sich  mit 
erkenntnistheoretischen  Fragen  auch  speziell  beschäftigt  hat,  beweist 
sein  Werk:  üipi  üitoXTjtj^eox;,  das  D.  L.  VII,  166  citiert  Auch  Cic.  de 
fin.  II,  13, 43:  Herillus  autem  ad  scientiam  omnia  revocans  unum  quoddam 
bonum  vidit,  ähnlich  ibid.  IV,  14,  36;  V,  25,  73;  Acad,  II,  42,  129. 
Es  war  nur  konsequent,  wenn  er  nach  Stob.  I,  918  die  xoivoivia  xAv 
6üXo>v  xpo;  toü;  d£oü(;  in  die  iriatrj^rj  verlegt  hat,  weil  diese  das 
Höchste  und  somit  zumeist  Qottähnlicbe  ist. 
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am  sich  dem  einseitigen  cynischen  Tugendideal  um  so  energischer 
anzunähern.  *"*)  Beide  extreme  Bichtongen  fanden  in  der  Stoa 
keinen  Widerhall;  Herillas  and  Aristo  worden  gleicherweise  für 
Abtrünnige  erklärt  and  aas  der  Schale  aasgeschieden. 

Allein  aach  direkte  Belege  sind  dafür  vorhanden,  daß  schon 
der  Stifter  der  Stoa  der  Erkenntnistheorie  eine  grundlegende  Be- 
deutung und  propädeutische  Stellung  im  Rahmen  seines  Systems 
eingeräumt  hat.  Wenn  Zeno  das  richtige  logische  Denken  (^p&oc 
X^Yoc)  zum  Stoff  (uXiq)  der  Philosophie  erhebt  und  dasselbe  defi- 
niert als  die  Erkenntnis  der  Elemente  des  Denkens  d.  h.  wie 


IM)  Aristo  stellt  den  Tugendbegriff  in  den  Yordergroiid,  Lact 
divin.  inst.  YII,  7,  so  daB  er  bedauerte,  den  Tieren  durch  seine  Reden 
nicht  zur  Tagend  verhelfen  zu  körnten,  Plut.  mazime  cum  princip. 
vir.  philos.  esse  disserendum,  cap.  I,  4 :  'Apbxtuv  . . .  eTiüs,  xal  xä  BTjpia 
Xöf(i>v  auvtsvai  xivrjTixcuv  xpo;  dpsTTiv.  Aristo  legte  daher  auf  die 
Dialektik  und  Physik  gar  keinen  Wert,  und  nur  die  Ethik  lieB  er 
gelten.  Sen.  ep.  89:  Aristo  Ghius  non  tantum  supervacuas  esse  dizit 
naturalem  et  rationalem,  sed  etiam  contrarias;  moralem  quoque,  quam 
Boiam  reUguerat,  circumcidit;  ähnlich  D.  L.  VI,  103,  VII,  160;  Stob,  floril. 
80,7;  Sext  Emp.  M.  VII.  12;  Euseb.  pr.  ev.  XV,  62,  6.  Einige  Dinge, 
sagt  Aristo,  seien  für  uns,  andere  nicht  für  uns,  wieder  andere  über 
uns.  Für  uns  ist  allein  die  Ethik:  xpo;  ij^idt;  {isv  xa  i^&ix<z  (Stob,  floril. 
80,  7).  Über  uns  ist  die  Physik  (D.  L.  VII,  160:  Xs7u)v  tov  jisv 
(cpuaixov)  eTvai  urap  rjjiä;),  weil  sie  keine  wahre  Erkenntnis  bietet. 
Nicht  für  uns  ist  die  Dialektik,  gegen  die  er  am  schärfsten  zu  Felde 
zieht;  sie  gleicht  dem  Kot,  der  nichts  nützt,  vielmehr  nur  den 
Wanderer  hindert  (Stob,  floril.  82,  11:  ioixsvai  xf^v  ^.öXsxtixtjv  tIj»  iv 
Tai;  6$oTc::7]X4>);  sie  ist  ein  zwar  kunstgerecht  verschlungenes,  aber 
nutzloses  Spinngewebe  (Stob,  floril.  82,  15:  toT;  -äv  ctpayvicjv  ofdajiaoiv 
EixaCsv,  ähnlich  D.  L.  VII,  161  .und  IV,  18  von  Polemo).  Die  Dia- 
lektiker verglich  er  den  Krebsessern,  die  wenig  Fleisch,  aber  viel 
Schalen  zu  Tage  fördern  (Stob.  flor.  82,  7 :  oi  ev  SiaXsxxixfl  ßaftovoviei; 
ioixotci  xapxivoic  (lasuipisvou).  Die  Dialektik  verfolgt  ja  nur' den 
Zweck,  die  Menschen  vor  Irrtum  und  Täuschung  zu  bewahren;  der  Weise 
aber  ist  auch  ohne  Dialektik  gegen  Täuschung  gefeit,  D.  L.  VII,  162: 
-ov  0090V  ctBogcta-ov  eivai.  Weiteres  vgl.  bei  Krische,  Forschungen 
S.  404  ff.  und  N.  Saal,  de  Aristone  Ohio  et  Herillo  Carthaginiensi 
Commentatio,  Köln  1852  p.  22  f. 
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das  Denken  beschafifen  sei  nnd  worin  die  gegenseitige  Verbindung 
der  Gedanken  bestehe  nnd  welche  Konseqnenzen  sich  aus  dieser 
Gedankenverbindung  ergeben/*^)  so  wird  man  die  erkenntnistheo- 
retische Grundlegung  seiner  Philosophie  nicht  verkennen  dürfen. 
Auch  der  Umstand,  daß  Zeno  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis 
Plutarchs^*')  seine  Schüler  zur  Pflege  der  Dialektik  angehalten 
und  ermahnt  hat,  wird  uns  nur  darin  bestärken  können,  daß  die 
Erkenntnistheorie  von  elementarer  Bedeutung  für  Zeno  war.  Nur 
freilich   warnte  er  vor  den  Auswüchsen  einer  einseitigen  Dia- 


"^)  Vgl.  Epikt  diss.  IV,  8,  12:  Ti;  oüv  GXr)  toD  oiXooö^ou;  |i)j 
TjOißojv;  o5,  oKkä  6  Xo'yo;.  Ti  tsXo;;  jirj  xi  ;popsTv  Tpißjjv«;  oü,  dXka,  tö 
op&ov  eysiv  tov  Xo^ov,  IIoTa  &su)p7j^aTa;  ,  .  .  Zrjvwv  Xs'^si,  ^vuiwai  xä 
xoü  Xo^oü  OToi'/sia,  icoTov  ti  exocstov  auTuiv  eaxt,  xai  jctu;  apaoxTSTai 
:cpoc  oXXrjXa,  xai  ogot  xotixoi;  axöXou&ct  sativ.  Aus  dieser  unbeachtet 
gebliebenen  Stelle  ergiebt  sich  zweierlei.  Einerseits  wird  hieraus 
klar,  daß  Zeno  den  6pH%  Xöp;  zum  Kriterium  der  Wahrheit  er- 
hoben hat,  was  .übrigens,  wie  wir  später  nachweisen  werden,  auch 
aus  Philo,  quod  omn»  prob,  liber  cap.  14  p.  460  Mang,  deutlich  erhellt, 
andererseits  beweist  diese  Stelle,  daß  es  Zeno  bei  seiner  Begründung 
der  Dialektik  vorzugsweise  auf  erkenntnistheoretische  Motive  ankam. 

»"j  Vgl.  Plut  St.  rep.  cap.  8  p.  1034  (Wachsm.  fr.  dialect.  1): 
IX'JE  ZI  oocpb^axa,  xai  xtjv  ^iczXexxixtjv  w;  xoDxo  tcouiv  ouva{i3vV]v  exsXsuE 
irapaXctjißavsiv  xol>;  jia^xcz;.  Wenn  Cic.  de  fin.  IV,  4,  9  von  den 
dialektischen  Künsten  auch  sagt :  de  quibus  etsi  a  Ghrysippo  maxime 
est  elaboratum,  tarnen  a  Ztnone  minus  multo  quam  ab  antiquis,  so 
meint  er  nicht  etwa,  Zeno  habe  die  Dialektik  ganz  vernachlässigt 
oder  gar  verworfen.  Der  Sinn  jener  Worte  dürfte  vielmeKr  der  sein, 
daß  Z.  die  Dialektik  noch  nicht  zu  einer  solchen  breit  angelegten 
Disputierkunst  ausgebaut' hatte,  wie  später  Ghrysipp,  und  darin  hat 
Cicero  Recht.  Denn  dieXhatsache,  daß  Zeno  folgende  Schriften  logischen 
resp.  erkenntnistheoretischen  Inhalts  verfaßt  hat:  Hi^X  Xi^£(uv,  IIe.oi 
otisia;,  IIspi  3r^|i«i«üv  (vgl.  Wellmann  S.  442  gegen  Weygoldt  S.  13j, 
Ihf-t  X070Ü  und  Ts/vixcti  Xüasi;  (vgl.  D.  L.  VII,  4,  39,  40  und  134), 
beweist  schlagend,  daß  der  Stifter  der  Stoa  logischen  oder  vielmehr 
erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  nicht  fern  gestanden  haben 
kann.  Durch  seinen  Lehrer  Stiipo  hatte  ja  Z.  die  fein  aasgesponnene 
Dialektik  der  Megariker  ausreichend  kennen  gelernt;  vgl.  übrigens 
Note  690. 
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lektik,  die  sich  als  eigene  Kust  geriert,  indem  sie  nur  leere 
Haarspaltereien  und  sophistische  Spitzfindigkeiten  zu  tage  fördert. 
Diese  dialektische  Knnst  vergleicht  er  einer  falschen  Waage,  mit 
der  man  wohl  Spreu  und  Mist,  aber  keinen  Weizen  wiegen  könne."*) 
Wir  werden  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  dieses  wegwerfende 
Urteil  über  das  müßige  Spiel  der  Dialektiker  auf  die  Megariker 
beziehen,  die  Zeno  durch  die  Vermittlung  seines  Lehrers  Stilpo 
sehr  wohl  gekannt  hat."®) 

Die  Notwendigkeit. und  Nützlichkeit  der  Dialektik  wird  aber 
nicht  bloß  von  Zeno  betont,  sondern  von  allen  Stoikern  und 
namentlich  von  Chrysipp  scharf  hervorgehoben,  so  daß  man  später 
in  diesem  nachdrücklichen  Voranstellen  der  Dialektik  eine  charak* 
teristisdie  £igenart  der  Stoa  erblickt  hat.^')  Schon  aus  dieser 
hervorragenden  Stellung,    welche   die  Dialektik  bei  den  Stoikern 


'•»)  Vgl.  Stob,  floril.  82,  5  (III,  150;  fragm.  dial.  1.  bei  Wachem.): 
Zrjvujv  xd;  x&v  SiaXsxTix&v  'iyyaq,  sixaCs  ^oi;  slxaio»;  iisxpoi^  oo  icupov 
oü5'  aXXo  Ti  xÄv  oi:o'j8ai(uv  ^sxpouaiv  dW  ayupa  xol  xöirpia.  Diese 
Notiz  liefert  erst  den  richtigen  Kommentar  zum  Bericht  Giceros  de 
fin.  IV,  4,  9  (s.  vorige  Note). 

*••)  Vgl.  oben  Note  133.  .  Stilpo  hatte  die  megarische  Dialektik 
auf  die  Spitze  getrieben  und  dabei  doch  eine  Wendung  zum  Gynismus 
genommen  (vgl.  Zeller  JI',  212).  Die  cyische  Hinneigung  Stilpos  zu  den 
Gynikern  mag  Zeno  ebenso  angezogen  haben,  wie  ihn  die  extremen  dia- 
lektischen Konsequenzen  der  Megariker  abstießen,  da  er  offenbar  ein 
Feind  aller  extremen  Kichtungen  war,  indem  er  stets  das  unablässige 
Bestreben  bekundete,  die  schroffen  Gegensätze  in  der  Philosophie  zu 
glätten  und  zu  mildern.  Schon  Prantl  a.  a.  0.  S.  404  weist  auf  die 
Verwandtschaft  der  stoischen  Logik  mit  der  megarischen  hin. 

*•*)  Von  Chrysipp  s.  Cic.  de  fin  IV,  4,  9  u.  ö.  Von  späteren  Zeug- 
nissen vgl.  Augustin.  de  civ.  dei  VIII,  7:  Stoici,  qui  cum  vehementer 
omaverint  sollertiam  disputandi,  quam  dialeciicam  nominant.  Im  An- 
schluß -an  Cic.  Top.  II,  6,  wo  den  Stoikern  vorgeworfen  wird,  sie 
hätten  zwar  die  Dialektik  stark  ausgebaut,  aber  die  Topik  vernach- 
lässigt, sagt  Boetius  Comm.  in  Gic.  Top.  lib.  I,  p.  1045  lügne;  Stoici 
...  in  sola  tantum  iudicatione  consistunt,  deque  ea  praecepta  multi- 
pliciter  dantes,  dialecticam  nuncupaverunt;  Hieron.  adv.  Rufin.  I,  385 : 
quoniam  Stoici  dialecticam  sibi  vindicant;  Simplic.  in  Categor.  p.  98: 

^iSfö  qppovoüvx«;-  STCt  x^  Xciiv  Xo^lxcov  sjspfao'l^. 
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• 

einnimmt,  erhellt  zar  Genüge,  daß  sie  nicht  bloßes  Werkzeug  ist, 
wie  Ritter  vill,^*)  sondern  ein  integrierender  Bestandtteil  der 
Philosophie.  Denn  die  Stoiker  haben  zum  ersten  Male  eine  strenge 
Gliederung  und  scharfe  Sonderang  dei'  Philosophie  energisch 
gefordeii;  und  vorgenommen.  Allgemein  wird  den  Stoikern  im- 
putiert, sie  hätten  die  „übliche,  gebräuchliche  Dreiteilung"  der 
Philosophie  einfach  übernommen.  Seit  wann  war  denn  aber  diese 
Einteilung  „üblich  und  gebräuchlich"?  Plato  hat  sie  gewiß  noch 
nicht  direkt  aufgestellt ,'^)  ebensowenig  Aristoteles.  Nur  von 
Xenokrates  berichtet  uns  eine  Quelle,  er  habe  diese  Dreiteilung, 
die  bei  Plato  implicite  gegeben  war,  wörtlich  gelehrt,  und  das 
.  mag  auch  seine  Eichtigkeit  haben.  Nun  soll  der  Stifter  der  Stoa 
allerdings  bei  Xenokrates*^)  Unterricht  genommen  haben,  -so  daß 
er  von  diesem  sehr  wohl  die  Dreiteilung  übernommen  haben  kann. 
Aber  daraus  folgt  doch  nicht,  daß  diese  Dreiteilung  vor  Zeno 
allgemein  üblich  war.  Im  Gegenteil  scheint  uns  erst  Zeno  mit 
voller  Entschiedenheit  diese  Dreiteilung  der  Philosophie  konse- 
quent durchgeführt  zu  haben^  da  dies  «von  Xenokrates  nur  einmal 
bezeugt  ist,  während  es  von  Zeno  und  den  Stoikern  des  öfteren 
wiederholt  wird."^)    Hat  aber  Zeno  eine  solche  strenge  Gliederung 


*•-)  Ritter  III,  520:  „Die  Logik  erscheint  nur  als  Werkzeug  für 
die  übrigen  Teile  der  Philosophie."  Ritter  hat  eben  die  schwerer 
zugängliche  Quellenlitteratur  nicht  ausreichend  benutzt,  sonst  hätte 
er  sich  wohl  kaum  zu  dieser  Behauptung  verstiegen,  denn  Philop. 
ad  Anal.  pr.  f.  4*  sagt  ausdrücklich:  C^jtrjxsov  zöiepov  ^ispo;  saTtv 
?)opYavov  -q  Xo^ixt)  ts  xal  SiaXsxTixyj  xpoqfpiaTsia  TiJ;  (piXoso^ia;,  und 
kommt  zu  dem  Ergebnis:  oi  pisv  ^ap  Sxuiixol  avTixpu^  {ispo;  autf^v 
(ZTCscpaivovTo,  ToT;  aXXoi;  q;io  jispeai  t>}^  cpiXoso^ia;  öOtt^v  a^T'SialpoDvis;. 

«•»J  Vgl.  oben  Note  157  und  Zeller  IP,  488«  und  863. 

«•*)  Vgl.  Timokrates  bei  D.  L.  VII,  2. 

*••)  Vgl.  D.  L  VII,  39:  Tpnispi}  «paoiv  eivai  xov  xa-a  «piXoaocpiav 
Xopv  civai  -jap  «yxot»  xo  jiev  xi  «pyaixdv,  xo  Vi  ij^ixov,  x6  hl  Xojixov. 
oSxo)  $s  xpÄxoc  8istXs  Ztjvcuv  6  Kixuü;  iv  xij)  xspi  XÖ70Ü  xal  Xpuaixro; 
£v  xi|i  xptoX(p  xepl  Xof oü  xal  iv  x^^  xpwx^  xiov  (pu?ixu>v ;  vgl.  Seit.  M. 
VIT,  16;  Cic.  de  fin.  IV,  2;  Sen.  ep.  89,  9  und  14;  diese  EinteUung 
wird  auch  von  Späteren  öfter  den  Stoikern  zugeschrieben.  Erst  seit 
den  Stoikern  wurde  sie  allgemein  üblich  uhd  gebräuchlich.    (Danach 
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der  Philosophie  nachdrücklich  gefordert,  dann  ist  es  nicht  angängig,, 
seine  Dialektik  nnr  als  Werkzeug,  aber  nicht  als  gesonderten  Teil 
der  Philosophie  gelten  zn  lassen.    Und  wenn  es  doch  heißt,  einige 
Stoiker   wollten   die  Philosophie   für  ein  organisches  Ganzes  er- 
klären  und   keinerlei  Teile   innerhalb  desselben   znlassen,*^*)    so 


ist  auch  unsere  Bemerkung  Bd.  I,  66  zu  rektifizieren).  DaB  Zeno 
der  erste  war,  „der  alle  auf  die  Form  der  Rede  und  das  wissen* 
schaftliche  Verfahren  bezüglichen  Untersuchungen  unter  dem  Namen 
der  Logik  zusammenfaßte,^  behauptet  Hirzel,  de  logica  Stoicorum 
p.  4  ff.  unter  Zustimmung  Zellers  IIP,  63'.  Hingegen  haben  wir 
Hirzels  Versuch,  Untersuchungen  II,  S.  170  ff.,  in  der  Sechsteilung 
des  Kleanthcs  eine  besondere  Eigenart  dieses  Philosophen  zu  er- 
blicken,* schon  Bd.  I,  66**  zurückgewiesen.  Jedenfalls  ergiebt  sich 
aus  dieser  Einteilungssucbt,  die  schon  Zeno  eingeführt  hat  (rpuiTo; 
oisiXs),  daß  die  Stoa  recht  eigentlich  zum  erstenmal  die  Philosophie 
scharf  gegliedert  und  schematisch  eingeordnet  hat,  was  ein  wichtige» 
Argument  gegen  die  gleich  zu  widerlegenden  Ausführungen  Hirzels 
abgiebt. 

*'*)  Vgl.  D.  L.  VII,  40:  xal  oOosv  [ispo;  tou  k'ipou  icpoxsxpio^ci 
(azoxvApi'zbaK  Cobet),  xa^a  -ivs;  cötäv  cpaaiv,  oKka  pte^i/Ö-ai  cüia,  xci 
tt;v  rcepoooaiv  ^iix-ct^v  ettoioüv.  Dazu  vgl.  noch  ibid.  39:  Tauza  5s  za 
^jLSpT]  6  |isv  'ATCoXXöBcopo;  TOTCOüi;  xoXet*  6  8s  Xpuaii:::o;  siötj,  oKkoi 
fsvT]  (dXXoYsvYj  hat  der  Cod.  P.,  den  ich  aus  den  Kollationen,  die 
mir  Herr  Prof.  Diels  freundlichst  zur  Verfugung  stellte,  kennen  gelernt 
habe).  In  seiner  ausgesprochenen  Tendenz,  Kleanthes  durchaus  in 
einen  tiefgreifenden  Gegensatz  zu  Zeno  zu  biingen,  versucht  Hirzel, 
Untersuchungen  II,  169—179  die  erst  angeführte  Notiz  (D.  L,  40) 
auf  Kleanthes  zu  beziehen  und  aus  derselben  herauszulesen,  Kleanthes 
habe  im  Gegensatz  zu  Zeno  die  organische  Einheitlichkeit  der 
Philosophie  nicht  aufgeben  wollen  und  seine  Einteilung  lediglich 
für  den  Lehrgebrauch  eingerichtet.  Allein  gegen  die  Deutung  jener 
Notiz  auf  Kleanthes  erheben  sich  schwerwiegende  Bedenken.  Zunächst 
stört  uns  der  Plural:  xaM  'ivsi;  ajiwv  (pasiv.  Soll  hier  Kleanthes 
gemeint  sein,  wer  sind  dann  die  übrigen  Stoiker,  die  gleichfalls 
die  innere  Einheitlichkeit  und  Untrennbarkeit  der  Philosophie  be- 
hauptet haben  sollen?  Vollends  spricht  gegen  Kleanthes  der  Zusatz: 
xat  -rjv  i:orpccBo3iv  |iixt/;v  Ero'ouv.  Daß  er  in  seinem  Vortrag  die  ver- 
schiedenen Teile  nicht  durcheinander  gewürfelt  hat,  beweist  ja  D.  L.  41 : 
6  8s' KXeov&Tj;  sg  V^^P^i  <p^^'-»  wonach  er  ja  eine  noch  schärfere  Glie- 
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können  die  Häupter  der  Stoa:  Zeno,  Kleanthes  und  Chrysipp 
keinesfalls  darunter  verstanden  werden.  Denn  von  diesen  tonan- 
gebenden Führern  der  Schule  ist  die  Dreiteilung  resp.  von  Klean- 
thes  eine  Sechsteilung   ausdrücklich   bezeugt.     Es   wäre  müßige 


derung   der  Philosophie   vorgenommen   haben  soll,  als  selbst  Zeno. 
Das  eicoioüv  bezieCt  sich  eben  nicht  „auf  die  Mehrzahl  der  Stoiker,^ 
wie  Hirzel  S.  174  will,  sondern  nur  auf  jene  tivs;,  die  keine  ^i(jri  der 
Philosophie  zulassen  wollten.     Zu  diesen  tiv^;  kann  aber  Kleanthes 
unmöglich  gehört  haben,  da  er  ja  selbst  IZ  V^^Ph  ^^^o  doppelt  so  viel 
wie  Zeno    unterscheidet    Nun   könnte  für  Hirzel  nur  noch  geltend 
gemacht  werden,  daß  unmittelbar  «hinter  der  Einteilung  des  Kleanthes 
die  Worte  folgen  :• 'AXXoi  Bs  ou  tou  Xo^ou  toDt«  ^lepr^  ©aaiv,  aXX'  oui^; 
T^;  ^piXosocpia;*   w;  Zyjvojv  6  Tapasw;.     Hier  scheint  wirklich  zwischen 
dem  Xö-(o;  Tfj;  cpiXosocpia^  und  aozQ  xfj;  cptXoaocpi«;  ein  Unterschied  ge- 
macht zu  werden.    Aber  wer  bürgt  uns  dafür,  daß  dieser  Nachsatz 
auf  Kleanthes  geht?    Es  ist  dies  vielmehr  trotz  der  unmittelbaren 
Nähe  sehr  unwahrscheinlich,  da  in  dem  Bericht  über  Kleanthes  von 
einem  Xöfo;   tt};   <piXo3o<pi«z;    gar  keine  Silbe   erwähnt   wird.     Viel 
wahrscheinlicher  ist  es,  'daB  hier  der  Schluß  des  Kapitels  an  die  An- 
fangsworte  desselben:    -pi^ispf)    «pccsiv   eTvat    töv   xa-ct   tpiXooocpiav 
Xöpv  anknüpft.   Allein  in  bezug  auf  das  tov  xaza  «piXoaofiav  Xo^ov.  hat 
Hirzel  selbst  S.  170*  den  Nachweis  geliefert,  daß  es  sich  hier  nicht 
bloß  um  die  darstellende  Methode,  sondern  auch  wesentlich  um 
denlnhalt  der  Philosophie  handelt,  folglich  haben  wir  auch  kein 
Recht,   auf  das  toü  Xö-j^ou  am  Schluß   des  Kapitels  einen  besonders 
großen  Wert  zu  legen.    Und  haben  wir  in  der  vorigen  Note  gezeigt, 
daß    gerade    diese    systematische    Gliederung    der   Philosophie    ein 
charakteristisches  Merkmal   der  Stoa  war,   so   haben  wir   durchaus 
keinen  Grund,  in   der  Sechsteilung  des  Kleanthes   eine    spezifische 
Eigenart  desselben  oder  gar  eine  tiefgehende  Abweichung  von  Zeno 
zu  erblicken,   vielmehr  liegt  die  Wahrscheinlichkeit  näher,   daß  der 
von  allen  Quellen   als  tfeuer  Schüler  Zenos  bezeichnete  Kleanthes 
die  von  seinem  Meister  begonnene  Gliederung  der  Philosophie  weiter 
ausgesponnen  und    zu   einer   Sechsteilung '  ausgestaltet  hat.     Hätte 
Kleanthes  wirklich  die  innere  Einheitlichkeit  und  Untrennbarkeit  der' 
Philosophie  wahren  wollen,   wie  Hirzel  ihm  dies  imputiert,   so  wäre 
es  mindestens   eine  eigentümliche  Inkonsequenz   von  ihm   gewesen, 
statt  der  drei  Teile  Zeno's  sich  in  seinem  Vortrage  gar  einer  Sechs- 
teilung zu  bedienen.    Nun  ist  noch  eine  Frage  zu  erledigen,  die  den 
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Arbeit  heramznraten,  Stuf  wen  sich  die  obige  Notiz  bezieht.  Am 
besten  würde  sie  allerdings  anf  HeriUas  passen,  der  ja  die  Phiio« 
sophie  nur  nach  der  erkenntnistheoretischen  Seite  hin  durchbilden 
wollte.  Allein  auf  wen  jene  Notiz  anch  hinzielen  mag,  sie  paBt 
weder  anf  Chrysipp,  dem  Hirzel  sie  imputieren  will,  noch  auf  ein 
anderes  Schulhaupt  der  alten  Stoa.  Stellen  doch  gerade  jene 
Kommentatoren,  die  sich  am  ausführlichsten  mit  der  stoischen 
Logik  beschäftigen,  wie  Alexander  Aphrod.  und  Philoponus,  ganz 
besonders  die  Stoiker  in  einen  gewissen  Oegensatz  zu  den  Peripa- 
tetikem,  weil  die  ersteren  die  Logik  nicht  als  bloßes  Werk- 
zeug (opYavov),  sondern  als  gesonderten  Teil  der  Philosophie  be- 
handelt haben.^) 


springenden  Punkt  in  der  Darstellung  Hirzels  bildet,  wer  denn  sonst 
jene  t'.ve;  ao-cuv,  die  keine  Teile  in  der  Philosophie  zugeben  woUten, 
sein  könnten,  wenn  nicht  Eleanthes.  Hirzel,  S.  176  streift  zwar  das 
Richtige,  indem  er  an  Herillus  und  Aristo  denkt;  aber  gleich  darauf 
verleitet  ihn  eine  Flüchtigkeit,  diese  richtige  Vermutung  preiszugeben. 
Er  behauptet  nämlich  S.  177  ganz  apodiktisch;  »daß  in  dem  auf  Zeno 
bezüglichen  Abschnitt  des  Diogenes  sonst  von  den  Ketzern  Ariston 
und  Herillos  nicht  die  Rede  ist."  £in  solcher  lapsus  dürfte  einem  so 
ernsten  und  tüchtigen  Forscher  nicht  widerfahren!  Er  hätte  sich 
bloß  die  Mühe  zu  nehmen  brauchen,  eine  Seite  zurückzuwenden,  dann 
würde  er  ibid.  37  klar  und  deutlich  folgenden  Passus  gefunden  haben: 
'Ap(3T(uv  MiXxwooü;,  Xio;,  6  xr^v  «Sia^popiav  etjyjf^iaajisvo;'  "flpiXXoc 
Kop/^^ovio;  6  TTjv  iici3~7jiL7]v  teXo;  eiTuiv.  Hier  ist  die  Quintessenz 
der  Philosophie  jener  stoischen  Ketzer  scharf  genug  ausgedriickt.  Diese 
beiden  Philosophen,  die  wirklich  keine  Teile  der  Philosophie  gelten 
lassen  wollten,  da  Herillus  alle  Philosophie  auf  die  Dialektik,  Aristo  auf 
die  Ethik  eingeschränkt  hat  (vgl.  oben  Note  195  und  196),  haben 
Diogenes  sehr  wahrscheinhch  vorgeschwebt,  als  er  einige  Zeilen 
später  von  jenen  Stoikern  sprach,  welche  die  Philosophie  ungetrennt 
behandelten  und  vortrugen. 

"^)  über  Philopon  vgl.  oben  Note  202;  Alex.  Aphr.  ad  Anal, 
pr.  f.  2a  (Prantl  a.  a.  0.  S.  409):  oi  jisv  ouv  jispo;  «üttj»  X£|ovts; 
i5vs)^^ja«v  iici  TOüxo,  SioTi.toa-ep  icspi  xa  oXX.«,  5  o^oXofStxai  icpoc  ä'xdvzwv 
jispt)  ^iXo3o<pi(Z(;  eivai  x-zk.;  vgl.  Schol,  Cod.  Par.  bei  Brandis  p.  140^  3: 
ot  ji£v  oov  Dxwuoe  jiipo;  oüt/jv  (sc.  BiaXsxiuijv)  x/j;  ipiXoao^ia;  slvai  ßouX  - 
ti£vot  xcrxaaxs'jcfC'>*J3'-v   o'jxcd;  ....  oox  dvsyovxai  Bi  ot  Uxwixot  dkXa  8etx- 
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Allerdings  hat  die  Stoa  bei  der  Wertschätzung  der  drei 
Teile  der  Philosophie  gerade  der  Logik  die  unterste  Stelle  an- 
gewiesen. Während  sie  in  der  Wertabmessung  der  beiden  übrigen 
Teile  schwankten,  ob  sie  der  Ethik,  die  ja  der  letzte  Endzweck 
aller  Philosophie  sein  soll,  oder  der  Physik,  die  wieder  den 
würdigsten  Gegenstand  der  Philosophie  behandelt  —  die  Theologie, 
—  den  Vorrang  eüiräumen  sollen,  zweifelten  sie  keinen  Augen- 
blick daran,  daß  der  Logik  die  unterste,  gleichsam  dienende 
Stellung  gebührt,  weil  sie  auf  jene  beiden  wichtigeren  Bestand- 
teile der  Philosophie  vor  bereitet**^  Bei  den  entschieden  ethischen 
und  religiösen  Neigungen  der  Stoiker  war  es  eben  ganz  natürlich, 
daß  sie  einer  Wissenschaft,  deren  Gegenstand  weder  Ghott,   noch 


oixsTov  c>p][avov  icoisT. 

**^  Vgl.  D.J^.  Vn,  40:  'AXXoi  hk  icpÄxov  jiev  x6  Xo-(ix6v  zdzxouoi 

(UV  S3TI  ZtJvwv  SV  T(|)   ic£pt  Xojou  xac  XpuoiTico;.    Auch  in   der 

Sechsteilung  des  Kleanthes  ibid.  41  nimmt  die  Dialektik  die  unterste 
Stelle  ein;  vgl.  noch  Sext  Pyrrh.  II,  2:  d^px^^"«^  T*  (*^^  Sxioixol)  -zf^z 
BiBcfoxaXia;  gkco  xoü  Xofixoü.  Der  eigentliche  Dialektiker  der  Stoa  — 
nach  Cic.  de  fin.  IV,  4,  9,  Acad.  pr.  II,  29,  93  und  de  fato  cap.  10,  38 
—  Chryölpp,  hat  gleichfalls  der  Logik  die  unterste  Stelle  in  der 
Philosophie  angewiesen,  vgl.  Plut.  St.  rep.  p.  1035 :  6  Xpüaixroc  oizxolk 
$stv  Ttüv  Xo"[ixÄv  irpdjTOv  oxpoäa&ai  xoü^  vIoü^  ....  icp'JÜT« -^isv  zä  Xofixcr, 
woraus  hervorgeht,  daß  mit  der  Logik  nicht  nur  wegen  ihrer  pädago- 
gischen Zweckdienlichkeit  (tou;  vsou;),  sondern  auch  darum  zu  be- 
ginnen sei,  weil  sie  zu  den  beiden  übrigen  Teilen  der  Philosophie 
den  6rui\d  legt.  Selbst  die  jüngere  Stoa,  wie  beispielsweise  Epiktet, 
die  ja  eine  ausgesprochene  Hinneigung  zur  Ethik  besitzt,  betont 
noch  die  unbedingte  Notwendigkeit  der  Logik  oder  Dialektik,  so 
Epiktet  I,  1;  6,  8;  17,  26.  H,  25  trägt  sogar  die  Überschrift:  dva7xaTa 
-a  Xo^ixcc,  wie  Epiktet  denn  überhaupt  gegen  den  Verfall  der  Wissen- 
schaften eiferte,  I,  8  und  IV,  9.  Allein  so  waxm  er  auch  für  eine 
maßvolle  Handhabung  der  Dialektik  eintritt,  so  pathetisch  und 
gewaltig  donnert  er  gegen  die  Ausschreitungen  jener  Afterphilo- 
sophen, welche  die  ganze  Philosophie  in  ein  leeres  dialektisches 
Formelwesen  auflösen,  vgl.  Aul.  Gell,  Noct.  Att  I,  2,  17  und  19; 
Arr.  Bpict.  diss.  II,  18,  19;  III,  23;  IV,  3.  Erst  Mark  Aurel  ver- 
achtet  die  Dialektik  gänzlich,  vgl.  I,  7  und  17. 
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die  Tugend  ist,  keine  führende  Rolle  zuerkennen  konnten.  Die 
Logik  oder  Dialektik  war  ihnen  daher  ein  philosophisch  zwar 
ebenbürtiger,  aber  ethisch  untergeordneter  Teil  der  Philosophiei 
weil  ihr  Inhalt  wohl  in  die  höhere  Philosophie  einführt,  aber 
selbst  noch  nicht  auf  die  höchsten  Fragen  und  Probleme,  als 
welche  ihnen  nur  metaphysische  und  ethische  galten,  gerichtet  ist. 
Hierbei  spielt  auch  ihre  durchaus  teleologische  Weltanschauung 
mit.  Alles  in  der  Welt  ist  nach  festgefugten,  unerschütterlichen 
Zweckbegriffen  geordnet  Die  Philosophie  nun  als  die  Krone  der 
Wissenschaften  verfolgte  natürlich  den  höchsten  Zweck:  die  Er« 
klärung  von  Gott  und  Tugend.  Die  Dialektik  liefert  nun  wohl 
die  unteren,  unerläßlichen  Staffeln  zu  diesem  letzten  Zweck,  sofern 
sie  durch  die  Feststellung  eines*Kriteriums  der  Wahrheit  ein  all- 
gemeingültiges Wissen  überhaupt  ennöglicht;  hat  man  aber  diese 
unteren  Stufen  hinter  sich,  dann  steigt  man  erst  empor  zu  dem 
letzten  Zweck  aller  Forschung,  zur  Methaphysik  un^  Etliik.  Diese 
Stellung  der  Dialektik  innerhalb  der  stoischen  Philosophie  ergiebt 
sich  ebenso  ungekünstelt  und  ungezwungen  aus  dem  geistigen  Zu- 
sammenhang ihres  Systems,  wie  aus  den  uns  erhaltenen  wohl  ver* 
standenen,  gut  gesichteten  Zeugnissen.  Danach  charakterisirt 
sich  aber  die  stoische  Erkenntnistheorie  als  propä- 
deutische Grundlegung  der  gesamten  Philosophie.  Man 
hat  den  Stoikern  vielfach  —  so  namentlich  Prantl  —  verbohrte 
Einseitigkeit  und  flache  Borniertheit  vorgeworfen,  aber  sehr  mit 
Unrecht.  Wo  die  Stoiker  an  alte  Lehren  angeknüpft  haben, 
traten  sie  versöhnend  und  vermittelnd  auf;  ihr  Streben  war  stets 
darauf  gerichtet,  die  schroffen  Gegensätze  abzufeilen  und  auszu- 
gleichen. In  der  Metaphysik  haben  sie  das  „Feuer"  Heraldits 
zu  einem  konsequenten  Pantheismus  umgebildet.  In  der  Erkenntnis- 
theorie halten  sie  zwischen  dem  extremen  Realismus  der  Megariker, 
den  Zeno  von  Stilpo,  und  dem  extremen  Nominalismus  der  Cyniker, 
den  er  von  Krates  überkommen  hatte,  die  richtig  abgepaßte 
Mitte,  indem  sie  zwar  einem  gesunden  Empirismus  das  Wort  reden, 
aber  sich  doch  nicht  zur  extremen  Leugnung  aller  Eealität  der 
abstrakten  Begriffe  versteigen.  In  der  Ethik  schleifen  sie  die 
kantigen  Schroffheiten  und  Unebenheiten  des  Cynismus  ab,  um 
dieselbe   dem    herrschenden  Zeitbewußtsein   anzubequemen.    Wir 
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gewahren  also  kni*znm  überall  eher  em  Ausglätten,  als  ein  Ver- 
schärfen der  Gegensätze,  was  aber  dnrchans  nicht  einem  eklek- 
tischen Verwischen  und  Verschmelzen  aller  Gegensätze  gleich- 
kommt Die  Eklektiker  lassen  z,  B.  die  Lehren  des  Plato  und 
Aristoteles  einfach  ineinander  aufgehen  und  verflieLen,  weil  ihnen 
der  weitgreifende  Unterschied  beider  Lehren  niemals  recht  zum 
Bewußtsein  gekommen  ist.  Die  Eklektiker  heben  also  alle  Oegen- 
Sätze  in  der  Philosophie  einfach  auf,  weil  sie  dieselben  nicht 
verstehen  oder  nicht  ausreichend  zu  würdigen  wissen.  Das  ist 
philosophische  Impotenz!  Anders  bei  den  Stoikern.  Hier  ist  man 
sich  der  Gegensätze  sehr  wohl  bewuBt.  Aber  gerade  aus  diesem 
Bewußtsein  entsprang  bei  ihnen  das  erklärliche  Bestreben,  aus 
diesen  unvereinbar  scheinenden  Gegensätzen  ein  mittleres  Drittes 
herauszuheben  und  auszugestalten.  Es  ist  demnach  nicht  eigent- 
lich ein  Schwanken  oder  unsicheres  Umhertappen,  wenn  wir  die 
Stoiker  bald  auf  der  Seite  des  groben  Empirismus,  bald  auf  der 
Seite  des  Spiritualismus  antreffen;  es  liegt  hier  pelmehr  eine  ge- 
flissentliche Verquickung  beider  Extreme  vor,  der  das  Bestreben 
zu  Grunde  liegt,  ein  neues,  eigenartiges  Drittes  zu  kombinieren. 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  haben  wir  auch  die  Stellung  auf- 
zufassen, welche  die  Stoiker  der  Erkenntnistheorie  angewiesen 
haben.  Weder  wollten  sie  mit  den  Megarikern  die  Philosophie 
ausschließlich  auf  die  spintisierende  Dialektik  beschränken,  noch 
mit  den  C3mikem  den  Wert  derselben  zu  Gunsten  der  Ethik 
völlig  herabdrücken ;  sie  versuchten  vielmehr  auch  hier  ein  harmo« 
nisches  Mittleres.  Die  Dialektik  ist  demnach  eine  für  sich  zwar 
abgetrennte,  aber  den  übrigen  Teilen  der  Philosophie  als  uner- 
läßliche propädeutische  Einführung  vorangehende  Wissenschaft. 
Solchergestalt  haben  die  Stoiker  der  Erkenntnistheorie  jenen  Platz 
eingeräumt,  der  ihi*  wirklich  gebührt  und  auch  in  der  neueren 
Philosophie  zugestanden  wird.  Sie.  gingen  von  der  richtigen  Vor- 
aussetzung aus,  die  ja  auch  die  neuro  Philosophie  teilt,  daß  jeder 
metaphysischen  Untersuchung  zunächst  eine  Prüfung  des  eigenen 
Erkenntnisvermögens  vorangehen  müsse.  Aber  man  darf  bei  der 
bloßen  Enkenntnistheorie  nicht  stehen  bleiben,  sondern  soll  ton 
diesem  gesicherten  Fundament  aus  das  Ganze  des  philosophischen 

Gebäudes  aufrichten. 

V 
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Nun  haben  wir  noch  zu  nntersachen,  in  welchem  YerhftltniB 
die  Erkenntnistheorie  zn  der  mit  ihr  engverbmidenen  formalen 
Logik  steht.  Wir  haben  bisher  von  der  gesamten  Dialektik  ge- 
sprochen —  im  Gegensatz  znr  Eh^rik,  mit  der  sie  gemeinschaftlich 
den  Oesamtinhalt  des  Xo-]fix^v  pipoc  rrfi  ^iXooo^Cac  bildet.  Indes 
scheinen  die  Stoiker  dem  einen  Hanptteil  der  Logik,  der  Rhetorik, 
geringere  Aufmerksamkeit  geschenkt  zn  haben,  wenngleich  sich 
Zeno  Mühe  genug  gegeben  hat,  den  Unterschied  zwischen  Bhetorik 
und  Dialektik  durch  drastische  Beispiele  recht  anschaulich  zu 
madien.*^)    Wichtig  war  ihnen  nur  die  Dialektik,  die  sie  als  die 


^  Vgl.  D.  L.  Yll,  41:  T6  II  Xo-jfixov  jupo;  <pa3iv  svioi  ei;  8üo 
Jiaipetafrai  6iciTci}|icf;,  si;  jJrjTopixTJv  xal  stc^iaXsxxixrjv;  ebenso  San.  ep.  89, 
17:  hanc  8iaX6xr.x>}v,  IHam  prjTopixrjv  placuit  vocari;  Soph,  ad  Hermog.  V 
p.  15  Walz:  ot  ZI  Sxuiixol  ovxioxpo^ov  t^  ^laXexTixfi  «uxrjv  (sc.  t^v  prjtopixijv) 
xaXouoiv.  Wie  nun  Zeno  alles  durch  ein  deutliches  Beispiel  zu  ver- 
anschaulichen lie|{te,  60  hat  er  insbesondere  das  Verhältnis  von 
Dialektik  und  Rhetorik  häufig  mit  dem  der  ofifenen  Hand  zur  ge- 
bfldlten  Faust  zu  vergloichen  gesucht.  Er  wollte  damit  andeuten,  daß 
die  Dialektik  konzis  und  gleichsam  der  Gedankenextrakt  ist,  dessen 
flüssige  Verdünnung  die  Rhetorik  bildet,  Cic.  Orat.  32,  113:  Zeno 
....  manu  demonstrare  solebat,  quid  inter  has  artes  interesset;  nam 
cum  compresserat  dlgitos  pugnumque  fecerat,  dialecticam  aiebat  eius 
modi  esse;  cum  autem  diduxerat'et  manum  dilataverat,  palmae  ülius 
similem  eloquentiam  esse  dicebat;  ähnlich  de  fin.  II,  6,  17;  Quintil. 
inst.  or.  ü,  20,  7;  Sext.  Bmp.  M.  H,  7:  Zrjvaiv  6  Kixisyc  ipwTTj^i;, 
Szif  Bta^pcpei  (taXexTWT)  pYjxoptXTjc,  oooxpi^a^  xyjv  x^^P^  ^^^  icdXiv  e^encXiuoa;, 
6^,  TOüXip*  xoxd  jisv  x>]v  ouoxpof  7]v  xo  oxpo-pfüXov  xal  ßpo^'u  x>}(;  ^taXexxufJc 
xocTTiuv  iBuofta*  hia  $s  xr^c  s^orcXcusscdc  xal  sxxaosu);  xüjv  $axxuXu>v,  xo 
icXaxi)  xfjc  pTjxcpuJJc  2uvd(U(i)c  aivixx^juvoc.  (Fabriciufi  zur  Stelle,  führt 
noch  Isidorus  n,  23  an.)  Übrigens  scheint  Zeno  diesen  Vergleich 
mit  der  flachen  Hand  und  der  Faust  sehr  bevorzugt  zu  haben,  da  er 
denselben  auch  auf  das  Verhältnis  der  Vorstellung  zur  xoxcO.tj^ii;  an- 
gewendet hat,  Cic.  Acad.  II,  47,  145.  Indes  scheint  Zeno  die  Rhetorik 
nur  spärlich  bearbeitet  zu  haben  (Cic.  de  fin.  IV,  3,  7),  wenn  er 
sie  auch  nicht  ganz  vernachlässigt  hat  (Quintil.  inst.  or.  IV,  2,  117;. 
Oberhaupt  hat  die  Stoa  der  Rhetorik  verhältnismäßig  nur  wenig 
Anftnerksamkeit  gewidmet  (Boetius  Gomm.  in  Gic.  Topic.  X,  1,  84 
und  Xn,  2,  25),  wenn  sie  es  auch  nicht  unterließ,  zahlreiche  Defini- 
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Kunst,  gut  nad  wahr  zu  reden  definiert  haben,  näher  noch  als  die 
Wissenschaft  dessen  erklärten,  was  wahr,  falsch  oder  kdnes  von 
beiden  ist*'^)  Bei  ihrem  bekannten  Schematisieren  war  es  nur 
natttrüch,  daß  sie.  die  Dialektik  in  eine  Unmenge  von  Unterab- 
teilungen zerlegt  haben,  wie  uns  dies  Seneca  andeutet,  ohne  indes 
diese  Unterabteilungen  einzeln  aufisuführea.*")  Nun  habenr  aber 
einige  Stoiker  die  Erkenntnistheorie  noch  als  gleichwertigen  Teil 
der  Logik  gefordert.'*')  Erinnern  wir  uns,  daß  Zeno  es  war,  der  die 


tionen  derselben  zu  geben   (gesammelt  bei  Prantl.  a.  a.  0.  S.  413*^, 
zu  welchen  Stellen  indes  noch  Sext.  Math.  II,  6;  Quintil.  inst.  or.  II, 
15;  Gic.  de  fin.  IV,  3,  7  hkizaznfügen  sind).   In  der  jüngst  erschienenen 
Schrift  Fr.  Sixillers,  de  Stoicorom  studüs  rhetoricis,  Breslau  1886,  is  . 
die  Bhetorik  der  Stoa  ausreichend  (gewürdigt. 

"')  Vgl.  Anonym.  Proleg.  ad  Hermog.  Rhet.  gr.  VII,  8  Walz 
(Prantl  S.  413):  ot  X-cwixoi  U  to  eo  Xqsiv  IXe^ov  to  dXrjÖTj  Xs^siv;  Alex. 
Aphrod.  Top.  8,  6:  oi  jisv  ockq  t>j(;  Stoöc  6piCo(i6voi  Tyjv  oiaXexxocr/v 
6ri3Ti}|xT]v  TOM  6u  \t(^i\f  opiCovroi;  D.  L.  Vn,  42:  t>)v  SiaXexxix^v  [sc.  eici- 
OTTJ^iTjv  ouottv]  TOü  op&u)^  BiaXifsoÖ-ai  icept  t&v  ev  epoDTnJaei  xai  dicoxpiasi 
"kofiov  obzv  xal  ouTO)Q  aoxr^v  opi^ovtai,  iiciatrj^Tjv  cXtjÖ'wv  xai  ())eu$(uv  xal 
oülrzipmv;  ebenso  ibid.  62  im  Namen  des  Posidonius;  Suidas  s.  v.: 
AiaXexT.,  was  wieder  unsere  Behauptung  (Bd.  I,  12**)  bestätigt,  daß 
Suidas  zuweilen  bei  einem  Stichwort  eine  stoische  Definition  hinzu- 
fugt, ohne  sie  für  stoisch  auszugeben;  vgl.  noch  Sext.  Math.  XI,  187 
und  Sext.  Pjrrh.  n,  91  und  247.  An  dem  ou^stspiüv  braucht  man 
sich  nicht  zu  stoßen,  da  diese  Einteilung  in  Falsches,  Wahres  und 
Mittleres  bei  den  Stoikern  üblich  war;  hier  wird  dieses»  Mittlere  das 
Zweifelhafte  bedeuten. 

'*^)  Vgl.  Seneca  ep.  89,  17:  ingens  deinde  sequitur  utriusque 
divisio,  aber  er  führt  diese  Unterabteilungen  nicht  an. 

»")  Vgl.  D.  L.  VII,  40,  41 :  Die  L<^k  teUten  einige  in  Rhetorik 
und  Dialektik  . . .  ttvsc  (e  xat  si;  td  6ptxov  siBoc,  to  irspt  xovtfviov  xen 
x|9iT7]pio)v  Ivioi  Ik  TO  opuov  xsptoipoust  (Meibom  und  Nicolai  icapaBioi« 
pouai).  Wir  sehen  nicht  ein,  worin  sich  xo  opixov  sTSoq  vom  to  icspt 
xpiTTjpttov  nnterscheiden  sollen,  wie  Zeller  III^  64'  will,  da  ja  beid« 
zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  beitragen.  Der  Unterschied  konnte 
höchstens  darin  gefunden  werden,  dafi  das  Kriterium  zur  Auffindung 
(supsTv)  verhüft,  während  die  Definition  zur  endgiltigen  Erkenntnis 
(ixip^o)(3iv  T>};  dXrj^t'a;)  hinführt.  Ersteres  prüft  die  f avTaata,  letztere 
die  Ivvotcc,  .vgl.  ibid.  42:  T6  |isv  ouv  xspt  xav6va)v  xal  xpiTT]p{(uv  icotpaXa{L- 
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• 

ZergHedenmg  der  Elemente  des  Denkens  als  nnerläßliche  Vorbe- 
dingung des  Philosophirens  geheischt  hat,  dann  werden  wir  auch 
geneigt  sein,  diese  Betonung  der  Erkenntnistheorie  ihm  zuzu- 
schreiben, zumal  die  Sucht  nach  strenger  Einteilung  bei  Zeno 
stark  ausgeprägt  gewesen  ist.  Andere  'Stoiker  wollten  die 
Erkenntnistheorie    nicht    als    besonderen    Teil     der     Dialektik 

« 

gelten  lassen,  verknüpften  vielmehr  dieselbe  mit  der  formalen 
Logik,  die  sie  dann  gemeinsam  unter  die  Rubrik  icepl  tcuv  ari\Lon- 
vo}i,ev(ov   einordneten.^^*)    Erheblich   scheint  indes  diese  Differenz 


ßovouai  icpoc  To  tT]v  aXT^d-eiav  supetv  (iv  aoilj)  fotp  to;  täv  (pavTasiuiv 
^la^opac  chieüd-uvousi)  xal  xo  opixdv  Ss  6}Lo{a)c  icp6(  i'iuijvwaiv  xf); 
«Xt^^i«^'  8ia  -^ap  xwv  evvouuv  iä  Tpdqy.aza  Xa^ißGcvsTai.  Danach 
scheinen  also  beide  Teile  sich*  mit  erkenntnistheoretischen  Fragen 
beschäftigt  zu  haben,  nur  daß  das  xpiTrJpiov  die  (pavTasia,  das  opuov 
hingegen  die  ewov.a  prüft.  Diese  für  die  Erkenntnistheorie  der  Stoa 
so  wichtige  Stelle  wird  uns  noch  später  eingehender  bescbäfti^n. 
Hier  genüge  der  Hinweis,  daß  xpi-njpiov  und  opixov  gleicherweise  er- 
kenntnistbeoretische  Fragen  behandelt  zu  haben  scheinen.  Es  ist 
also  sehr  wohl  möglich,  daß  beide  in  einem  Abschnitt  behandelt 
wurden,  wie  der  Text  des  Diogenes  andeutet.  Wer  indes  jene  xivl; 
waren,  welche  die  Erkenntnistheorie  als  besonderen  Teil  der  Logik 
einführten,  läßt  sich  schwer  entscheiden.  Wahrscheinlich  hat  schon 
Zeno  selbst,  der  ja  das  Schematisieren  ganz  besonders  pflegte,  dazu 
gehört.  Möglich  ist  indes  auch,  daß  hier  Chrysipp  gemeint  ist,  von 
dem  Petersen,  Philosophiae  Chrysippeae  fundamenta  p.  25  folgendes 
Schema,  leider  ohne  hinreichende  Motivierung,  aufstellt 

Xo^ixrj 

I.  icspl  xovoWv  xal  xpiTTjpiuiv  SiotXexxix-y} 


icept  OTjjiaivövTiov  xspi  orj^iaivo^evojv 

Freilich  haben  die  Stoiker  die  Logik  mit  der  Dialektik  zuweilen  einfach 
identifiziert,  vgl.  z.  B.  Plut.  plac.  phil.  I,  1 :  Xo-yixov  hl  irsp»  tov  Xdfov,  o  xoi 
$iaXexTix6v  xaXou3iv.  Allein  für  unsere  Frage  ist  es  ga,nz  nebensächlich, 
ob  man  die  Erkenntnistheorie  in*  der  Stoa  als  gesonderten  Teil  oder  nur 
als  psychologische  Einleitung  der  Logik  .behandelt;  hat:  Thatsache  ist, 
daß  sie  ihr  die  propädeutische  Voraussetzung  aller  Philosophie  war. 
**•)  Vgl.  D.  L,  VII,  43:  ti^v  ^wXexTixf^v  Siäipeto^i  st;  ts  tov  xepi 
TÄv  aT]}Laivo^ev<uv  xoi  xfj;  ©(üvtjc  xozov  und  Chrys.  ibid.  62:  icspi  orjjiai- 
vovTot  xccl  97]^atwo|isva;  ebenso  Seneca  ep.  89,  9.    Die  Stelle  bei  Sext 
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nicht  gewesen  zu  sein,  da  sie  sich  lediglich  um  die  schablonen- 
hafte Einordnung  der  Erkenntnistheorie  unter  die  Dialektik  oder 
um  die  Erhebung  derselben  zu  einen  besonderen  Zweig  der  lo- 
gischen Wissenschaft  gedreht  hat.  Jedenfalls  stimmten  sämtliche 
Stoiker  darin  ttberein,  daß  die  Erkenntnistheorie  der  formalen 
Logik  gleichsam  als  psychologische  Einleitung  vorangehe  nmüsse.'*^) 


Pyrrh.  II,  113,  die  Prantl  S.  418  auf  die  Stoiker  bezieht,  geht  nach 
Fabricius  ibid.  nicht  auf  die  ganze  Schule.  Natürlich  haben  jene 
Stoiker,  die  obiger  Einteilung  folgten,  die  Erkenntnistheorie  unter  die 
a7]{iaivo(L£va  eingereiht,  da  ein  Stoiker  die  Erkenntnistheorie  schlechter- 
dings nicht  übergehen  konnte,  wie  die  folgende  Note  zeigen  wird. 

•")  Steinthal,  Gesch.  der  Sprachwissensch.  S.  278  nennt  das  xo 
6(9(x6v  eT^o;,  d.  h.  die  Erkenntnistheorie  der  Stoa  eine  „psychologische 
Einleitung^  in  ihre  Dialektik.  Ähnlich  sagt  Prantl  S.  417,  die  Logik 
wird  durch  die  sensualistische  Erkenntnistheorie  psychologisch  ge- 
stützt. Wir  wollen  noch  durch  einige  Quellenbelege  den  Nachweis 
führen,  daß  den  Stoikern  die  Erkenntnistheorie  zweifelsohne  eine 
propädeutische  Bedeutung  für  das  ganze  System  hatte.  Wenn  die 
Stoiker  sagen,  die  Dialektik  sei  eine  Tugend,  die  alle  übrigen  in  sich 
schließt,  D.  L.  VII,  46:  oüxtjv  Bs  oiaXexxwrjv  avctfxaiav  sTvai  xal  apsxrjv 
iv  siosi  xspis^ouaav  apsxd;,  ja  daß  der  Weise  ohne  die  Dialektik  nicht 
gefeit  ist,  ibid.  83  und  47;  oüx  «vsu  Bs  ttJq  SioXsxtixt;;  dswpiai;  xov  oo?pov 
«xxwxov  saeo^at  iv  Xo-ftp,  so  liefert  uns  schon  Cicero  de  fin.  HI,  21,  75 
den  Kommentar,  weswegen  die  Dialektik  eine  Tugend  ist,  nämUch  weil 
sie  von  falschen  Meinungen  fernhält.  Es  ist  aber  klar,  daß  dies 
auf  die  Erkenntnistheorie  gemünzt  sein  muß,  denn  ihrKriterium  allein 
ist  es,  durch  welches  die  Wahrheit  erkannt  wird:  ip  >}  dXyj^sia  xwv  Tcpa-fiid- 
xiüv  7iva)oxsxai,  Diocles.  Magnes.  bei  D.  L.  VII,  49.  Stammt  doch  alle 
Dialektik  in  letzter  Linie  von  den  Sinneseindrücken,  Augustin  de  civit. 
dei  Vin,  7:  etiam  ipsi  Stoici  . . .  a  corporis  sensibus  eam  (sc.  dialec- 
ticam)  ducendum  putarunt.  Daran  nicht  genug,  haben  die  Stoiker 
ausdrücklich  erklärt,  daß  die  erkenntnistheoretische  Untersuchung 
jeder  Philosophie  notwendig  vorangehen  müsse,  Sext.  M.  Vü,  23: 
zpujxov  -[dp  5sTv  xGtX7]ocpaXi3^ai  xov  vouv  et;  Buasxxpooaxov  xäv  TzapahZo- 
^£vu)v  (püXaxTJv,  o/üpcüxixov  Bs  sTvai  TYj;  ^lavoiac  xov  BiaXexxixov 
xÖTCov;  ähnlich  Ps.  Galen  bist.  Phil.  cap.  3.  Ganz  besonders  beweis- 
kräftig für  unsere  Behauptung  ist  endlich  Sext.  Emp.  Pyrrh.  II,  2,13 :  i:cs  l 
xa  ev  xotQ  xpiai  ^spsoi  XsYÖjisva  xp^osuj;  XP^Cei  xal  xpiXTjpioü, 
o  hh  xspl  xpixrjpioj  Xö][o;  ijiiTEpiiyso&ai  BoxsT  xij)  Xo^ixtp   jispsi. 
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War  dies  aber  der  Fall,  dann  ändert  auch  das  änßere  Yer- 
hältauB  der  Erkenntnistheorie  znr  formalen  Logik  dnrchaas  nichts 
an  der  Charakteristik,  die  wir  Ton  der  Stellnng  der  Erkenntnis- 
theorie bei  den  Stoikern  entworfen  haben.  SoU  die  Erkenntnis- 
theorie, sei  es  als  gesonderte  Disziplin,  sei  es  fids  psychologische 
Einleitong,  der  formalen  Logik  vorangehen  nnd  soll  andererseits  die 
Dialektik,  als  die  Summe  beider,  der  Physik  nnd  Ethik  zn  Grande 
gelegt  werden,  dann  ergiebt  sich  mit  nnabweislicher  Folgerichtig- 
keit' die  Thatsache,  daß  die  Erkenntnistheorie  der  Stoiker  die 
propädentisdie  Omndlegnng  ihres  ganzen  Systems  bildet. 


Kapitel  IL 

Das  ^7ejjLovtx6v  oder  die  „Denkseele". 

Die  Erkenntnistheorie  der  Stoa  ist  wesentlich  Psychologie. 
Man 'sollte  meinen,  jede  Erkenntnistheorie  sei  eigentlich  nnr 
Psychologie,  nnd  thatsächlich  verhält  sich  die  erstere  in  den 
meisten  Systemen  nnr  als  ein  Derivat  oder  Absenker  der  letzteren. 
Allein  Kant  hat  ein  klassisches  Master  aufgestellt,  wie  man  eine 
bis  in  die  feinsten  Details  dnrchgefiihrte  Erkenntnistheorie  ohne  je- 
den Anlauf  zur  Psychologie  begründen  kann;  denn  Eannts  kritische 
Philosophie,  deren  scharf  zugespitzte  Pointe  eine  erkenntnis- 
theoretische ist,  kennt  recht  eigentlich  gar  keine  Psychologie.*^') 
Nach  den  Stoikern  hingegen  sind  alle  Erkenntnisvorgänge  rein 
psychologischer  Natur;  die  rohe  Wahrnehmung  wie  das  abstrakte 
Denken  beruhen  gleicherweise  lediglich  auf  einem  gewissen  Ver- 
halten der  Denkseele. 

Wir  wüBten  das  bekannte  stoische  i^7e}i,ovix6v,  das  die  psycho- 
logische Orundlegong  ihrer  Erkenntnistheorie  in  sich  schließt, 
nicht  treffender,  als  durch  „Denkseele**  zu  übersetzen.  Wir  ver- 
fahren hierbei  nicht  willkührlich,  sondern  stützen  ans  auf  einen 
bisher  wenig  beachteten,   aber  unseres  Erachtens  entscheidend 


«»)  Vgl.  Bd.  I,  S.  12. 
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wichtigen  Bericht  dee  Sextns,  der  sich  folgendermaßen  ansläfit:***) 
Die-Stoiker  gebrauchen  das  Wort  Seele  in  doppeltem  Sinne,  ^er- 
seits  znr  Kennzeicfannng  des  gesamten  Seelenlebens,  das  den 
ganzen  Zusammenhalt  (unseres  Daseins)  bildet,  andererseits  rar 
Bezeichnung  des  herrschenden  Teiles  in  uns.    Wenn  wir  nun  sagen, 

"•)  Vgl  Sext  Emp.  Math.  VII,  234:  (paol  jap  ^uxr^  U^Bobai 
Z\.y&^'  To  TS  oüvs)^ov  T»jv  oX.y]v  aujxpioiv  xal  xai'  iBiov  xo  i]J8|lovix^. 
oiav  Yop  £ricu){Lev,  ouvasiovai  tov  ä^bpoiicov  sx  ^oyj\^  xal  aa)|iaTo;,  ij  xov 
&avoTov  sivat  ^ü)pto{Lov  «j^"*/^^  ^^°  ou)jtaTO^,  iBi(u^  xaXoü{L6v  xo  757S|iov»x<5v 
ujsauxü)^  oiav  $iaipou|ievoi  ^daxcDjiev  dja^wv  xd  |i£v  elvai  icspl  4*''X^S  "^^ 
^8  icepl  oJ))ia,  xd  $8  ixxö;,  oü  xf^v  oX.y]v  «j^uxTI^  6|i^aivoji6v,  dXXd  xo 
i^f£|iovtxov  xaüxy];  {idpiov*  icspl  xoüX(|>  ydp  xd  xd^  xoi  xd  dja&a 
oüviTcorcai.  Hier  wird  also  das  i^7S)iov'.xov  in  einen  gewissen  Gegensatz 
zur  ^oxri  gesetzt,  sofern  es  die  Denk-  und  EmpfindungsthSügkeit 
repräsentiert,  während  die  Seele  als  Totatilität  mehr  die  physische 
Existenz  des  Menschen  ermögUcbt.  Im  letzten  Grunde  freilich  fallen 
die  Begriffe  cjiuxv]  und  7;78)iovtx6v  häufig  zusammen  (vgl.  Bd.  X,  126 
Note  235),  weil  ja  ^^u^^  ^^  ^^^  weitere,  umfeussendere  Begriff  auch 
das  i;y8|iov'.xov  in  sich  schließt  und  befaßt  Allein  die  Stoiker  ge- 
brauchen nicht  ohne  Geflissentlichkeit  für  den  leitenden  Seelenteil 
das  Bild  eines  herrschenden  Königs  (vgl.  weiter  Note  247).  Wie 
der  König  der  verkürzte  Ausdruck  des  ganzen  Staates  ist,  so  repräsen- 
tiert das  i^Y8iLovix6v  das  geistige  Oberhaupt  im  Bereich  der  Seele,  da 
sämtliche  Denk-  und  Empfindungsvorgänge  von  demselben  ausgehen 
und  in  ihm  zusammenfallen,  wie  denn  auch  in  einem  absolutistischen 
Staat  —  um  im  Bilde  zu  bleiben  —  alle  Fäden  der  Regierung  in 
die  Hand  des  Monarchen  hineinlaufen.-  Hirzel  a.  a.  0.  S.  777  hat 
keinen  glücklichen  Wurf  gethan,  zweierlei  Arten  des  i^-fsyLovtxov  zu 
unterscheiden,  wie  wir  später  sehen  werden.  Schon  das  häufig  ge- 
brauchte Bild  eines  Selbstherrschers  für  i^YefLovixov  sollte  eine  solche  Zwei- 
teilung desselben  ausschließen.  Das  Wort  }Jy8|lovuov  ist  keine  stoische 
Neubildung.  Höfer,  zur  Lehre  der  Sinneswahmehmungen  etc.  Stendal 
1872  S.  4  können  wir  darin  nicht  beipflichten,  daß  der  Krotoniate 
Alkmäo  diesen  Ausdruck  zum  erstenmal  angewendet  habe,  da  an  der 
von  ihm  citierten  Stelle  Theopbr.  de  sens.  25  f.  der  Ausdruck  T^Yeyiovueov 
nicht  vorkommt.  Und  wenn  Plut.  plac.  phil.  V,  17  auch  sagt:  'AXx- 
|iauDv  xr^v  x8(paXif}v,  iv  ^  esxi  xo  ijfsiiovixöv,  so  spricht  Plutarch  hier 
wohl  nicht  in  der  Ausdrucksweise  Alkmäos,  sondern  in  seiner  eigenen, 
da  es  erst  seit  den  Stoikern  üblich  war,  vom  rjs{iovtx6v  der  Seele  zu 
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der  Mensch  bestehe  aas  Leib  und  Seele,  oder  der  Tod  sei  die 
Trennung  von  Leib  und  Seele,  so  ist  hier  unter  „Seele*"  immer 
das  herrschende  (i^7e(i.ovtx6v)  gemeint.  Ebenso  wenn  wir  zwischen 
den  Gütern  unterscheiden  und  sagen,  einige  beziehen  sich  auf  die 
Seele,  andere  haften  am  Körper,  wieder  andere  liegen  auBerhalb 
desselben,  so  ist  hier  nicht  etwa  die  Gesamtseele  gemeint,  viel- 
mehr nur  der  herrschende  Teil;  denn  in  diesem  sind  die  Affekte 
und  die  Güter   enthalten.    So  weit  Sextus. 

um  diesen  Bericht  in  seiner  vollen  Bedeutung  Vfrürdigen  zu 
können,  müssen  wir  uns  den  Seelenbegriff  der  Stoa,  wenn  auch 
nur  in  Kürze  vergegenwärtigen.  Das  Fneuma  der  Weltseele  muB 
in  gröberer  Verdichtung  oder  feinerer  Verdünnung  in  jedem  Körper 
vorhanden  sein,  da  es  die  Form  oder,  wie  die  Stoiker  sagen,  die  zu- 
sanunenhaltende  Kraft  desselben  (vu vsx tix^)  6uya(i.iO  bildet  Daher 
muß  denn  auch  der  menschliche  Körper  zunächst  diese  zusammen- 


sprecben.  Freilich  die  Sonne  dürften  schon  die  Pythagoreer  TJ^eiiovixov 
genannt  haben,  vgl.  Theo.  Smyrn.  de  astron.  p.  138  ed.  Hiller  und  die 
Bemerkungen  Hillers  zur  Stelle.  Allein  jene  Berichte,  welche  vorsokrar 
tischen  Philosophen  den  Ausdruck  >j7S|iovtx6v  im  Sinne  von  ^u^tj 
in  den  Mund  legen,  sind  wohl  nur  durch  den  stoischen  Sprachgebrauch 
dazu  veranlaßt  worden.  So  läßt  z.  B.  Plat  plac.  phil.  IV,  17  den  Apollo- 
niaten  Diogenes  die  Wendung  x-^v  aio^T^aiv  xal  t6  tJjs^ovixov  gebrauchen. 
Ferner  wird  von  Empedokled  gesagt  (Plut.  Strom.  10):  to  Bs  tJysvlo^^xov 
. . .  iv  ai^axi.  Auch  von  Plato  wird  das  tjjsji..  in  erkenntnistheoreti- 
schem Sinne  erwähnt  von  Plut.  plac.  phil.  IV,  16  =  Stob.  I,  53 
(Aet  Diels  406),  und  von  den  Peripatetikem  Stob.  I,  50.  Aber  auch 
hier  ist  der  Ausdruck  natürlich  nur  auf  die  Rechnung  des  Überlieferers 
zu  setzen.  Bei  Aristoteles  freilich  finden  sich  schon  Anklänge  an  eine 
erkenntnistheoretische  Verwendung  dieses  Ausdrucks,  vgl.  den  Index 
Aristotel.  von Brandis.  Aber  erst  die  Stoiker  haben  diesen  Termi- 
nus populär  gemacht,  so  daß  die  meisten  späteren  Berichterstatter 
—  voran  Plutarch,  der  hierin  Aetius  gefolgt  sein  mag  —  den  Ausdruck 
i^jE^ovtxov  häufig  synonym  mit  voD;  gebrauchen.  Erwähnt  sei  nocb,  daß 
Eucken  in  seinem  vortrefflichen  Buch  „Geschichte  der  philosophischen 
Terminologie**  den  fiir  die  nacharistoteUsche  Philosophie  so  eminent 
wichtigen  Terminus  /jeiiovixöv,  der  bei  den  Skeptikern,  Epikureern, 
Alexandrinern  und  Neuplatonikem  sehr  häufig  wiederkehrt,  ganz 
übergeht    Vgl.  noch  weiter  Note  219. 
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haltende  Kraft  (^uv^^ov  t9)v  ^Xtjv  au7xpi9tv)  besitzen,  ohne  welche 
eben  kein  Körper  existieren  kann,  und  das  ist  die  Gesamtseele, 
die  durch  den  ganzen  Körper  verbreitet  ist  (xpa^ic  Sl  ^fXcüv). 
Nnn  besitzt  aber  der  Mensch  neben  dieser  Qesamtseele  auch  noch 
eine  feinere  Ansgestaltong  jenes  Pnenmas  der.  Weltseele,  nnd 
dieses  subtilere  Pnenma  hat  seinen  Centralsitz  im  Herzen.  Es 
ist  aber  klar,  daß  zwischen  der  Gesamtseele  (^^X'O  ^^^  dieser 
sublimen  Verfeinerung  des  Pneumas,  dem  ^Yefxovtx^v,  kein  Wesens- 
unterschied, sondern  nur  eine  Verschiedenheit  im  Feinheitsgrad 
obwalten  kann.  Die  Qualität  beider  ist  im  letzten  Grunde  das 
gleiche  Weltseelenpneuma,  das  von  der  Gottheit  oder  dem  Ur- 
pnenma  ausströmt.  Es  war  daher  nur  erklärlich,  daß  die  Stoiker 
die  Worte  ^^xh  ^t^^  i^Tejxovix^v  vielfach  verwechselten,'")  da  ja 
beide  dieselbe  Grundsubstanz  haben.  Das  schließt  natürlich  nicht 
aus,  daß  ^nxh  ^^^  weitere  Begriff  für  ^7e(jiovix6v  ist,  da  jene  die 
ganze  Lebensthätigkeit  und  Existenzmöglichkeit  umfaßt,  während 
das  ^7e(i.ovix6v  vorzugsweise  die  Denkoperation  repräsentiert. 
Zum  Denken  ist  eben  nur  jene  sublime  Ausgestaltung  des  Pneumas 
qualifiziert,  das  ein  Ausfluß  des  göttlichen  Urpneumas  ist  und  im 
Herzen  seinen  centralen  Sitz  hat.  Unser  Denken  ist  indes  durch  das 
Leben  bedingt  und  deswegen  wird  das  ^7e(jiovtx6v  auch  als  Lebens- 
prinzip aufgefaßt."^)  Aus  dem  Leichnam  z.  B.  ist  das  i^7e(i.ovix&v 
wohl  entschwunden  und  somit  ist  die  Denkfähigkeit  desselben  auf- 
gehoben, aber  ein  gewisser  Grad  von  ^^xA,  d.  h.  ein  bestimmtes  Maß 
vergröberten  Pneumas  muß  selbst  dem  Leichnam  noch  innewohnen, 
da  er  noch  eine  Form  hat.  Jetzt  werden  wir  Sextus  richtig 
verstehen,  wenn  er  den  Stoikern  die  Ansicht  imputiert,  der  Tod  sei 
eine  Trennung  des  ^7eji.ovix6v  und  nicht  der^pu^^  vom  Körper, 
weil  tpux^  ^  weiterem  Sinne  auch  für  die  zusanmienhaltende  Kraft  ge- 
nonmien  wird,  und  diese  selbst  im  Leichnam  noch  vorhanden  sein  muß. 
Nach  alledem  dürfte  die  Bezeichnung  „Denkseele''   für  ^^e- 


»")  Vgl.  Bd.  I,  8.  126. 

"")  Vgl.  Euseb.  pr.  ev.  XV,  20 :  'B/eiv  Be  i:aaov  c{»üxr;v  >57S|iovixöv 
ti  6v  riüT(j,  0  Sr)  Ctüf)  xal  ata^oi;  toxi  xal  6p|ij}.  Daß  die  Seele  über- 
haupt den  Stoikern  als  Lebensprinzip  galt,  haben  wir  Bd,  I,  S.  127 
gegen  Hirzel  nachgewiesen. 
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liAvtxov  die  treffendste  sein,  da  dessen  ganze  Thätigkeit  ans* 
BGhließlich  im  Denken  besteht.  Freilich  wird  das  Wort  ^fc- 
fioyixöv  zuweilen  anch  auf  Tiere  nnd  Pflanzen  übertragen  und  an- 
gewendet,'^*) weil  die  Stoiker  in  ihrem  konsequent  durchge- 
bildeten Mitorokoßmus  für  jedes  organische  Einzelwesen  ebenso  ein 
^^efjiovucov  gefordert  haben,  wie  Gott  das  ^^eft.  des  Weltalls  sein  soll. 
Allein  hier  wir  dieses  Wort  nur  nach  der  Analogie  des  Menschen 
rein  ftuÜerlich  für  das  leitende  Prinzip  in  den  organischen  Einzel- 


"•)  Vgl.  Bd.  I,  S.  125  Note  233.  Wir  haben  indes  ibid.  S.  210 
den  Nachweis  geführt,  daD  die  Stoa  einen  durchgängigen  Mikrokosmus 
gefordert  hat,  demzufolge  sie  sehr  hSufig  metaphysische  Begriffe  .auf 
^e  Psychologie  und  Anthropologie  übertragen  haben.  Der  Gedanke  ist 
nicht  abzuweisen,  daß  die  Stoa  auch  den  Ausdruck  ijjsiiovtxöv,  den 
die  Pytiiagoreer  auf  die  6onne  angewendet  hatten  (s.  Note  216),  zur  Her- 
stellung des  Mikrokosmus  auf  die  menschliche  Seele  übertragen 
haben.  Freilich  müßte  dann  namentlich  Kleanthes  diesen  Terminus 
zuerst  in  die  Stoa  eingeführt  und  zu  allgemeiner  Giltigkeit  erhoben  haben, 
da  gerade  er  der  Sonne  mit  den  Pythagoreem  eine  leitende  Stellung  ein- 
geräumt hat.  Es  ist  daher  nicht  gleichgiltig,  daß  Kleanthes  die  Sonne 
ausdrücklich  T^pfiovixov  nannte  (Euseb.  pr.  ev.  p.  818*;  Stob.  ecl.  I, 
21.  p.  127  Mein.;  D.  L.  VII,  139;  Cic.  Acad.  pr.  ü,  41,  126;  Censorin 
de  die  nat  I,  4  p.  75  Jahn).  Ja,  der  Gedankengang  des  Makrokosmus 
Iftfit  sich  noch  ganz  deutlich  nachweisen  D.  L.  YII,  138  f.:  Tqv  lii 
xoo{Lbv    otxetodezi   xaxa   voüv    xai   icpdvotocv  .  .  .  et^    oitav  [outoü  yip^ 

(liv  IJLOXXOV,  Sl*  U)V  Zk  i^TCOV...  hC  CÜV  Ik  o>c  vou(,  u>^  liä  XOU  l]Y£|10VlX0U. 

OüTu)  hri  xal  tov  oXov  xda|iov  Ctpov  ovia  xat  l)i<{>uy ov  xai  Xof ixdv,  lyeiv 
iJjc[lovixdv  .  .  .  KXecfv&T];  Ik  xov  ^Xiov  (sc.  9'>)al  xo  ijfsiiovtxov  toü 
xd9|iou  Eivai).  Es  fällt  hier  sehr  auf^  daß  unter  den  Stoikern,  die  ein 
i^jsjiovixov  der  Welt  anerkannt  haben,  gerade  Zeno  fehlt.  In  der 
That  ist  uns  keine  Stelle  bekannt,  die  den  Ausdruck  i^jsiiovixov  direkt 
Zeno  beilegt.  Kleanthes  ist  also  der  erste  Stoiker,  der  nachweislich 
vom  i^^s^ovtxov  redet  und  zwar  zunächst  von  der  Sonne  als  i;76|iovu6v 
der  Welt,  aber  auch  schon  die  Seele  als  rjs^iovuov  bezeichnet  haf, 
vgl.  bei  Sen.  ep.  113,  23  den  Streit  Chrysipps  und  des  Kleanthes  über 
das  principale. '  Und  haben  wir  Kleanthes  als  hervorragenden  Ver- 
treter des  Mikro-  und  Makrokosmus  kennen  gelernt  (vgl.  Bd.  I,  S.  207 
und  213),  so  werden  wir  unter  Zugrundelegung  der  oben  angeführten 
Diogenesstelle  es  sehr  begreiflich  finden,  daß  Kleanthes  den  Temünus 
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Wesen  gebraucht,  ohne  die  ursprüngliche  Bedentong  von  Denkkraft 
zn  besitzen,  da  ja  die  Tiere  nach  stoischer  Anschammg  am  Denke» 
durchaus  nicht  partizipieren.  Der  Ansdrack  %e(ji.  für  die  Denkseel« 
stammt  wolil,  wie  in  der  Note  nachgewiesen  ist,  von  Kleandies. 
Das  %6|&ovtxÄv  ist  also  der  Brennpunkt  aller  Denkftmktionen. 
Diese  Thatsache  hat  aber  im  Bahmen  der  stoischen  Piiilosophie 
eine  ungleich  größere  Tragweite  als  in  irgend  einem  anderen  phi- 
losophisdien  System.  Nirgends  tritt  uns  eine  solche  geschlossene 
Einheitlichkeit  des  Seelenlebens  entgegen.  Hier  konzentrieren  sich 
alle  pi^chischen  Funktionen  um  einen  Gentralpunkt,  in  dem  alle 
Strahlen  menschlicherThätigkeit  zusammenfkllen,  und  dieser  Central- 
ponkt  ist  das  ^76{xovixov.  Mag  nun  der  Vorwurf  des  Flutarch,  die 
Stoa  habe  das  ganze  Seelenleben  auf  einen  Ort  beschränkt,  der 
nur  die  Oröße  eines  Punktes  hat*^),  berechtigt  sein  oder  nicht, 
so  geht  doch  daraas  zur  Genüge  herror,  welche  ausschlaggebende 


i^YeiLovixöv,  deu  er  zuerst  auf  die  Sonne  angewendet  hatte,  auf  dem 
Wege  des  Mikrokosmus  auch  auf  den  iSienschlichen  Geist  über- 
tragen hat.  Und  so  hätten  wir  denn  auch  den  Schöpfer  des  in  Bezug  auf 
die  Seele  spezifisch  stoischen  Terminus  tJjs^ovixov,  den  man  bisher  als 
herrenloses  Gemeingut  der  Schule  betrachtet  hat,  in  Kleanthes  gefunden. 
^•)  Vgl.  Plut.  Gomm.  not  cap.  45:  xai;  dpsTag  xoi  za<i  xaxia;,  icpoi; 
hl  xauTai^  Tct^  T6^va(  xai  za^  pT^iia^  icdoa^,  Iti  $s  cpavxasiaci  xdl 
xd^T]  xal  6p|id(  xa\  aujxaiadeaei;,  ow^axa  icotou|i.evo(;i; ,  ev  liTjBevi 
•<pava»  xeTsdai,  |i7j8e  uTapyj^w  totüov  xotixot;,  Iva  [Je]  xov  ev  xj  xapti^ 
icopov  oxijjttalov  dxoXiicsTv,  oicou  xo  i^T^H-®^^'^^^  aoaxeXXoüai  xfj;  ^«x^^* 
Aus  dieser  wichtigen  Stelle  erhellt  also  zunächst,  daß  alle  Fäden 
des  geistigen  Lebens  im  /js)iovix6v  zusammenlaufen.  Ferner  werden 
wir  hier  erinnert,  daß  der  ganze  Denkvorgang  auf  rein  materialistische 
Art  (3u)|Laxa  xoiou^svou;)  zu  Stande  kommt.  Was  aber  den  Vorwurf 
Plutarchs  selbst  betrifft,  daß  die  Stoa  sämtliche  Denkoperationen 
durch  einen  feinen,  punktgroßen  Körper  vollziehen  läßt,  so  zeugt 
dies  nur  von  einem  mangelhaften  philosophischen  Verständnis  des 
Chaeroneers.  Denn  unter  allen  Einwänden,  die  gegen  den  stoischen 
Sensualismus  erhoben  werden  können,  ist  gerade  dieser  dermindest- 
wertige.  Denn  soll  es  auf  die  Größe  des  Ortes  ankommen,  dann  würde 
auch  ein  größerer  Teil  des  menschlichen  Körpers  nicht  ausreichen,  um 
jene  Milliarden  von  Wahrnehmungen,  die  der  Mensch  im  Laufe  seines 
Lebens   aufnimmt,    au&ubewahren.     Nicht    von   der   Quantität  des 
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Stellang  das  TjYefjiovixov  in  der  stoischen  Psychologie  resp.  Erkenntnis- 
theorie besaß.  Sie  begnügten  sich  nicht  damit,  den  ganzen  Denk- 
inhalt  anf  dasselbe  zn  übertragen,  sondern  haben  ihm  anch  die 
ganze  Empfindungsthätigkeit  zugeteilt.  Hatten  Flato  nndAri« 
stoteles  drei  gesonderte,  mit  einander  nnr  lose  zusammenhängende 
Seelenteile  unterschieden,  um  für  die  vom  Verstände  unabhängig 
gedachten  Affekte  Baum  zu  gewinnen,  so  ist  in  der  Stoa  die  ab- 
solute Einheitlichkeit  der  Seele  streng  gewahrt,  indem  das^^efjio- 
vix6v  auch  die  Affekte  vermittelt.  Sollen  doch  die  Begierden  nach 
manchen  Stoikern  nichts  weiter  sein  als  falsche  Urteile. '^^)  Alle 
unsere  Triebe  entspringen  ebenso  sehr  dem  ^Yefxovixov  wie  unsere 
Wahrnehmungen.  Werden  aber  selbst  sämtliche  Affekte  auf  das 
^7e(i.ovix^v  zurückgeführt,  dann  versteht  es  sich  von  selbst,  daß  alle 
einzelnen  Stadien  des  Denkprozesses  erst  recht  in  demselben  ihren 
Knotenpunkt  besitzen.   Alle  Wahrnehmungen^**),  Vorstellungen ***), 

i^1[S|iovixöv,  sondern  nur  von  seiner  Qualität  kann  es  abhängen,  ob  es 
alle  diese  mannigfaltigen  und*  verschieden  gearteten  Operationen  vor- 
nehmen kann.  Diese  Qualität  aber  erklärt  dies  sehr  wohl,  da  das 
iJYcjiovixov  ein  Ausfluß  des  Urpneumas,  also  eine  feine  Ausgestaltung 
des  denkbegabten  Gottäthers  ist. 

«")  Wir  verweisen  vorläufig  auf  Zeller  IIP,  226« ;  Heinze,  Stoi- 
corum  de  affectibus  doctrina  p.  7;  Hirzel  II,  155  und  462,  da  wir 
im  letzten  Bande,  der  die  Affektenlehre  der  Stoa  behandeln  wird, 
auf  diesen  Punkt  ausführlich  zurückkommen  werden. 

'**)  Vgl.  D.  L.  VII,  52:  aia^rjOK;  Bs  Xspta».  xoto  tou;  Sxwixou; 
t6  TS  (?«p'  rjejiovixoü  icveü|ia;  Euseb.  pr.  ev.  XV,  20  (Ar.  Didym. 
Diels  471)  sagt  gar:  t6  tjjeiiovixov  .  .  .  aisftTjoU  £3ti;  Plut.  plac.  phil. 
IV,  23  (Aet.  Diels  414):  icrc  hl  ab^oei;  iv  Tij)  r^•{£^ov\7l^^;  Galen  de 
plac.  Hipp,  et  Plat.  V,  219  Kühn,  S.  177  Müller:  laxt  Bs  to  ij^s^iovixov, 
w;  xat  auioi  ßouXovxai,  t6  xaxapyov  aia&TJasoj;;  Stob.  Ecl.  11,  116: 
oijftcfvsoftai  jidXt3To  t6  >5j£|iovixov.  Die  fünf  Sinne  sind  ja  nur  ein  tüvsöji« 
vospov  dizfj  toü  r^-^zy^oviKou  exi  za  op][ava  tstcjisvov,  Nemes.  de  nat. 
hom.  cap.  7  p.  175  Matth.,  ähnlich  Plut.  plac.  phil.  IV,  21  (Aet. 
Diels  411);  D.  L.  VII,  158;  Ps.  Galen  bist.  phil.  XIX,  312  ff.  K, 
Chalcid.  in  Tim.  cap.  217  MuH.,  220  Wrobel.  Nach  Plut.  plac.  phil. 
IV,  8  (ähnlich  Stob.  I,  50  und  Ps.  Galen  1.  c.  p.  302)  stammt  das 
gesamte  Denken  aus  dem  rii£^o'A7.6v^  von  dem  es  heißt:  t6  ^iZrioy  tJjs- 

**^)  Daß  die  Vorstellung  (^pavTctaw)  nur  eine  lürwai;  oder  exspotiosi; 
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Urteile '^^)  und  reinen  Oedankenoperationen'*^)  entstammen  in  letzter 
Linie  sämtlich  diesem  herrschenden  Teil  der  Seele  oder  kurzweg 
der  Denkseele.  Dieses  Herrschende  nimmt  daher  stets  die  Gestalt 
seiner  jeweiligen  Thätigkeit  an'**),  was  indes  nicht  so  anfzufiiasen 
ist,  als  ob  dieses  Herrschende,  wenn  es  sich  beispielsweise  ein 
Pferd  darstellt,  thatsächlich  das  Bild  eines  Pferdes  repräsentiert, 
wie  dies  wohl  von  scholastischen  Philosophen  behauptet  worden 
isU^^)  Diese  roh  sensnalistische  Auffassung  läßt  sich  nur  bei 
Eleanthes  nachweiten,  der  die  Vorstellung  thatsächlich  einem 
Siegelabdmck  im  Wachs  verglichen  hat*'^),    was  ja  deutlich  be- 


£y)^js|Lovix(j)  sei,  ist  durch  zahlreiche  Stellen  bezeugt,  so  Sext  Emp. 
Pyrrh.  II,  7:  Xejouai  jop  «pavTootav  sTvai  Tü'wotv  ev  ijKsjtovixtp',  ebenso 
adv.  MatbeuL  VII,  234  ff.,  Stob.  I,  876  H:  to  ijfejiovixov  iv  zamv^ 
(pavtaaiav,  oujxaTd&egiv  (s.  folgende  Note),  6p{Lif}v,  X^fov  ouvsiXTj^e  und 
ebenso  ibid.  p.  878:  ev  sviBs  xd^  SüvdfieiQ  elvai  xXeiovac«  utoicsp  ev 
i^Ye)iovtX(j),  £vuicap)^ouau)v  ^a via o tag  xal  oufxaTa&daeoDC  xat  6p|if}c  xotl 
Xd^ou;  D.  L.  Vn,  159:  *HYe|iovixov  $s  eivai  to  xupicuTCftov  xfj;  «C^X^^»  ^^ 
tp  at  <povTaöi«i  xal  at  opjioi  -yivovTai;  Plut.  plac.  phil.  IV,  21  (Aet 
Diels  410):  x>J^  ^^^X^^  dvwTorov  |i^po;  to  ijlfsjtovtxdv,  to  icoiouv  za^  <pav- 
Taoiac  xal  oupcaTa^sosi^  xal  aisOTJoei«;  xa\  6p)id;. 

^^)  Auch  das  aus  der  subjektiven  Überzeugung  hervorgegangene 
Urteil  (aü-ptaTdftsai;)  wurde  an  den  meisten  der  in  voriger  Note 
citierten  Stellen  unter  den  Operationen  des  t^-^^^ovixqv  mit  auf]^efährt 
Sext.  Math.  VII,  237  wird  die  oüj/aTdftsoi;  direkt  eine  exepoiwai^  des 
T^jeiiovixov  genannt. 

"*)  Inwieweit  die  reine  Verstandeserkenntnis  (Bicfvoia,  voQ;,  Xo- 
Yts^o;)  mit  dem  t^js^.  zusammenhängt,  werden  wir  weiter  Note  257 
und  258  darlegen. 

"•)  Vgl.  Sen.  ep.  113,  9  und  besonders  ep.  50,  6:  animus  accipit 
formam» 

"^  Einzelne  extrem  nominalistische  Scbolastiker  gingen  that- 
sächlich so  weit  zu  behaupten,  daß  unsere  Seele  bei  der  Vorstellung 
eines  Pferdes  z.  B.  oder  bei  der  Erinnerung  an  ein  Pferd  die  Gjestalt 
eioes  Pferdes  annimmt,  weil  die  Seele  nur  die  Form  ihrer  jedes- 
maligen Thätigkeit  hat. 

•")  Vgl.  Sext.  Emp.  Pyrrh.  II,  70,  adv.  Mathem.  VII,  228,  372, 
VIII,  401.  Weitere  Belegstellen  und  eine  sich  daran  anknüpfende 
Beleuchtung  dieses  Punktes  werden  später  folgen,  vgl.  Note  230. 
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weht,  daß  das  ^^ejjiovtx^v  im  Moment  der  Voratellnng  genau  die 
Fono  de»  vorgestellten  Gegenstandes  annimmt  Seit  Chrysipp 
scheint  jedodi  jene  Aoffassnng  vorwiegend  zum  Dorchbmch  ge- 
kommen za  sein,  midi  welcher  das  Herrschende  seine  jeweilige 
Thätigkeitsform  durch  eine  bestimmte  Strömnngsart  (itveufjia 
iccDc  Ixov)  zum  Ansdrack  bringt. ''®) 

Ist  mm  aber  dieses  ^^eiJioytx^v  so  vielvermögend  nnd  von  so 
umfassender  l'ragweite,  daß  es  das  Leitmotiv  aller  menschlichen 
Th&tigkeiten  ist,  dann  drängt  sich  mit  nnabwelklicher  Notwendig* 
kek  die  Erage  anf :  Wo  entspringt  denn  eigentlich  dieses  wnnder- 
bar-geheimnisvolle  ^7eiJiovix6v  nnd  wie  entwickelt  es  sich?  Zar 
Klarlegnng  dieser  bisher  dunkel  gebliebenen  Seite  der  stoischen 
Erkenntnistheorie  wird  es  not  thun,  die  im  vorigen  Bande  ausführ- 
lich behandelte  Entstehung  der  Seele  nach  stoischer  Anschauung 
fiftchtig  zu  streifen.  Die  Stoiker  huldigen  bekanntlich  einem  ge- 
wissen Tradnzianismus,  sofern  sie  zugeben,  daß  mit  dem  Begattungs- 
sperma  ein  Teil  der  feinen  Seelensubstanz  des  ^yefjiovtxov  auf  das 
Kiod  übertragen  wird.  Freilich  sind  sie  weit  davon  entfernt,  aus 
dieser  Voraussetzung  mit  Plato  Eonsequenzen  im  Sinne  der  Anam- 
nese zu  ziehen.  Die  Seele  bringt  nichts  mit  auf  die  Welt,  als 
die  Fähigkeit,  Eindrücke  in  sich  aufzunehmen  xmd  zu  verar- 
beiten. Bei  der  Geburt  gleicht  das  i^^efjiovtx^v  des  Menschen  einem 
unbeschriebenen  Blatt  Papier,  dem  (als  Anlage)  das  Streben  inne- 
wohnt, Eindrücke  in  sich  aufzunehmen,  oder,  um  im  Bilde  der 
tabula  rasa  zu  bleiben,  in  das  sich  .die  einzelnen  Wahrnehmungen 
einzeichnen.^)    Ursprünglich  hat  also  das  Kind  bei  der  Geburt 


«»)  Vgl.  Bd.  I,  104,  Note  177. 

«^)  Vgl.  Plut.  plac.  phil.  IV,  11    (Aet.  Diels  400):.   Ot  Sttüixoi 

o»3X6p  X^P*^^^  6vsp|ov  (denn  dies  und  nicht  eusp^^ov  halten  wir  für 
richtig)  si;  cncojpa«pT^v.  sie  toDxo  |iiov  ixcfaxrjv  täv  ewoiäv  Evairojpct- 
^sxai;  ebenso  Ps.  Galen  bist.  phil.  XIX,  304  Kühn.  Wir  halten  die 
Lesart  ivspjov  für  die  richtigere,  weü  das  ijpi^^vixov  xat'  ivspjsiav 
wirksam  ist,  wie  wir  Note  239  nachweisen  werden.  Eines  anderen 
Bildes  bediente  sich  Kleanthes,  indem  er  das  j^y^V^o^wov  einer  un- 
beschriebenen Wachstafel  verglich,  welche  die  Eindrücke  der  Wahr- 
nehmungen in  sich  aufnehme,   vgl.  Sext.  Math.  VII,  228:    KK&T/^(i 
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TU)-/  BozTuXimv  jivonsvr^v  toD  xTjpou  T'jTcuijiv,  vgl.  noch  ibid.  Pyrrh.  II,  70 
adv.  Mathem  YII,  37-2  und  VIII,  400:  D.  L,  VII,  50;  Cic.  Acad 
pr.  I,  11:  unde  postea  notiones  rerum  in  animis  imprimerentur  und 
Acad.  II,  27:  siin  eiusmodi  cera  centum  sigilla  huc  annulo  impressero; 
Procl.  in  Parmenid.  Plat.  ed.  Cousin  p.  74:"  To  Bs'JTspov  xoivuv  6  t^; 
^cppaYioo!;  tüko^  Stojixwv  üxo^sssai  xpoayjxsi  TceT;  acDjictT'xm;  Xap'jaoti; 
Tci  xöioDvT«  xoisiv  x<3tl  -za  TcaV/ovTa  zdaysiv  (vgl.  ibid.  Fragm.  p  364 
die  lateinische  Version);  Philo,  quod  Dens  sit  immut.  I,  9  p.  279 
Mang.  406,  Pfeiffer:  ©avtaaict  B'  ian  zoTzonit^  iv  ^uy?],  a  jap  £t5/;Y^|=v 
äxctaTT]  Töjv  aioB^yjastüv ,  mairsp  oaxTüXioQ  -t^  ?^  ocppa-ji^,  Ivazz^id^azo 
Tov  otxcTov  )^apaxTy;pa*  XjTjpuj  os  eoixoi;  6  vou?.  Nebenbei  bemerkt  wird 
hier  die  Tendenz  dieses  häufig  wiederkehrenden  Bildes  klar;  es  soll 
nämlich  nicht  bedeuten,  daß  das  r^fsjiovixov  sich  leidend  verhält, 
sondern  es  soll  die  Zuverlässigkeit  unserer  Sinneswahrnehraung  dar- 
thun  und  motivieren.  Die  Sinne  sind  eben  glaubwürdig,  weil  sie  -ov 
otxslov  yapKXT^pa  der  Dinge  widerspiegeln.  Übrigens  reproduziert  Philo 
diese  von  Kleanthes  stammende  Fassung  der  tabula  rasa  recht  häufig, 
so  leg.  alegg.  I,  32  p.  64  Mang.,  de  creatione  mundi  p.  4  und  38 
Mang.,  de  mund.  opifi.  cap.  59,  p.  40  M.  Zudem  deutet  Philo  aus- 
drücklich an,  daß  diese  Lehre  von  einem  älteren  Philosophen,  offenbar 
von  Kleanthes,  herrührt,  vgl.  quis  rer.  div.  haer.  cap.  37,  p.  498  M.: 
'H  jap  '^'jyji  TO  xTJpivfjv,  o>;  v.zi  Ti;  Toiv  dpyaiiuv;  ähnlich  de  mut 
nomin.  cap.  4  p.  584  M.  Die  Stelle  bei  Philo  de  mundo  cap.  4, 
II,  606  M.,  die  eine  wörtliche  Reproduktion  des  angeführten  Citates 
aus  quod  deus  sit  immut.  und  noch  einige  weitere  Bemerkungen  ent- 
hält, beweist  vollends,  daß  sich  Philo  in  dieser  Auffassung  aus 
schließlich  auf  Kleanthes  stützt,  da  hier  nur  Kleanthes  gemeint  sein 
kann.  Auch  die  Kirchenväter  kannten  die  Stoa  von  dieser  extrem 
sensualistischen  Seite  der  tabula  rasa  her,  vgl.  Boethius,  de  consol 
phil.  V,  4  p.  850  f.  Migne: 
•  Quondam  porticus  attulit 

Obscuros  nimium  senes, 

Qui  sensus  et  imagines 

E  corporibus  extimis 

Credant  mentilms  imprimi, 

Ut  quondam  celeri  stylo 

Mos  est  aequore  paginae, 

Quac  nullas  habeat  notas 

Pressas  figere  litteras, 
Berliner  Studien.    VII,  1.  8 
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Auf  die.  tabula  rasa  spielt  auch  an  Augustin  de  civit.  dei  VIII,  7. 
Die  Wachstafel  des  Eleantbes  führen  auch  an  Ghalcid.  in  Tim. 
cap.  321  Wrobel;  Corn.  III,  30;  Cic.  de  orat.  II,  354;  Quint.  XI,  2,  4; 
Martianus  Capeila  p.  483,  25  ed.  Holm.  Plotin  Enneade  lY,  6: 
"C'jjüoü  £^  aüTT[]  fsvo^ievo'j  ?^  fipeiisvoü,  uj3~sp  ev  xTjpu).  BaxxüXiOü;  vgl. 
Note  314  Dem  widerspricht  durchaus  nicht  eine  Nachricht  des 
Gellius,  wonach  die  Lust-  und  Schmerzgefühle  zuerst  vom  Menschen 
emp^den  werden  sollen,  Aul.  Gell.  Noct.  Att.  Xn,  5 :  Sed  quoniam 
his  primis  sensibus  doloris  votuptatisque,  ante  consilii  et  rationis 
exortum,  recens  natus  homo  imbutus  est.  Es  ist  dies  vielmehi  so  zu 
erklären,  daß  Schmerzgefühl  und  Lustempfindung  die  ersten  Wahr- 
nehmungen des  Kindes  ausmachen. 

In  den  Grundzügen  war  das  BUd  der  tabula  rasa  freilich  schon 
bei  Plato  und  Aristoteles  gegeben,  wie  Heinze,  zur  Erkenntnislehre 
der  Stoiker  S.  16  und  Eucken  a.  a.  0.  S.  179  treffend  bemerkten, 
aber  diese  sensualis tische  Wendung  der  tabula  rasa,  die  sie  später 
bei  Locke  genommen  hat,  stammt  erst  unzweifelhaft  vom 
Stoiker  Kleanthes.  Bei  Aristoteles  sollte  die  Wachstafel  auf  schon 
vorhandene,  nur  verwischte  Scfariftzüge  hindeuten.  Vgl.  amch 
Freudenthal,  die  cpavcoala  bei  Aristoteles  S.  21.  Erst  Kleanthes  lehrt 
die  tabula  rasa  im  Sinne  Lockes,  der  dieselbe  im  Essay  conceming 
human  understanding.  Buch  II,  cap.  1  (französisch  von  Coste)  &o 
formuliert:  Supposons  donc  qu'au  commencement  Täme  est  ce  qu'on 
appelle  une  table  rase  (tabula  rasa),  vide  de.tous  caracteres,  sans  au- 
cune  idöe  quelle  qu^elle  soit.  Diese  jeden  Inhaltes  baare  tabula  rasa 
ist  nicht  die  a|;istotelische,  sondern  die  stoische.  Daß  die  tabula  rasa 
auch  im  Mittelalter  Anwendung,  gefunden  hat,  wie  Prantl,  Gesch.  der 
Logik  III,  261  nachweist,  zeigt  uns  nur  die  Kanäle  auf,  durch  welche 
diesem  Bild  zu  Locke  gekommen  sein  kann,  wenn  man  nicht  an- 
nehmen will,  daß  es  Locke  direkt  von  den  Stoikern  übernommen  hat. 
Allein  wir  sind  gar  nicht  auf  diesen  Umweg  angewiesen,  um  die  Be- 
kanntschaft des  Locke  mit  der  tabula  rasa  der  Stoa  zu  erklären.«  Be- 
kanntlich  machte  sich  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  imd  zu  Anfang  des 
17.  Jahrhunderts  eine  Bewegung  zu  Gunsten  der  nacharistotelischen 
Schulen  geltend.  Gassendi  (1547—1606)  erneuerte  den  Epikureismus, 
Montaigne  (1533^92)  frischte,  wenn  auch  nicht  philologisch,  so  doch  in 
der  Tendenz  die  pyrrhoneische  Skepsis  auf.  Justus  Lipsius  endlich 
(1547  - 1606)  gab  eine  für  seine  Zeit  geradezu  klassische  Übersicht 
über  die  Philosophie  der  Stoa.  Und  in  der  Manuductio  ad  Stoicam 
philosophiam  (erschienen  1604)  S.  89  fF.,   sowie   in   der  Physiologia 
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ebensowenig  Verstand,  wie  etwa.dfui  Tier"*),  nur  mit  dem  unter- 
schied, daß  die  Tiere  niemals  znm  Verstand  gelangen,  während 
der  Mensch  allmählich  zur  Vernunft  kommt,  indem  sich  das  anfnahme- 


Stoicorum  (gleichfalls  1604  erschienen)  des  Lipsius  konnte  Locke  sehr 
wohl  die  Elemente  der  stoischen  Philosophie  kennen  lernen,  da  seine. 
Blütezeit  erst  ein .  hal'bes  Jahrhundert  nach  dem  Erscheinen  dieser 
rudimentären  Werke  des  LipSius  war  (Locke  wurde  bekanntlich  1632 
geboren).  Auch  den  ausgezeichneten  Kommentar  des  Salmasius  zu 
Simplicius  (erschienen  1640),  der  ein  Exposö  der  stoischen  Philo- 
sophie enthielt,  sowie  die  vorzügliche  Ausgabe  des  Mark  Aurel  von 
Gattaker  (1652  in  Cambridge  erschienen),  wo  sich  ein  ausführliches^ 
quellenmäBiges  Eingehen  auf  die  stoische  Philosophie  vorfindet,  konnte 
Locke  sehr  wohl  gekannt  haben.  Aber  abgesehen  von  diesen,  für 
Lockes  Bildungsgang  vielleicht  entlegeneren  Quellen  hatte  er  doch 
die  im  Jahre  1655  zu  London  erschienene  history  of  Philosophy  by 
Thom.  Stanley  seinen  Studien  über  die  antike  Philosophie  gewiß  zu 
Grunde  gelegt,  da  sein  essay  concerning  human  undcrstanding  im 
Entwurf  im  Jahre  1670  und  in  seiner  gerundeten  Gestalt  gar  erst 
1687  vollendet  war.  Wie  man  sieht,  liegt  der  Gedanke  gar  nicht 
fern,  daß  Locke  die  Stoiker  sehr  wohl  gekannt  und,  soweit  sie  in 
den  Rahmen  seines  Ideenganges  hineinpaßten,  auch  benützt  hat,  zumal 
er  auch  Anhänger  des  Hobbes  war,  von  dessen  Verhältniss  zur  Stoa 
Note  233u  die  Rede  sein  wird.  Wir  legen  auf  das  Beispiel  der 
tabula  rasa,  das  Locke  sicherlich  den  Stoikern  entnommen  hat,  noch 
gar  keinen  solchen  Wert,  da  die  tabula  rasa  bei  Locke,  wie  Riehl, 
der  philosophische  Erizismus  und  seine  Bedeutung  etc.  S.  23  mit 
Recht  bemerkt,  nur  HilfsvorstelliMg  ist  Locke  leitete  bloß  die  Ab- 
stammung des  Inhalts  aller  Begriffe,  nicht  sämmtliche  Vorstellungen 
von  Sinneseindrücken  ab,  was  übrigens  bis  za  einem  gewissen  Grade 
auch  von  der  Stoa  gilt.  Nur  darin  unterscheidet  sich  die  Erkenntnis- 
theorie Lockes  wesentlich  von  der  stoischen,  daB  Locke  die  psycho- 
logische oder,  wie  er  sie  nennt,  physikalische  Untersuchung  der  Seele 
aus  seinem  Plane  völlig  ausgeschlossen  hat,  während  die  Erkenntnis- 
theorie der  Stoa  vorzugsweise  Psychologie  ist.  Schwerwiegender  ist 
die  sensualistische  Tendenz,  die  Locke  mit  der  Stoa  teilt,  und 
bemerkenswert  sind  auch  einzelne  sich  daraus  ergebende  Beziehungs- 
punkte, die  später  aufgezeigt  werden  sollen. 

2«f)  Vgl.  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  V,  484  K.,  466  M:  to  jasv  Zr^  ^tj 
yp^aftai  Xo^ioiitf)  ^itJxs  zd  ^^(AoL  ^r^zz  la  ßpJ'fT^ . .  .o)]i.o\6^^T^^zal ;  vgl. Bd. I,  93 ff. 

8* 
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fähige  leere  Blatt  seines  T^Yepioytxov  allmählich  mit  Wahrnehmungen 
anfüllt  nnd  ans  diesem  alsdann  Erkenntnisse  Jiervorgehen.  ^-)   Man 


2'*)  Vgl,  Jambl.  bei  Stob.  I,  792:  oi  ]dv  Xiojizoi  Xqouoiv,  ji/j  sü- 
bh^  i^icp'JeaÖ-ai  xov  Xöjov,  GaTSfiov  Bs  oüvaÖ^poiCsaÖ^ai  «7:0  tiov  aiaö^riaicuv 
zGi  (pavTaaiAv,  zspi  BsxcTeaoapa  i-Tj;  ebenso  D.  L.  VII,  55:  ^ti- 
«TTf»  osxaTsaadpojv  Itäv  xsXeiouTai.  Die  Einteilung  in  Hebdomaden  ist 
sehr  alt  und  kommt  schon  bei  Hesiod  vor.  Die  völlige  geistige  Reife 
brachten  sie  wohl  mit  der  Pubertät  in  Verbindung,  was  daraus  er- 
klärlich ist,  daß  nach  ihnen  auch  die  Zeugung  ein  Akt  des  rjsjiovixov 
ist  Ob  sie  sich  darin  gerade  Heraklit  angeschlossen  haben,  wie 
Schuster  a.  a.  0.  S.  178  wiU,  mag  dahingestellt  bleiben.  Seneca  hebt 
diesen  Unterschied  zwischen  Kindheit  und  Mannbarkelt  deutlich  her- 
vor, indem  er  das  Dasein  der  Vernunft  daran  knüpft,  vgl.  ep.  118: 
ille  {infam)  enim  irrationalis  est,  hie  {pubes)  rationalis.  Den  Zusammen- 
hang der  Verstandesreife  mit  der  Pubertät  bezeugt  auch  Galen  bist, 
phil.  XIX,  338  K. :  'HpdxXeiToc  xai  ot  StodixoI  a'pyss^ai  tjji«;  "c^;  'sXstöxTj- 
-coQ  irspt  Tov  ß'  eBoo^jidBa,  i:£pt  f^v  6  oicsp^iaiixo;  xiveitai  ludpoc.  Auch 
Posidon  hielt  an  der  Einteilung  in  Hebdomaden  konsequent  fest,  vgl. 
TheoSmymaeus  p.l03  ed.  Hiller  unten.  Nun  ist  noch  eine  Schwierigkeit 
zu  beseitigen,  die  auch  Zeller  IIP,  75'  nicht  entgangen  ist,  daß  nämlich 
nach  anderen  Berichten  der  ^oyo;  des  Menschen  schon  üach  der  ersten 
Hebdomade,  also  mit  dem  siebenten  Jahre  beginnen  soll,  vgl.  Plut. 
plac.  phil.  IV,  11  (Aet.  Diels  400) :  6  Vz  Xo-jo;,  zal}*  Sv  ^rpo^aYops'joiis&a 
Xo(r/o»  £x  T'bv  i:poXY<j>£«)v  oujixy.r^poDo^ai  Xv^zzai  xaxa  -y^v  icpü>Tirjv  sß- 
ooucfo«,  ebenso  Ps.  Galen  h.  ph.  XIX,  304  K.  Dieser  scheinbare 
Widerspruch  löst  sich  aber,  wenn  wir  uns  die  Worte  genauer  ansehen. 
Es  muß  nämlich  darauf  geachtet  werden,  daß  an  jenen  Stellen,  an 
denen  das  14.  Lebensjahr  als  Grenze  für  die  geistige  Reife  angegeben 
wird,  von  einer  Vollendung  (ts^siott^;)  des  Geistes,  die  durch  die 
Pubertät  bedingt  ist,  die  Rede  ist,  während  jene  Stellen,  die  schon 
die  erste  Hebdomade  als  Grenze  des  Geistes  bezeichnen,  nur  von 
dem  Beginn  unserer  geistigen  Thätigkeit  sprechen.  Einen  deutlichen 
Kommentar  hierzu  liefern  uns  die  Placita,  die  besonders  hervorheben, 
daß  wir  erst  mit  14  Jahren  das  Bewußtsein  des  Schönen  und  Guten, 
sowie  die  theoretische  Begründung  derselben  erhalten,  Plut.  plac. 
phil.  V,  23  (Aet.  Diels  434):  apysat^a»  to'j;  dvdpoj-ou;  t^;  TsXetoTr^io; 
Tcspl  TfjV  os'jTspav  eßoo^iaöo,  i:spi  r^y  6  aTTspiicccixo^  xivcTioi  oppoc  (icopo; 
Galen):  .  .  .  Kspi  oe  ttjv  BsuTspav  eß^o^iooct  evvoia  y.^zzaK  xaXoy  t£ 
zcii  zccxoü  xstl  Tfj;  5  loaaxoXict;  aoTuiv,  was  natürlich  nicht  ausschließt, 
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sieht  hier  deutlich  die  empirisch- seDsnaJistische  Grundlegung  der 
Erkenntnistheorie.  Konsequent  durchgeführt  müßte  diese  Quint- 
essenz jeder  sensualistischen  Erkenntnistheorie  —  als  welche  der 
bei  den  Stoikern  häufig  wiederkehrende*^^),  später  von  Hobbes  und 


sondern  im  Gegenteil  schon  voraussetzt,  daß  wir  mit  dem  eigentlichen 
Denken  schon  früher  beginnen,  da  wir  mit  14  Jahren  selbst  die 
o\oajY.akia  xaXoö  xs  zai  xcfxoD  erhalten.  Jeden  Zweifel  an  unserer 
Auffassung  bebt  indes  ein  Bericht  Philo's  auf^  dessen  markante  Stellen 
wir  hersetzen,  leg.  alleg.  I,  4,  p.  45  Mang.:  Xo^ixov  zi  cpaatv  ov^pio- 
zov  xazd  Tr^v  zptoxTjv  eiCTacTiav* -yi^vsaftat  .  .  .  Äoxd  Bs  xtjv  Bsuxspav 
£;r:«£Xtav  äxpox^  xs^EiOüa^ai.  ,  .  rspi  ^äp  xi^v  xsxxapsaxaiSsxcixTjv  y]Xix(av 
xo  ojioiov  -('£''' vav  oüvcf|i£&a.  Demnach  stimmen  alle  jene  Berichte, 
welche  das  7.  Lebensjahr  als  Vemunftgrenze  setzen,  darin  überein, 
daß  nach  den  Stoikern  um  diese  Zeit  das  Kopxo'v  anfängt,  während 
die  geistige  Vollendung,  die  zu  einem  selbstständigen  Erfassen 
der  Begriffe  (iwoicti)  erförderlich  ist,  erst  im  14.  Jahre  eintritt.  Somit 
wären  die  sich  scheinbar  widersprechenden  Berichte  ausgeglichen. 
Noch  ist  ein  weiterer  Widerspruch  zu  beseitigen,  den  wir  schon 
Note  230  leise  gestreift  haben,  daß  nämlich  nach  Aul.  Gell.  Noct. 
Att.  XII,  5  das  Kind  Schmerz-  und  Lustgefühle  besitzt,  noch  bevor 
sich  der  Verstand  entwickelt.  Ähnliches  berichtet  auch  Varro  fragm. 
de  philos.  p.  328  ed.  Bipont.:  Die  voluptas  entsteht  beim  Menschen 
sine  ullo  doctrinae  adminiculo,  sine  industria  vel  arte  vivendi  .  .  . 
velut  naturaliter.  Ähnliches  findet  sich  auch  bei  Cic.  Acad.  ü,  10,  30, 
de  legib.  I,  10.  Allein  auch  hier  liegt  keine  Abweichung  vom  Sen- 
sualismus der  Stoa  vor.  Man  beachte  wohl,  Varro  sagt  nicht,  daß 
die  Lustgefühle  in  uns  naturaliter,  sondern  nur  velut  naturaliter  entr 
stehen.  Das  beweist  zur  Genüge,  daß  hier  nicht  an  ein  Angeboren- 
sein dieser  Gefühle  gedacht  werden  kann.  Der  Sinn  jener  Worte 
läuft  vielmehr  offenbar  darauf  hinaus,  daß  die  intensiven  Gefühle  von 
Lust  und  Schmerz  die  ersten  Wahrnehmungen  sind,  die  das  ur- 
sprünglich gedankenleere  Kind  gerade  wegen  ihrer  Intensität  in  sich 
aufriimmt. 

'•')  Es  ist  bisher  wenig  beachtet  worden,  daß  schon  bei  Hobbes 
sich  Anklänge  an  den  stoischen  Sensualismus  vorfinden,  so  Physica 
P.  IV  §  1 :  Quidquid  homines  scimus,  a  Phantasmatis  nostris  didicimus 
(<pavx7ana  ist  ein  spezifischer  Terminus  Chrysipps,  vgl.  Eucken  a.  a.  0. 
S.  31);  Phantasma  autem  infinit!  nullum  est,  neque  enim  homo  neque 
Ulla  alia  res,  praeterquam  quae  ipsa  infinita  sit,  infiniti  conceptionem 
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Locke  wieder  aufgenommene  Satz  ,nihil  est  in  intellecta,  qnod 
non  antea  faerit  in  sensu"  füglich  angesehen  werden  kann  —  zn 
einem  entschiedenen,  energisch  ansgehanten  Sensnalismns 
und  Empirismus   führen.    Was  die  Stoiker  gehindert  hat,   diese 


nllam  habere  potest.  Besonders  verweisen  wir  auf  Hobbes,  Religio 
cap.  15  §  14,  p.  117  f.:  Quidquid  enim  concipimus  finitum  est,  con. 
ceptus  nisi  finiti  non  est.  Scientia  et  intellectus  in  nobis  nil  aliud 
sunt,  quam  suscitaius  a  rebus  externis  Organa  prenuntibus  animi  tumultus. 
In  merkwürdiger  Übereinstimmung  befindet  sich  Hobbes  mit  der  von 
uns  zu  kennzeichnenden  Auffassung  der  stoischen  Lehre  von  dem 
Zustandekommen  der  Vorstellung  durch  den  Tonus  der  Seele.  Wie 
nach  der  Stoa  das  i^js^ovixov  sich  nicht  passiv  den  Eindrücken  gegen- 
über verhält,  sondern  ihnen  durch  seinen  Tonus  aktiven  Widerstand 
entgegensetzt,  wodurch  erst  die  Vorstellung  entsteht,  so  sagt  Hobbes 
Phys.  cap.  XXV,  2:  Sensio  est  ab  organi  sensorii  conatu  ad  extra,  qui  . 
generatur  a  conatu  ab  objecto  versus  interna,  eoque  aliquandiu  tnanente, 
per  reactionem  factum  phantastna,  ähnlich  ibid.  XXV,  10:  In  omni  sen- 
sione  rerum  extemarum  actio  sit  et  reactio  mutua  id  est  oppositi  sibi 
invicem  conatus  duo.  Ja,  auch  ihm  ist,  wie  den  Stoikern,  das  Herz 
der  Ursprung  aller  Empfindungen,  ibid.  XXV,  3  und  12.  Dieses  Herz 
besitzt  eine  Widerstandskraft  (xövo;)  und  erzeugt  gegen  die  Wahr- 
nehmungen einen  Gegendruck,  Leviathan  cap.  I,  6:  unde  nascitur 
cordis  resistentia  et  contrapressio  seu  dvTixuTia  (auch  die  xuiruisi;  ist  ein 
stehender  stoischer  Terminus,  Eucken  a.  a.  0.),  sive  conatus  cordis 
liberantis  se  a  pressione  per  motum  tendentem  eztrorsum,  qui  motus 
propterea  apparet  tanquam  aliquid  eztemum.  Nach  alledem  ist  es 
ja  ganz  natürlich,  daB  der  erst  von  den  Stoikern  streng  formulierte, 
freilich  schon  früher  von  Aristoteles  auf  den  voD;  ira^iixo;  bezogene 
Satz: '  nihil  est  in  intellectu,  quod  non  antea  fuerit  in  sensu  in  der 
neueren  Philosophie  schon  bei  Hobbes,  und  nicht  erst  bei  Locke  auf- 
getaucht ist,  wie  allgemein  angenonunen  wurde.  Man  hat  demnach 
bei  der  Beurteilung  des  Einflusses,  den  die  Stoa  auf  Locke  etwa  abs-  ' 
geübt  hat,  auch  an  Hobbes  als  Bindeglied  zu  denken,  wie  denn  über- 
haupt die  ganze  philosophische  Originalität  dieses  eminent  selb- 
ständigen Denkers  vielfach  durch  die  einseitige  Hervorkehrung  seiner 
Staatstheorie  verkannt  und  in  den  Hintergrund  gedrängt  worden  ist. 
Auch  in  der  Erkenntnistheorie  war  Hobbes  ein  höchst  beachtenswerter 
Vorläufer  Lockes,  was  man  mit  Unrecht  bisher  häufig  übersehen  hat.  Es 
verschlägt  hierbei  nichts,  wenn  selbst  Hobbes,  wie  wir  nachgewiesen 
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letzten  folgerichtigen  Schlüsse  zu  ziehen,  werden  wir  später  sehen. 
Hier  ist  es  nns  vorläufig  darum  zn  thun,  das  Wesen  und  die  Ent- 
stehung des  Tielgenannten  ^7e(jiovixöv  zu  untersuchen.  In  bezug 
auf  die  Entstehung  desselben  haben  wir  gesehen,  daß  der  Keim 
zu  unserer  Seele  auf  dem  Wege  des  Traduzianismus  entsteht.  Bei 
der  Geburt  nimmt  der  Mensch  beim  Einatmen  der  Luft  reines 
Weltseelenpneuma  in  sich  auf,  das  sich  dann  mit  seinem  ursprüng- 
lichen Seelenkeim  vermischt,  indem  es  diesen  durch  FortpflanzuDg 
entstandenen,  aber  durch  den  Aufenthalt  im  Uterus  allzu  warmen 
Seelenkeim  abkühlt  und  verhärtet,  so  daß  die  so  entstandene 
Seelenmischuog  jene  Mitteltemperatur  (eöxpavta)  erhält,  die  für 
den  Fortbestand  der  Seele  unbedingt  notwendig  ist.^^)  Fertige 
Erkenntnisse  vererben  sich  bei  dieser  Fortzeugung  der  Seele  nicht ; 
das  ^Yefxovtxöv  steht  vielmehr  bei  der  Geburt  völlig  leer  und  eines 
jeden  Inhaltes  bar  da.  Allein  die  Fähigkeit,  die  Energie,  Wahr- 
nehmungen zu  empfangen  und  aufzubewahren,  ist  ihm  schon  von 
Anbeginn  zu  eigen.  Daher  erklärt  es  sich,  daß  sehr  oft  eine  ge- 
wisse geistige  Verwandtschaft  zwischen  Eltern  und  Kindern  vor- 
handen   ist,    indem  sich  gewisse   Gharakterbeschaffenheiten  und 

haben,  dem  Zuge  seiner  Zeit  folgend  —  er  war  mit  Gassendi  eng 
befreundet  —  bei  antiken  Philosophen  angesetzt  und  gewisse  Qrond- 
anschauungen  der  stoischen  Erkenntnistheorie  entnommen  hat.  Trotz 
dieser  Anlehnung  an  antike  Muster  verbleibt  noch  genug  Originelles 
und  Selbständiges  in  seiner  Erkenntnistheorie. 

Um  auf  den  Punkt  zurückzukommen,  von  dem  wir  ausgegangen  sind, 
setzen  wir  einige  Stellen  her,  die  den  Fundamentalsatz  des  empirischen 
Sensualismus:  nihil  est  in  .intellectu  etc.  in  stoischer  Formulierung 
zeigen :  Origen.  contra  Geis.  VIT,  37,  720l> :  aia^aei  xa-caXajiß wsaftai  xa 
xaTaXa^ßovöiieva  xai  icooav  xaxdXrj^Jjiv  r|pzf^aba\.  tüjv  aia&Tjoscuv; 
Augustin.  de  civ..  dei  VIII,  7 :  posuerunt  iudicium  veritatis  in  serMus 
corporis,  eorumque  infidis  et  fallacibus  regulis  omnia  quae  discuntur, 
metienda  esse  censuerunt.  Mit  der  aisdTjsi;  fängt  das  Denken  an,  Plut  pl. 
phil.  IV,  8  und  11;  Nemes.  de  nat  hom.  p.  167  Matth.  Ohne  Wahr- 
nehmung hat  der  vou;  keinen  Inhalt,  Philo  de  mundi  opif.  cap.  59  p.  40 
Mang.,  leg.  alleg.  II,  3,  p.  68  Mang.,  de  Cherub,  p.  150  Mang.  Diese 
Berichte  Philo^s  tragen  sämtlich  durch  das  augefügte  Beispiel  c^er 
tabula  rasa  ein  unverkennbar  stoisches  Gepräge. 

«»*)  Vgl.  Bd.  I,  113-119. 
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Geisteseigentüralichkeiten  von  den  Eltern  auf  •  die  Kinder  fort- 
pflanzen.'^^) Es  ist  dies  demnach  nicht  so  aufzufassen,  als  ob  von 
den  Eltern  schon  fertige  Vorstellnngen  und  Bilder  auf  die  Kinder 
übertragen  wtlrden;  es  sind  vielmehr  nur  die  Anlagen,  die  sich 
fortpflanzen  lassen,  nicht  bestimmte  Fähigkeiten.  Daß  aber  Menschen 
gewisse  Veranlagungen  mit  auf  die  "Welt  bringen,  die  fVeilich  erst 
durch  Erfahrung  ausgebildet  werden  können,  mußte  selbst  Locke 
eingestehen.^^)  Es  war  also  immer  noch  ein  Festhalten  an  dem 
empirischen  Prinzip,  wenn  die  Stoa  anzugeben  gewillt  war,  der 
Mensch  bringe  gewisse  Anlagen  fertig  mit  auf  die  Welt.    Ja,  das 


"*)  Kleanthes  bei  Nemes.  de  nat.  hom.  cap.  2  p.  32  (vgl.  Bd.  I 
S.  111  und  165).  Wie  dies  indessen  aufzufassen  sei,  berichtet  uns 
Plut.  pl.  phil.  V,  1?  (Aet.  Diels  423):  Ot  Stcüixoi  oüy.T.a^zU  t^;  Bia- 

oXXcov  ojioioTYjxaj;.  Die  Worte:  xa-a  psüiiaxiov  staxpiaai^  xai  axxivtuv,  die 
verdächtig  an  Empedokles  oder  Demokrit  anklingen,  beanstandet 
Diels  mit  Recht.  Hingegen  paßt  es  sehr  wohl  in  den  Rabmen  des 
stoischen  Systems,  daß  sie  keine  fertigen  Bilder  von  den  Eltern 
auf  die  Kinder  verpflanzen  lassen  wollten,  zumal  wir  wissen,  daß  sie 
thatsächlich  eine  geistige  Ähnlichkeit  zwischen  Eltern  und  Kindern 
zugegeben  haben.  Nebenbei  bemerkt  ist  es  nicht  gleichgiltig,  daß 
gerade  Kleanthes  diese  Ähnlichkeit  besonders  scharf  hervorgehoben 
hat.  Wir  werden  nämlich  später  den  Nachweis  führen,  daß  diese  Ähn- 
lichkeit sich  durch  den  Tonusbegriff  sehr  wohl  erklärt.  Man  erbt 
eben  von  den  Eltern  nicht  fertige  Vorstellungen,  wohl  aber  die 
Spannungskraft  (xovo;)  ihres  tj^c^jlovixöv.  Bedenkt  man  nun,  daß 
Kleanthes  der  eigentliche  Schöpfer  der  stoischen  Tonuslebre  war 
(vgl.  Bd.  I,  78,  Note  109),  dann  wird  man  den  Kausalzusammenhang 
beider  Lehren  sich  sehr  leicht  erklären  können.  Nur  Kleanthes, 
der  die  Tonuslehre  in  der  Stoa  recht  eigentlich  begründet  und  aus- 
gebaut hatte,  konnte  unbeschadet  seines  Sensualismus  die  kühne  Be- 
hauptung aufstellen,  die  Kinder  glichen  ihren  Eltern  vielfach  raöe^i, 
e&cai  und  ^la&iasai,  oder  gar,  wie  Tertullian  sagt  (Vgl.  Bd.  I,  165)? 
auch  im  ingenio,  eben  weil  alle  diese  Eigenschaften  lediglich  durch 
den  Tonusgrad  bedingt  sind  und  dieser  sich  sehr  wohl  verpflanzen 
kann. 

»36J  Vgl.  Erdmann,  Gesch.  d.  neueren  Philosophie  Bd.  I,  S.  60  ff.; 
Kuno  Fischer,  Franz  Baco  von  Verulam  S.  417  ff.  und  besonders 
dessen  Gesch.  der  neueren  Philosophie  Bd.  JI,  S.  319  ff. 
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7]7epLovtx6v  selbst  ist  nichts  weiter  als  eine  Anlage  des  Menschen 
zum  Denken,  d.  h.  zum  Aufnehmen  und  Verarbeiten  von  Vor-^ 
Stellungen. 

Nachdem  wir  so  die  Entstehung  und  das  Wesen  des  Tj^^fxovtx^v 
auseinandergesetzt  haben,  sind  noch  zwei  Fragen  zu  erledigen, 
deren  erschöpfende  Beantwortung  ein  klares  Licht  auf  die  stoische 
Erkenntnistheorie,  die  bisher  leider  allgemein  recht  dürftig  und 
mangelhaft  behandelt  worden  ist,  werfen  dürften.  Die  erste  und 
wichtigere  der  Untersuchungen  betrifft  die  Frage:  Verhält  sich 
das  fj7e{i.ovix6v  bei  seinen  Operationen  aktiv  oder  passiv?  Ist  diese 
Denkaiilage,  die  wir  mitbringen,  ihrer  Natur  nach  wirksam  oder 
leidend?  Oder  ist  sie  etwa  teils  wirksam  und  teils  leidend? 
Es  leuchtet  ein,  daß  die  Entscheidung  dieser  triftigen  Punkte 
von  schwerwiegender,  tiefeinschneidender  Bedeutung  für  das 
ganze  erkenntnistheoretische  System  der  Stoa  ist.  Alsdann  er- 
hebt sich  die  Frage:  In  welchem  Verhältnis  steht  die  Vernunft 
(Siaovia)  zu  dem  TjYejjLovtxov ,  mit  welchem  sie  recht  oft  synonym 
gebraucht  wird?  Sind  beide  Worte  wirklich  ganz  gleichbedeutend 
~  was  übrigens  sehr  unwahrscheinlich  ist  — :  und  wenn  nicht, 
worin  liegt  der  Unterschied  beider? 

Wenden  wir  uns  zunächst  der  wichtigeren  Untersuchung  über 
die  Thätigkeitsart  des  7]7£[jlovixöv  zu,  ob  diese  nämlich  aktiver 
oder  passiver  Natur  sei.  Stellen  wir  vorerst  fest,  daß  die  Stoa 
im  ^fejjLovtxov  das  Prinzip  der  Individualität,  das  Ich  gesehen  hat.  '^^) 
Nebenbei  bemerkt  war  dies  ein  bemerkenswerter  Fortschritt,  da 
die  früheren  Philosophen  den  Sitz  der  Persönlichkeit  unbestimmt 
gelassen  hatten.  Nun  fragt  es  sich,  ob  das  Subjekt  sich  dem  wahr- 
genommenen Objekt  gegenüber  lediglich  rezeptiv  verhält,  indem 
es  die  vorgestellten  Eindrücke  willenlos  auf  sich  wirken  läßt,  oder 
ob  dieses  Subjekt  selbstständige  Thätigkeit  (ivlp^eia)  besitzt. 
Wollte  man  einer  polemischen  Auslassung  des  Sextus  trauen,  dann 
wäre   man   geneigt,    das   ^^efjiovix^v   für   etwas  rein  Passives  zu 


*")  Vgl.  Galen  de  piac.  Hipp,  et  Plut.  V,  215  K.:  o3tw  hi  xai 
xo  i-fw  Xe-|Oji£v  xaTK  touto  (sc.  'o  rjsjiovixov)  Bsixvuv-s^  vgl.  dazu 
Macrob.  Somn.  Scip.  11,  12;  Mark  Aurel  X,  38  und  XII,  3. 
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halten,  denn  er  berichtet  aosdrücklich,  die  Stoa  habe  zugegeben, 
daß  das  TjYepiowxov  sich  leidend  verhalte.'^)  Allein  wir  müssen 
nns  hier  die  Worte  näher  ansehen,  da  es  sich  nicht  um  ein  Citat 
ans  der  Schrift  eines  Stoikers,  sondern  um  eine  Unterstellung  des 
Sextus  handelt  Auch  sagtSextus  nicht  mit  apodiktischer  Gewiß* 
heit,  die  Stoiker  behaupten  (Xe^ouatv),  vielmehr  nur,  die  Stoiker 
hätten  (in  der  Polemik)  zugegeben  (dedwxaj^v),  daß  das  ^76- 
)jLovtx6v  sich  leidend  verhalte.  Wenn  man  aber,  polemisch  in  die 
Enge  getrieben,  sich  zu  gewissen  Konzessionen  lierbeiläßt,  so  be« 
weist  dies  noch  nichts  für  den  ursprünglichen  Ausgangspunkt  einer 
Lehre.  Auch  sagt  Sextus  nicht,  daß  sich  nach  ihnen  das  ^78)10- 
vtx6v  schlechthin  und  absolut  leidend  (j:dTfp^  del)  verhalte;  der 
Zusammenhang  seiner  Worte  gestattet  vielmehr  die  Auffassung, 
daß  es  nur  zuweilen,  d.  h.  unter  gewissen  Umständen  leidend  ist. 
Und  da  Sextus  an  jener  Stelle  gerade  gegen  die  (pavTsjta  xara- 
XT)imx9|  der  Stoa  polemisiert,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  daß  die 
Stoa  sich  zu  dem  Zugeständnis  veranlaßt  gesehen  hat,  das  Zustande- 
kommen einer  Vorstellung  mit  einem  gewissen  Leiden  (xar^t  TceiJtv) 
zu  verknüpfen.  Ds^s  ist  denn  auch  leicht  erklärlich.  Ursprünglich 
wollten  die  Stoiker  die  Seele  für  reine  Thätigkeit  erklären,  wenn 
sie  die  Behauptung  aufgestellt  haben,  die  Seele  sei  immer  wirksam 
und  zur  Thätigkeit  bereit.^*)  Als  sie  jedoch  von  ihren  erkenntnis- 
theoretischen Antipoden,  den  Skeptikern,  mit  denen  ja  schon  der 
Stifter  der  Stoa  in  offener  Fehde  stand,  *^*)  darauf  aufmerksam  ge- 
macht worden  sind,  daß  eine  Wahrnehmung  ohne  einen  Anreiz  von 


*")  Vgl.  Sext.  Math.  VIII,  407:  xo  jilv  ouv  7:^37 ov  oxi  r^■\^^K^^f\x6v 
£3X1,  Ss5(uxa3iv  Ol  dffo  xtJ;  illxoa;  «piXoao^oi. 

^)  Vgl.  Sen.  de  tranqu.  an.  cap.  II,  11:  natura  enim  humanos 
emimtu  agiU»  est  et  pronus  ad  motos,  denn  die  Seele  ist  aus  demselben 
Stoffe,  wie  die  Himmelskörper,  Sen.  ad  Helv.  cap.  6,  7:  ex  illo  coe- 
lesti  spiritu  descendit.  coelestium  autem  natura  semper  m  motu  est; 
fugit  et  velocissimo  cursu  agitur  ....  perpetua  eins  agitatio  et 
aliunde  alio  commigratio  est.  Vgl.  noch  ep.  39,  3:  -Quemadmodum 
fiamma  surgit  in  rectum  ....  ita  noster  animus  in  motu  est,  eo 
mobilior  et  actuosior,  quo  vehementior  fuerit. 

'^*)  Schon  zwischen  Zeno  und  Arkesilaus  spielte  sich  eine  er- 
kenntnistheoretische Polemik   ab,   vgl.  Gic.  Acad.  I,  12.    Nur   darin 
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AoBeD,  ohne  ein  Affizieren  von  Seiten  des  wahrgenommenen  Gegen- 
standes gar  nicht  zu  Stande  kommen  könne,  da  maßten  sie  freilich  not- 
gedrungen zugestehen,  daß  die  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  von 
einem  gewissen  Leiden  hegleitet  ist^^')  Indes  ist  hier  wohl  zu 
lyiterscheiden  zwischen  der  Wahrnehmung  und  dem  Herrschenden. 
Die  Wahrnehmung  ist  nicht  das  ^^sfjiovix^v  selbst,  sondern  nur  ein 


stimmten  beide  Schulhäupter  überein,  daß  der  Weise  vor  Täuschungen 
gefeit  sein  müsse,  Acad.  11,  21,  66. 

'**)  Höchst  lehrreich  und  bezeichnend  für  die  Art,  wie  die  Stoa 
dazu  gelangt  ist,  allmählich  ein  gewisses  Leiden  der  Seele  bei  der  Auf- 
nahme von  Vorstellungen  zuzugeben,  ist  der  Abschnitt  Sest.  Math. 
VIT,  227—245,  dessen  Gedankengang  'folgender  ist.  Ursprünglich 
hatte  Zeno  bloß  gesagt,  die  <pa»Taa(a  sei  eine  Tüicuiaij;  iv  «j^üy^.  Kleanthes 
habe  dies  nun  verstanden,  sie  sei  eine  xyicujoi;,  wie  ein  Siegelring  im 
"Wachs,  Chrysipp  hingegen  habe  die  xuxcoai;  des  Zeno  als  äX>.oiujai; 
gedeutet.  Wie  die  Luft  gleichzeitig  einen  mannigfaltigen  Schall 
wiedergiebt,  so  auch  das  rj^sjiovwov  avdXoYÖv  xi  to6t(|)  -o'TJaexai  (Fabricius 
emendiert  dies  hier  in  irsiasTai,  aber  unseres  Erachtens  unzutreffend, 
da  ja  auch  die  Luft  nicht  darunter  „leidet^,  wenn  sie  verschieden- 
artigen Schall  wiedergiebt).  Andere  Stoiker  verwarfen  auch  diese 
Definition  Chrysipps  und  erklärten,  die  ©«viabia  unterscheide  sich 
dadurch  von  den  übrigen  Gedankenoperationen,  daß  sie  xaxa  rsi3iv 
zustande  kommt:  xai  y^P  ^5  ^P^'h  ^^^  ^  oujxaTCffrsai;  xal  i^  xu-zrlkri^i^ 
exspoicusei;  jiiv  si3i  xou  rfi£y.o^OLoh ^  Biatpepoüoi  ok  xf}^  ©ovxoaia;'  jj  ^sv 
■^ap  TCEtsic  'ci;  (man  beachte  diese  vorsichtige  Einschränkung)  ^v 
>^|LSXspa  xal  Biddeoi;,  aüxai  Bs  zolh  jiäXAov  f^  opjial  evsp^ßiöi  xivs<;  ij}iu)v 
üx^pyov.  Daher  müsse  man  xjj)  op(|)  Zs,h  xfj^  cpavxaoia;  suvaxojeiv  xo 
xaxd  ^£131 V.  Klarer  konnte  wohl  kaum  die  genetische  Entwicklung 
dieses  stoischen  Philosophems  veranschaulicht  werden,  als  durch  diesen 
Gedankengang  des  Sextus.  Hier  wird  offen  ausgesprochen,  daß  die 
Stoa  ursprünglich  sämtliche  Gedankenoperationen  nur  xax'  ivsp^stezv 
erklären  wollte.  Als  man  indes  die  Stoa  wegen  dieser  Ansicht  polemisch 
ins  Gedränge  gebracht  hatte,  ließen  sich  einzelne  spätere  Stoiker  zu 
der  Eonzession  herbei,  daß  die  cpavxasia,  aber  auch  nur  diese, 
auch.xaxd  icelsiv  entsteht.'  Allein  selbst  nach  diesen  Stoikern  kann 
sich  nach  dem  noch  Anzuführenden  das  i^fSjiovixov  auch  bei  der  fov- 
zoLzla  nicht  rein  leidend  verhalten,.  sQndem  es  setzt  der  Aktion  des 
Objekts  seine  eigene  Reaktion  entgegen,  wie  wir  dies*  Note '235  bei 
Hobbes  gesehen  haben. 
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Absenker  oder  Anslänfer  desselben.  Wenn  es  also  selbst  feststünde, 
daß  die  Vorstellung  ((pavTaaia)  durch  ein  Leiden  zu  stände  kommt, 
.so  würde  daraus  durchaus  noch  nicht  folgen,  daß  auch  das  yj^s^lo- 
vix^v  selbst  sich  dabei  leidend  verhält  Nun  wird  uns  aber  das 
nächste  Kapitel  deutlich  zeigen,  daß  selbst  die  Wahrnehmung  nicht 
schlechthin  leidend,  vielmehr  ei*st  durch  selbstständiges  Wirken 
entsteht.^")  Ist  dies  aber  schon  bei  der  bloßen  Wahrnehmung  der 
Fall,  um  wie  viel  mehr  erst  beim  Tj^ejjLovixöv  selbst! 

Überhaupt  halten  \vir  es  für  einen  bedenklichen  Mangel  der 
bisherigen  Forschung  über  die  Philosophie  der  Stoa,  daß  die  gene- 
tische Entwicklung  der  Schule,  die  sich  ja  zum  großen  Teil  durch 
ihre  scharfe  Polemik  gegen  die  Skeptiker  in  erkenntnistheoretischer 
und  gegen  die  Epikureer  in  ethischer  Beziehung  vollzogen  hat, 
nicht  genug  beachtet  oder  doch  nicht  ausreichend  gewürdigt  worden 
ist.  Man  wirft  der  Stoa  vielfach  Widersprüche,  Ungereimtheiten 
und  Inkonsequenzen  krassester  Art  vor  —  so  namentlich  Prantl 
—  weil  in  der  Schule  zuweilen  verschiedene,  ja  geradezu  ent- 
gegengesetzte erkenntnistheoretische  Strömungen  unvermittelt  neben- 
hergehen. £s  hieße  doch  aber  die  einzelnen  Stoiker  für  völlig 
kopflos,  wenn  nicht  gar  für  hirnverbrannt  erklären,  wollte  mau 
jedem  Einzelnen  derselben  zutrauen,  er  habe  Entgegengesetztes 
behauptet.  Wären  die  einzelnen  Schulhäupter  wirklich  so  maßlos 
konfus  und  verworren  gewesen,  sich  so  augenfällig  zu  widersprechen, 
dann  würden  sie  wohl  kaum  jene  hohe  Achtung  bei  ihren  Zeitge- 
nossen und  Nachfolgern  gefunden  haben,  die  uns  von  allen  Über- 
lieferungen bestätigt  wird.  Auch  würden  die  kritisch  geschulten, 
scharf  zersetzenden  Skeptiker  die  einzelnen  Stoiker  wohl  kaum 
ernst  genommen  oder  gar  mit  Auszeichnung  erwähnt  haben,  wenn 
dieselben  sich  wirklich  solche  philosophische  Ungeheuerlichkeiten 
hätten  zu  Schulden  kommen  lassen,  wie  sie  Prantl  ihnen  imputiert. 
Es  muß  vielmehr  streng  auseinander  gehalten  werden,  was  ursprüng- 
licher Ausgangspunkt  und  was  späterer  Znsatz  oder  etwaige  Kon- 


"2)  Wir  setzen  nur  einige  markante  Beispiele  her,  D.  L.  VII,  52: 
xoi  lr^  evspjsia  ZI  aia^rjsic;  xaXsiTai;  N^ines.  de  nat.  hom.  cap.  7, 
p.  175  Matth.*  Über  diesen  Punkt  vgl.  noch  Steinthal,  Gesch.  der 
Sprachwissensch.  S.  284. 
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Zession  war.  Die  hier  nntersnchte  Sextnsstelle  liefert  uns  einen 
drastischen  Beleg  daza,  wie  schief  man  tther  die  Stoiker  nrteilen 
kann,  wenn  man  die  uns  aufbewahrten,  zumeist  tendenziös  zuge- 
spitzen  Trümmer  ihrer  Lehre  ohne  jede  kritische  Prüfung  als 
feststehende  Fakta  acceptiert.  Wollte  man  jenen  Sextusbericbt 
wörtlich  nehmen,  ohne  auf  den  Zusammenhang  der  Worte  zu 
achten,  dann  könnte  man  zu  der  kühnen  Behauptung  verleitet 
werden,  die  Stoiker  hätten  das  Tjfeixovixöv  als  solches  für  pures 
Leiden  erklärt.  Und  doch  war  das  gerade  Gegenteil  der  Fall. 
Wir  werden  aus  einer  stattlichen  Eeihe  von  unbefangenen  Zeugnissen 
den  kaum  widerleglichen  Nachweis  führen,  daß  das  T^^epLovixov 
durchaus  aktiver  Natur  und  daher  in  ständiger  Thätig- 
keit  sei.  Vor  allem  sei  darauf  hingewiesen,  daß  Wahrnehmung, 
Vorstellung,  Urteil  und  Begierde  nicht  auf  das  -JjYsjiLovix^v  ein- 
wirken, sondern  umgekehrt  das  Y^YSfjLovixov  alle  diese  Stadien 
des  Denkprozesses  selbst  erzeugt  (t6  noiouv)  und  hervor- 
bringt.**') Wenn  die  Stoiker  femer  das  i?)7efjLovtx6v  mit  einem 
Polypen  vergleichen,  der  seine  Fangarme  ausstreckt,"*)  so  liegt 
diesem  Bilde,  das  in  mannigfachen  Variationen  wiederkehrt,  doch 
gewiß  der  Gedanke  einer  selbstständigen  Aktualität  zu  gründe. 
Sollen  ^ie  sieben  Seelenfunktionen  ebenso  vom  i^fspLovixov  ausgehen 
wie  die  Fangarme  der  Spinne**'),  dann  muß  dieses  ebenso  thätig  sein 
wie  die  Spinne.  Ja,  nach  einem  Bericht  des  Ohalcides  sollen  die 
Stoiker  die  vornehmste  Thätigkeit  des  -JjYSfjLovixiv  darin  erblickt 
haben,  die  Sinne  zur  Thätigkeit  anzutreiben,**^)  so  daß  man  es 


**»)  Vgl.  Plut.  pl.  phil.  IV,  21  (Aet.  Diels  410):  Oi  Sxojtxoi  cpaa'v 
eivai  r^;  ^^7^^  avwxctTov  {lepo^  t6  ^jfsjiovixov,  xo  tcoioDv  xa^  cpavxaai«; 
xai  Oü-jxczxa&saeu  x«'i  ctia^rjasi;  xai  6py.ä^. 

"*)  Vgl.  Bd.  I,  124,  Note  231. 

**»)  Vgl.  Chalcid.  in  Tim.  cap.  217  Mull.,  220  Wrobel  (von  Chrysipp) : 
Sicut  arcmea  in  medietate  cassis  omnia  filorum  tenet  pedibus  exordia, 
ut,  cum  quid  ex  bestialis  piagas  incurrerit  ex  quacumque  parte,  de 
^proximo  sentiat,  «tc  animae  principale,  positum  in  media  sede  cordis 
sermium  exordia  retinere,*  ut  cum  quid  nuntiabunt,  de  proximo 
recognoscat. 

**•)  Vgl.  Chalcid.  in  Tim.  1.  c:  sensibus  compellendo  ad  operandum 
totaque  anima  sensus,  qui  sunt  eius  officia,  velut  ramos  ex  principale 
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wohl  auch  ahr  den  Beherrscher  der  Sinne  bezeichnet  hat.^^^)  Anch 
fehlt  es  nicht  an  Wendungen,  die  den  DenkprozeO  direkt  als 
ivep7eia  bezeichnen. '^^)  Daß  schon  Zeno  das  ^^efjiovixov  als  pure 
Thätigkeit.  begri£fen  hat,  beweist  sein  Vergleich  des  Denkvorgangs 
mit  der  geballten  Fanst,  wo  das  Bild  energischer  Thätigkeit  vor- 
schwebt^*) Und  weil  der  Stifter  der  StoSi  schon  die  Denkseele 
als  Energie  d.  h.  als  selbstständige  Thätigkeit  aufgefaßt  hat,  läßt 
sich  mit  annähernder  Sicherheit  schließen,  daß  diese  Anschauung 
die  grundlegende  der  stoischen  Erkenntnistheorie  gewesen  ist 
Hätte  doch  Zeno,  der  die  Seele  als  Selbstbewegung  definiert  hatte, 
dieselbe  unmöglich  für  ein  rein  Leidendes  halten  können,  ohne 
eine  arge  Inkonsequenz  zu  begehen!  Und  wenn  sich  nun  doch 
einzelne  Berichte  vorfinden,  die  darauf  hindeuten,  daß  die  Vor- 
Stellung  z.  B. ,  die  ja  auch  in  den  Bereich  des  TJ7S|j.ovtxöv  fällt, 
doch  auch  xarot  iceioiv  zustande  kommt,  so  belehrt  uns  eine  Be- 
merkung des  Sextus,  wie  wir  uns  diese  spätere  Wandlung  zu  er- 
klären haben.  Die  GegenftLßler  der  Stoiker  machten  ihnen  näm- 
lich den  Yorwurfr  wie  sie  denn  noch  zwischen  Vorstellung  und 
Urteil  unterscheiden  könnten,  da  doch  beide  gleicherweise  exepouo- 
aetc  icepl  xö  i^^efjLovtxov  seien.  Erst  daraufhin  verstanden  sie  sich 
dazu,  den  Unterschied  geltend  zu  machen,  daß  wohl  die.cpavracTia 
xar^t  iceioiv  zustande  komme,  während  die  übrigen  Thätigkeiten  des 
%epL0vtx6v  ((jüptaTaÖ6(W€,  xaTaXT]^ic  undöpix-?))  gleichwohl  xax  ivfip^eiav 
zu  erklären  seien.    Und  thatsächlich  knüpfen  auch  alle  jene  Be- 


parte  illa  tänguom  trabe  futuros  eorum  quae  sentiunt  nuntios,  ipsa  de 
ÜB  quae  nuntiaverint  iudicat  ui  res, 

•«)  Vgl.  Galen  de  plac.  ffipp.  et  Plut  V,  219  K.,  137  M.:  loxi 
ZI  t6  >57c|iovixüv,  ü)4  xai  aüxoi  ßouXovxai,  xo  xaxdpyov  ai3&7j3sui;  xs  xat 
op^fj;  vgl.  hierzu   die  Schlußworte  des  Ghalcides   aus  voriger  Note. 

*«J  Vgl  Stob.-I,  50=Plut  pl.  phil.  IV,  8  (Aet  Diels  394):  ijts 
■yop  i£i^  xoi  t5  öüvojii?  xoi  ij  gvsp]f£ia  .  .  .  x«l  oüxo  x6  r^'\ty.ovix6v; 
ebenso  Ps.  Galen  h.  ph.  XIX,  302  K.  Man  vgl.  damit  noch  Note  239 
und  242. 

**^)  Vgl.  Gic.  Acad.  II,  47,  145:  Nam  quum  extensis  digitis  manum 
ostenderat,  visum  inquiebat,  huiusmodi  est  Deinde,  quum  paoilum 
digitos  constrixerat,  assensus  huiusmodi.  Tum  quum  plane  com- 
presserat,  pugnumque  fecerat,  comprehensionem  illam  esse  dicebat 
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richte,  die  von  einem  Zustandekommen  des  Denkprozesses  xaxd 
i?eT(7tv  sprechen,  an  diese  exepoioxnc  (die  von  Chrysipp  stammt)*^)  an. 
Nunmehr  können  wir  genau  den  Gang  verfolgen,  den  diese 
Frage  nach  der  ivi^tia  des  ^78)j.ovix6v  in  der  Entwicklung  der 
stoischen  Erkenntnistheorie  genommen  hat.  Von  Hanse  aus  waren 
die  Stoiker,  entschieden  der  Überzeugung,  daß  die  Denkseele  aus 
purer  Thätigkeit  besteht,  da  sie  in  steter  Selbstbewegung  ist.  Und 
wenn  Zeno  die  Vorstellung  ((pavrajia)  als  einen  Abdruck  (xuiciDow) 
in  der  Seele  bezeichnete,  so  dachte  er  dabei  Inehr  an  das  thätige 
Insichauüiehmen  (wie  aus  dem  angeführten  Beispiel  der  Faust  er- 
hellt), als  an  eine  leidende  Einwirkung.  Erst  als  spätere  Stoiker, 
voran  Chrysipp,  diesen  Eindruck  als  eine  Veränderung  (dXXodoaic) 
des  i^^epLovixov  erklären  wollten,  um  den  rohen  Sensualismus  ihrer 
Vorgänger  zu  sublimieren,  da  machte  man  gegen  sie  den  Einwurf 
geltend,  daß  eine  Veränderung  des  Herrschenden  auch  ein  Leiden 
desselben  bedinge.  Jetzt  erst  ließ  man  sich  zu  der  EoA^^ssion 
herbei,  wenigstens  die  Vorstellung  für  ein  Leiden  zu  erklären, 
fügte  aber  nachdrücklichst  hinzu,  daß  darum  das  ^7e)iovixov  als 
solches  in  seinen  übrigen  Operationen  nach  wie  vor  selbstthätig 
sei.  Das  Resultat  unserer  Untersuchung  gipfelt  also  in  dem  Satz: 
Sämtlichen  Stoikern  galt  es  als  grundlegende  Voraus- 
setzung, daß  das  i^7e|j.ovixdv  als  solches,  d.h.  die  Denk- 
seele oder  die  geistige  Persönlichkeit  des  Subjekts  sich 
den  Außendingen  gegenüber  nicht  leidend  verhalte, 
daß  sie  vielmehr  die  Vorgänge  der  Außenwelt  durch 
selbstthätige  Kraft  mit  Energie  ergreift  und  sodann 
selbstständig  verarbeitet  Und  haben  wir  das  Tj^efiovi- 
x6v  als  die  geistige  Anlage  erklärt,  die  der  Mensch  mit 

•••)  Vgl.  oben  Note  241.  Sextus,  der  die  <pavxaaio  der  Stoa  xaxa 
rsbiv'  erklärt,  berichtet  dies  nur  von  solchen  Stoikern«  die  nach 
Chrysipp  gelebt  und  dessen  Definition  der  xuicuiuk;  als  exspotuioK;  er- 
weitert haben.  Da  nun  andere  Sebriftsteller  diesen  Bericht  nicht 
wesentlich  unterstützen,  so  dürfte  uns  wohl  in  vollem  Umfange  der 
Beweis  gelungen  sein,  daß  das  r^Yspvtxov  der  Stoa  lediglich  thätig 
gedacht  werden  müsse.  Welche  schwerwiegenden  Eonsequenzen  sich 
aus  dieser  Thatsache  für  die  Erklärung  der  vielumstrittenen  (pavxasia 
xaxaXrjTcxixT]  ergeben,  werden  wir  später  sehen. 
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aaf  die  Welt  bringt,  so  ist  diese  Anlage  keine  bloß 
passive,  die  alle  Eindrücke  ohne  Widerstand  auf  sich 
wirken  läBt,  sondern  eine  eminent  aktive,  sofern  sie  die 
sich  ihr  aufdrängenden  Eindrücke  freiwillig  aufnimmt 
und  selbstthätig  zerlegt  und  zergliedert. 

Es  erübrigt  nunmehr  noch  die  Frage,  woiin  diese  Energie  des 
fjYspLovixov  bestehe  und  woher  sie  stamme.  Hier  müssen  wir 
wieder  etwas  weiter  ausholen.  Im  metaphysischen  Teil  unserer 
«Psychologie  der  Sloa*  (Bd.  I,  S.  31  ff.,  37  u.  ö.)  haben  wir  auf 
die  entscheidende  Wichtigkeit  des  Tonusbegriffs  hingewiesen.  Wir 
haben  dort  ausgeführt,  daß  nach  den  Stoikern  jede  Eigenschaft 
oder  Beschaffenheit  eines  Dinges  lediglich  durch  die  Strömung 
oder  Spannung  (t6voc)  des  ihm  innewohnenden  Pneumas  bestimmt 
und  bedingt  ist.  Der  höchste  Spannungsgrad  haftet  natürlich  dem 
Urpneuma  an,  dessen  Ausfluß  die  Weltseele  ist,  die  das  ganze 
Weltall  durchdringt.  Danach  kommt  der  Tonus  dem  Begriff  der 
Kraft  ungemein  nahe.  In  der  menschlichen  Seele,  die  ja  ein 
reiner  Ausfluß  der  gottentströmten  Weltseele  ist,  muß  demnach 
ein  verhältnismäßig  hoher  Tonusgrad  vorhanden  sein.  Denn  je 
feiner  das  Pneuma,  desto  stärker  ist  der  Tonus  desselben.  Im 
TJ^eiJLovixov  also  als  der  feinsten  Ausgestaltung  des  Seelenpneumas 
ist  der  Topusgrad  naturgemäß  ein  relativ  bedeutender.  Und  hier, 
in  diesem  Tonus  des  ^Yepiovixov,  haben  wir  die  Energie 
desselben  zu  suchen.  Nicht  umsonst  legen  die  Stoiker  auf  die 
euTovta  der  Seele  ein  so  großes  Gewicht,  so  daß  sie  von  derselben  das 
so  wichtige  Urteil  abhängig  machen.***)    Seneca  spricht  es  sogar 


**')  So  namentlich  Chrysipp  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  V, 
403  K.,  376  M.:  Xpu3iin:o;  oü)r  «icag  f^  Bi;,  dXka  xavü  icoXXctxi;  ao- 
Toc  6|ioXo][sT  oüvajiiv  xiva  hipav  eivai  xfj;  Xo^fixijc  iv  xaT;  ^uyoT;  xuiv  dv- 
&pu)7(uv  auiav  täv  xa&djv,  eveai'.v  i^^jliv  ex  xwv  xoioütüjv  xaTajiafrsTv,  iv 
ot^  aiiicrcai  täv  icpaiTOjiiviuv  oüx  op&ui^  «Toviav  xe  xol  d3&£veiofv  xij; 
(j)uy>i;*  oüXü)  pp  aüxd;  ovojidCei,  xa^chrep  je  xal  xdvavxia  xo  \isv  sOxoviav, 
xo  Bfi  loyciv  ...  .  (uaxep  ^e  xai  (uv  xaxop^oOoiv  t}  opd?)  xptoi;  if^-jeTxcti 
ji£xd  x^;  xoxd  xt^^v  ^uyfjv  güxovioq,  .  ,  .  iq  süxovia  f5<i)jiy;  xe  xal  dpsxyj 
^uvd^siu;  k'i(>a(i  icapd  xijv  XoYixijv,  >)v  00:6;  6  Xpaaiiczo^  ovo^id^si  xovov; 
ibid.  404  K.,  378  M.  (wörtliches  Exzerpt  aus  Chrysipp):  6  ev  xfl  (j^ü/Tj 
Xs^exai  xovo;  süXovia  xal  dxovia. 
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unumwunden  aus,  daß  der  Tonus  es  ist,  der  unser  Denken  in  Be- 
wegung setzt."')  Ohne  Tonus  kommt  keine  Wahrnehmung  zu 
Stande;  der  Sehakt  beispielsweise  geht  nur  durch  den  Tonus  d6s 
vom  TJYSfjL.  ausgehenden  Pneumas  vor  sich,  2»*)  Die  Vorstellung 
(«pavTajia)  ist  noch  in  erhöhtem  Maße  auf  die  Spannung  des  Tonus 
angewiesen*'*),  da  nur  diejenige  Vorstellung  auf  Wahrheit  An- 
spruch machen  kann,  die  mit  einer  großen,  durch  den  Tonus  be- 

"*)  Sen.  nat.  quaest.  II,  4  und  6:  (^d  enim  esj  aliud,  quod 
teneret  illa,  quam  Spiritus?  Quid  est  aliud,  quo  animus  noster  agi- 
tetur?  Quis  est  Uli  mötus  nisi  intentiof  Vgl.  noch  ep.  66  passim  und 
insbesondere  66,  12:  in  altero  remissa  et  laeta,  in  altero  pugnax  et 
intenta;  ep.  99,  15:  animum  contrahi;  cp.  108,  2:  quo  plus  recipit 
animus,  hoc  se  magis  laxat.  Hier  sei  die  Bemerkung  eingeschaltet, 
daii  der  Ausdruck  Tövoq,  den  wir  Bd.  I,  30,  Note  37  bis  auf  den 
Stoiker  Diogenes  zurück  verfolgt  haben,  wahrscheinlich  schon 
Hippokrates  angehört,  der  ihn  synonym  mit  vsOpov  gebraucht  hat, 
vgl.  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat  V,  205  K.,  162  M.:  et  70DV  oukü; 
oyojia'Csiv  e&sXoK;,  w; 'lT:7:oxpcfTT)<;  ojvojiaCe,  to  jiiv  aia^Tjaiv  ts  xol 
x»vT|3iv  7cap£}(ov  r^zo\  vsöpov  ^  tovov,  e/ji^uj  -^ap  güto  irpoaa- 
Yopsuei,  To  OS  dvaia8'7jTOv  3üvS£3|iov,  £i;  0  ok  6  jiuq  Ts^euTof,  tsvov- 
Ta  ztX.  Es  ist  dies  um  so  wichtiger,  als  auch  Ilippokrates  nach 
diesem  Bericht  dem  Tonus  eine  erkenntnistheoretische  Bedeutung 
beigelegt  hätte.  Da  nun  Galen  für  Ilippokrates  Lehren  gewiß  ein 
guter  Gewährsmann  ist,  so  hätten  wir  hier  für  den  weitausgedehnten 
stoischen  Tonusbegriff  die  Primärquelle  gefunden.  Im  übrigen  hat 
schon  Galen,  Meth.  med.  X,  15  Kühn  auf  die  Abhängigkeit  der  Stoa 
von  Hippokrates  hingewiesen:  xa-ra  Tob;  ex  -^;  Sxoä;  yj  'Iiu^oxpaToü; 
vix^  ©üaioXo-jta.  Und  so  hätten  wir  wieder  zu  den  schon  Bd.  I, 
S.  46  und  132,  Note  252  aufgezählten  Berührungspunkten  zwischen 
der  Stoa  und  den  hippokratiscben  Medizinern  einen  neuen  hinzuge- 
fügt, der  ganz  besonders  dazu  angethan  sein  dürfte,  den  von  uns 
behaupteten  geistigen  Zusammenhang  zu  erhärten. 

«")  Vgl.  Chalcid.  in  Tim.  cap.  237  Wrobel:    Stoici   vero  videndi 
causam  in  nativi  »piritus  mtentione  constituunt. 

^*)  Die  x^tTcfXrj'}'.;  der  cpavias»«  besteht  gerade  in  der  Stärke  ihres 
Tonus,  vgl.  Sext  M.  VII,  408:  xofxd:  to  £vapp;xal  svxovov  ».Buojj.« 
XGtpiaTaxai;  ibid.  258:    «üttq  pp  ivapjr;;  oZza  xczi  xXr^xTixv^  (s.  dazu 
die  Bemerkung  des  Fabricius);  vgl,  noch  Cic.  Acad.  I,  11  und  Acad.  • 
II,  lOj  Plotin  Enneade  IV,  4,  2. 

Berliner  Stndien.  VII,  1.  9 
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dingteu  Energ^ie  auftritt.  Alles  TJrteilen  und  Handeln  bangt  also 
in  letzter  Linie  nur  vom  Tonnsgrad  des  7j7e|j.ovix6v  ab.^^*)  Ja,  die 
Stoiker  baben  die  Konsequenz  so  weit  getrieben,  auch  die  Affekte 
auf  den  Tonus  zurückzufübren.  Sämmtliche  iradY]  sind  nur  Aus- 
.debnungen  oder  Zusammenziebungen  der  Denkseele.  Freude  und 
Trauer  beruben  nur  auf  einer  Spannung  des  7)7eji.ovtx6v.^^*)  Aus  allen 
diesen  Zeugnissen  ergiebt  sieb  nun  mit  Evidenz,  daß  der  t6voc 
die  Energie  des  Yj^epiovixov  ausmacbt.  Aus  dieser  Tbat- 
sacbe  erklärt,  sieb  der  Widersprucb ,  daß  die  Stoiker  als  ausge- 
sprocbene  Sensualisten  docb  dieser  geistigen  Anlage,  dem  ^^epi. 
einen  so  beben  Wert  beigelegt  baben.  In  dem  Tonus  des  Leiten- 
den liegt  eben  ein  Teil  der  göttlicben  Erkenntniskraft,  und  des- 
wegen verbält  sieb  der  menscblicbe  Geist  von  vorneberein  nicbt 
passiv  abwartend,  bis  sieb  ibm  Wabrnebmungen  aufdrängen,  sondern 
er  beginnt  gleich  durch  seinen  Tonus  aggressiv  zur  Außenwelt 
vorzudringen  und  die  Wahrnehmungen  aufzusuchen,  um  dieselben 
später  zu  analysiren  und  zu  prüfen.  Daraus  erklärt  sich  ferner 
die  geistige  Ähnlichkeit  zwischen  Eltern  und  Kindern,  welche 
auch  die  Stoiker,  wie  wir  gesehen  baben,  nicbt  leugnen  konnten. 
Diese  Ähnlichkeit  hat  den  späteren  konsequenten  Sensualisten  viel 
zu  schaffen  gemacht.  Nach  unserer  Auffassung  des  stoischen 
7]7£|xovix^v  fallen  alle  Bedenken  hinweg  und  die  früher  aufgeworfenen 
Schwierigkeiten  sind  gehoben.  Denn  was  die  Eltern  auf  ihre 
Kinder  verpflanzen,  ist  wohl  nur  .die  Anlage,  die  Möglichkeit  zum 


"')  ^^S^-  Stob.  II,  110:  luarsp  >j  loyuQ  tou  otujiaxo;  -ovo;  eaiiv 
ixofvö;  £v  vsüpoi;,  ouT(»  xai  >j  ttj;  ^t;)r^;  loyu;  tÖvo;  iaiiv  izavo;  iv  xij) 
xp'veiv  xcti  rpöTTsiv  xQi  iirj.  über  den  Tonusbegriff  überhaupt  vgl. 
Zeller  IIP,  119«  und  236«  ijnd  uns.  Psychologie  S.  31,  37  u.  ö. 

2««j  Ygi  Ravaisson,  memoire  sur  lo  stoicismc  p.  33,  wo  diese 
Behauptung  indes  mangelhaft  begründet  erscheint.  Es  seien  daher 
einige  Stützpunkte  für  diese  Ansicht  angeführt,  die  es  unzweifelhaft 
machen,  daß  auch  die  '::oibr^  lediglich  auf  dem  xovo;  dei  Seele  beruhen. 
Cic.  de  5n.  III,  10,  35  nennt  die  r^oovTj  im  Namen  der  Stoa  eine  animi 
elationem  voluntariam;  ferner  Tusc.  quaest.  IV,  7, 14:  Est  ergo  aegri- 
tudo  (=Xu7:7j)  opinio  recens  mali  praesentis,  in  quo  demitti  contrahigue 
anhno  rectum  esse  videatur;  ähnliches  Tusc.  quaest.  IV,  6,  13  von 
der  jj^ovr;. 
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Denken  oder  die  Denkseele.  Mit  ihrem  Sperma  verpflanzen  die 
Eltern  aber  auch  den  Tonusgehalt  ihres  Seelenpneumas,  der  nun- 
mehr auf  das  Kind  übergeht.  Besitzt  aber  das  Kind  in  seinem 
rjYsjiovixov  denselben  Spannungsgrad,  wie  sein  Vater,  so  ist  nichts 
natürlicher,  als  daß  sich  später  eine  gewisse  Ähnlichkeit  in  der 
Charakterbeschaffenheit  und  geistigen  Eigentümlichkeit  von  Vater 
und  Kind  ergiebt.  Denn  da  beide  so  ziemlich  den  gleichen  Tonus 
besitzen  und  da  ferner  alle  Gedankenoperationen  lediglich  durch 
diesen  Tonus  bedingt  sind,  so  ist  nichts  natürlicher,  als  daß  bei 
gleichen  Voraussetzungen  auch  gleiche  Folgen  eintreten,  d.  h.  daß 
die  Kinder  häufig  eine  ähnliche  Denkweise  erhalten,  wie  die 
Eltern.  Freilich  ist  die  Verschiedenheit  des  Denkens  unter  den 
Menschen  noch  leichter  durch  den  Tonus  erklärt..  Wenn  zwei 
Menschen  bei  der  gleichen  Wahrnehmung  Verschiedenes  empfinden, 
so  liegt  das  einfach  an  der  Verschiedenheit  des  Spannungsgrades, 
mit  welchem  sie  das  Ding  wahrgenommen  haben.  Und  so  läßt 
sich  die  bunte  Mannigfaltigkeit  der  Anschauungen,  die  unter  den 
Menschen  herrscht,  stets  auf  den  veränderten  Spannungsgi'ad  der- 
selben zurückführen.  Ja  noch  mehr.  Selbst  die  skeptischen 
Skrupel,  daß  dieselbe  Person  zu  verschiedenen  Zeiten  die  gleiche 
Wahrnehmung  verschieden  empfindet,  läßt  sich  durch  den  stoischen 
Tonus,  dessen  Übertragung  auf  die  Erkenntnistheorie  wir  nach- 
gewiesen haben,  sehr  leicht  dadurch  beseitigen,  daß  man  annimmt, 
der  Spannungsgrad  der  Wahniehmungen  jener  Person  sei  ein  ver- 
schiedener gewesen.  Und  so  sehen  wir  denn,  wie  die  Definition 
des  stoischen  rj-yeji.ovix^v  in  Verbindung  mit  dem  Nachweis  des 
Tonusbegriffs  auf  erkenntnistheoretischem  Gebiet  von  tief  ein- 
scheidender Wichtigkeit  für  die  Klarlegung  der  bisher  ziemlich 
dunkel  gebliebenen  stoischen  Erkenntnistheorie  ist. 

Noch  haben  wir  das  Verhältnis  des  Tj^ejjLovixov  zur  ötavoia  kurz 
zu  erwähnen.  Bald  wird  der  Verstand  (Stavota)  als .  eine  besondere 
Funktion  des  rjiejxovix^v  bezeichnet"^,  bald  wieder  mit  demselben 


"')  Vgl.  Stob.  Ekl.  I,  876  H.:  "üaTcsp  -^äf^  xo  iifjXov  iv  T4)  aiiij) 
(36iy.av.  -CTjv  ][XüXUTTjxa  lysi  xai  ttjv  süiuSiav,  oütu)  xöi  to  tjysjiovixov  £v 
xaüTcjj  opavxaaiav,  oüYxaiadscjiv,  opjjiyjv,  Xöjov  3'jv£(Xr,©£.  Man  sieht 
also,  daß  hier  der  Xö^o;  als  ein*Teil  des  rjsjiovuov  angesehen  wird  j 

9* 
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schlechthin  identifiziert.-"®)  Es  ist  dies  ein  scheinbai*er  Wider- 
sprach, aber  eben  nur  ein  scheinbarer.  Das  Yj^efjiovixov  umfaßt  eben  die 
Gesamtheit  der  psychischen  Funktionen  und  somit  auch  die  diavoia. 
Sofern  aber  alle  Denkprozesse  in  letzter  Linie  in  der  diavoia 
kulminieren,  kann  man  das  Tj^efxovtxov  auch  als  die  Siavoia  par 
excellence  bezeichnen.  Aber  im  Grande  genommen  ist  die  Siavoia 
nur  eine,  uüd  zwar  die  vornehmste  Seite  des  7)7£fiovix6v.  Denn 
wäre  die  Siavoia  wirklich  identisch  mit  dem  TjYspLovixov,  dann 
müßte  auch  die  ahbr^an  mit  der  oiavoia  gleichbedeutend  sein,  da 
ja  aicr^ji?  und  YJYefjiovixov  sehr  oft  in  eine  Linie  gestellt  werden. 
Allein  wir  finden  niemals  die  auT&Tjcric  mit  der  Siavoioi  als  gleich- 
wertig zusammengestellt,  sie  werden  vielmehr  durchweg  als  ver- 
schiedene Stufen  der  Erkenntnis  oder  als  verschiedene  Seiten  des 
YJ^eiJLovixov  bezeichnet.    Und  so  lassen  sich  eben  alle  Widersprüche 


ebenso  ibid.  878.  Gerade  dieser  Bericht  des  Stobaeus  stellt  so  recht 
das  Verhältnis  des  ri-^z^ovi^ov  zum  Xo^oc  klar.  Wie  der  Apfel,  sagt 
Stobaeus,  Süßigkeit  und  Wohlgeschmack  in  sich  vereint,  so  hat  das 
i5]fe|iovixov  vier  Eigenschaften  und  darunter  den  Xöp;.  Danach  ist  eben 
der  XÖ70;  nur  eine  von  den  Thätigkeiten  oder  Eigenschaften  des 
i^^fs^ovix'/v.  Wenn  daher  zuweilen  Xo^^o;  oder  orivoia  an  die  Stelle  des 
rje^iovixov  tritt,  SO  ist  dies  nur  als  pars  pro  toto  zu  fassen.  So  spricht 
denn  auch  Sext.  Math.  VII,  232  von  der  oiavöiqt  jidvov  xai  -w  -f^z^oviAh, 
Auch  heißt  bei  D.  L.  VII,  110  der  Hauptteil  der  Seele  nicht,  wie 
sonst  ijfsiiovixov,  sondern  Bictvorjiixov,  riiz^p  iaxiv  aorrj  >j  Bicfvowz  und 
ibid.  157:  Xo]fia-'.xöv,  also  wieder  nicht  iJys^ovixov,  wohl  weil  dieser 
Name  der  weitgehende  ist  und  alle  acht  Seclenthätigkeiten  umfaßt^ 
2*')  Hierher  gehören  zunächst  jene  Stellen  (Plut  plac.  phil.  IV, 
4— Ps.  Galen  p.  302  K.),  wo  der  achte  und  oberste  Seelenteil:  to 
oyBoov  tJtsjjlovixov  heißt.  Nach  Cic.  nat.  deor.  II,  11  ist  das  rj*l*^<>^^- 
xov  dasselbe,  was  die  Alten  voüq  nannten  (vgl.  Bd.  I,  124,  Note.  230). 
Ferner  werden  i^^fs^ovixov  und  Bictvoio  schlechthin  identifiziert  Stob. 
Ekl.  II,  116:  ib  ijfs^ovixov  |iipo;  aux^^,  0  Btj  xoXe?Tat  B'cfvoia;  ebenso 
Plut  pl.  phiL  IV,  21  (Aet  Diels  410):  ttj;  (J/ü/t;;  dvojToxov  jispo; 
(slvai)  t6  7fi(Z)iovix6v  ...  xoi  toüxo  Xo^iaiiov  xaXouaiv,  Indes  ist  zu 
beachten,  daß  nach  den  Stoikern  der  voö;  nur  der  10 »tu;  xoiov  der  Ge- 
samtseele ist,  vgl.  Simplic.  in  Arist.  de  an.  III,  2,  p.  428  (ed.  Ilayduck 
der  Akademie- Ausgabe):  xct^  0  iSio);  -zapa  loT;  ix  t>j;  Sxoa;  Xi^s-ai 
icofdv.  • 
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beseitigeo,  wenn  wir  annehmen,  das  yj^ejjLovixov  als  Denkseele  um- 
fasse die  Totalität  der  geistigen  Prozesse.  Da  indes  sämtliche 
geistigen  Prozesse  sich  in  der  diavota  widerspiegeln,  so  kann  man 
die  öiavota  auch  als  das  fjYsjjLovtxov  xax'  i\oy\t  bezeichnen. 


III. 
Die  WahrnehmnDg  (ar<jÖrj5t;). 

Die  Lehre  von  den  Wahrnehmungen  bildet  dQp  Kern  jeder 
empirischen  Erkenntnistheorie.  Von  der  Entscheidung  der  • 
Fragen,  welche  Beschaffenheit  und  Bedeutung,  welchen  Umfang 
und  Erkenntniswert  die  Wahrnehmungen  haben,  hängt  die  Fassung 
der  Erkenntnistheorie  ab.  Und  deswegen  ist  die  Behandlung  und 
Klarlegung  gerade  dieses  grundlegenden  Abschnittes  der  stoischen 
Erkenntnistheorie  von  hoher  Wichtigkeit  Es  ist  merkwürdig,  daß 
dieses  Kapitel,  dessen  fundamentale  Bedeutung  für  die  stoische 
Erkenntnistheorie  schon  Heinze  betont  hat^''),  bislang  noch  keine 
eingehende  Erörterung  seitens  der  Fachforscher  gefunden  hat. 
Hirzel,  der  Verfasser  des  umfangreichsten  Buches  über  die  Stoiker, 
hat  diese  Frage  nicht  einmal  lose  gestreift.  Umsomehr  ist  es 
unsere  unabweisliche  Aufgabe,  diesen  Punkt  eingehend  zu  be- 
leuchten. 

Zunächst  sei  festgestellt,  daß  die  Stoa  unter  aijOTjaic  nicht 
durchweg  die  einzelne  sinnliche  Wahrnehmung  versteht.  Wir 
können  freilich  Heinze  nicht  zugeben,  daß  aicr^aic  zuweilen  auch 
für  die  Sinnesorgane  gebraucht  wird,  da  für  die  Sinnesorgane 
der  feststehende  Ausdruck  abdrjTi^pia  vorhanden  ist.*®")    Hingegen 


2*')  Vgl.  Heinze  zur  Erkenntnislehre  der  Stoiker  S.  19. 

**•)  Heinze  a.  a.  0.  S.  19  ist  der  Ansicht,  daß  unter  aiafrY^ai; 
namentlich  auch  die  Sinnesorgane  oder  Teile  der  Seele  zu  verstehen 
seien.  Diese  Fassung  geht  offenbar  zu  weit,  da  f&r  die  Sinnesorgane 
der  Ausdruck  ctsfrr^xTJpiov  gang  und  gäbe  ist,  so  Plut.  pl.  phil.  IV,  8 
(Aet.  Diels  393):  ais^ai;  eaxiv  dvxiXTjii;  <5t>  otofrrjTYjpioü  .  .  , 
xal  aoTo  To  rjsjjiovixöv,  (7cp*  ow  TCa7*'.v  aiadyjiyjpia  X£"jet«zi,  worüber  Diels 
Proleg.  p.  55   zu  vergleichen  ist.    Stob.  I,  50  (Diels  ibi^.)  hat  die 
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pflichten  wir  Heinze  darin  bei,  daß  die  ahbtiiiz  nnter  Umstanden 
in  weiterem  Sinne  genommen  wird,   als  zur  bloßen  Bezeiclinong 
der  einzelnen  sinnlichen  Wahrnehmung.    Ja,  sie  wird  manchmal 
geradezu  für  die  Gesamtheit  der  Denkprozesse  im  Gegensatz  zu 
den  Empfindnngsvorgängen  gebraucht.'^^)    Zeno  soll  sogar  die  Seele 
überhaupt  a^a^xix^)   genannt  haben, '^^)   weil  das  aus  der  Wahr- 
nehmung hervorgegangene  Denken  ihre  vorzüglichste  Eigenschaft 
ausmacht.    Ebenso  werden  die  höheren  Denkfunktionen,  die  Vor- 
stellung (cpavrajta)  und  das  Urteil  (auYxaTa&ejic)  des  Öfteren  als  ab^- 
iTxal   bezeichnet.'")     Allein    diese   Übertragungen   erklären   sich 
sehr    wohl    %]is    der   substantiellen   Beschaffenheit   der   ahbrinz. 
Sie  ist  nämlich   ein   vom  T)7e)j.ovixov  ausgehendes  Pneuma,    d.  h. 
also  ein  Teil  unserer  Denkseele.    Man  hat  es  daher  nur  als  pars 
pro  toto  anzusehen,  wenn  der  Terminus  ai^y^^z  seiner  ursprüng- 
lichen engeren  Bedeutung   entkleidet   wird  und   zuweilen  in  das 


wörtliche  Reproduktion  der  Plutarcbstelle :  xai  73  <pav:o3w  xofTczXr^^TixTj 
ZI ahbT^zr^piQ^J , . .  jivovTai.  Vgl  noch  Plut.  pl.phil.  IV,  21  (Aet. Diels  411) : 
1C6VTS  jjLsv  £131  To  ai3&TjTijp'a;*Euseb.  pr,  ev.  XV,  20:  Biet  xdiv  ahbT^^zr^•' 
piwv  tö;  -cüziüssi; ;  D.  L.  VII,  52.  Verschweigen  wollen  wir  nicht,  daß 
eine  Stelle  bei  Nemesius  allerdings  für  die  Ansicht  Heinzes  spricht, 
vgl,  de  nat.  hom.  p.  176  Matth.:  xaXaTTa»  os  -oXXaxi;  otisö^rjsi;  x<zi  zd 
aia^Trijiw.  Allein  in  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  werden  beide 
Ausdrücke  ziemlich  scharf  auseinandergehalten. 

"•)  Vgl.  Euseb.  pr.  ev.  XV,  20  (Ar.  Didym.  Diels  471):  rjsjiovuov 
, .  . ,  ais^r^sic  es-i'xai  opjirj;  Plut.  pL  phil.  IV,  21:  lo  TJ^eiiovix&v  xo 
xotouv  .  ,  .  ala&7J3si;  xal  opjtcj^. 

*")  Vgl.  Euseb.  pr.  ev.  1.  c:  Zi^vojv  ci3^r^Tixyjv  U  oüttjv  (sc.  tt;v 
^n^T')  «'-^ai  h\a  ToDxo  Xspi;  D.  L.  VII,  156:  'y  U  ^oyjiv  aböhrjxixijv; 
Ps.  Galen  bist.  phil.  XIX,  302  K:  Xs^st«»  ij  013^31;  .  .  .  xai  oüto  to 
Tjjejtovixöv,  ebenso  Plut.  pl.  pbil.  IV,  8;  Stob.  I,  cap.  50. 

«•*)  Bei  Stobäus,  Plutarch  und  Pseudo  Galen  (s.  vorige  Note) 
figuriert  auch  die  fovzazla  als  ai3^3ic;  vgl.  noch  Stob.  Ekl.  I,  834  H: 
Ttt)v  dzh  TiJ;  Sxoo!;  ttjv  ar3^aiv  oüx  ev  rq  «povTasiqf  btdviiov  ^lövov,  ak\d 
itJv  0ü3iav  avopTtbvTcüv  dzh  t^<;  ao^xaxa^saeo);.  Ais^yjtixtj  ^(ip  «pavxasw 
0ü-(xoTdfre3i;  ioxiv,  ^  oi3^3i;  aüptaxa^£3Sü>; ,  xa&'  op^yjv  oü3r^;;  Cic 
Acad.  n,  12,  37  und  besonders  34,  108:  sensus  ipsos  assensus  esse, 
quos  quoniam  appetitio  consequatur  etc.;  Stob.  I,  50  (Aet.  Diels  396): 
TMay  013^317  elvai  yjfia'äbiTy  xcri  xctxdXrj'^iv. 
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Gebiet  des  t)7S|xovix6v  hinübergreift,  oder  gar  mit  demselben  sclilecht- 
hin  identifiziert  wird.  Der  Terminus  wird  eben  in  engerem  und 
weiterem  Sinne  angewendet.  In  weiterem  Sinne  erstreckt  er 
sich  auf  sämtliche  Denkoperationen,  sofern  dieselben  ihren  eigent- 
lichen Inhalt  doch  erst  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  schöpfen. 
In  engerem  Sinne  gilt  die  at(7&T)9tc  bloß  von  den  einzelnen  Wahi*- 
nehmungen  der  fünf  Sinne.  In  der  Regel  allerdings  wird  sie  in 
letzterem  Sinne  gebraucht,  so  daß  wir  füglich  diese  engere  Be- 
deutung der  arc7&T)(7ic  als  feststehend  annehmen  können.  Etymo- 
logisch rechtfertigte  Philo,  wohl  im  Sinne  der  Stoa,  der  er  in  der 
Erkenntnistheorie  fast  durchweg  folgt,  diesen  Ausdruck  dadurch, 
daß  er  ihn  in  sujös^tc  umwandelt,  weil  die  Wahrnehmung  die  Er- 
scheinung der  Dinge  dem  Verstände  zuführt.***)  Die  Wahr- 
nehmung hat  fünf  Organe:  Auge,  Ohi*,  Zunge,  Nase,  Haut. 
Diese  Organe  (abÖTj-oQpia)  werden  von  den  wahrgenommenen  Gegen- 
ständen durch  Berührung  oder  Ausstrahlung  (beim  Auge)  afüziert. 
Allein  das  bloße  Afüziertsein  des  Sinnesorgans  liefert  noch  gar 
keine  Erkenntnis.  Vielmehr  strömt  erst  gelegentlich  dieser 
Affektion  vom  ^7e|xovix6v  aus  ein  Pneuma  in  das  entsprechende 
Sinnesorgan  und  so  kommt  die  Wahrnehmung  (arjthiJtc)  zu  Stande, 
indem  dieses  Pneuma  durch  Reaktion  jenen  Vorgang  ergreift.  "•) 


2")  Philo  quod  deus  immut.  I,  9  p.  279  M:  c.ta^^^i;  jilv  oyv,  uj; 
aOxö  icoü  OTjXoiTo  ovojiQf,  £13^231;  tk;  0ü3a,  xd  cpctvsvxa  iitsn^spsi  xm  vTj>; 
ebeiiso  de  mundo  cap.  4,  II,  606  M. 

'")  Vgl.  Nemes.  de  nat  hom.  cap.  7,  p.  175  M:  dXXoiouxai  jisv 
fip' Tct  ais^rjxrjpia,  Biaxpivst  Bs  xtjv  dXXoi(ü3iv  >5  ai3^T)3i(;  .  .  . 
£3X1  Zk  at3^3i<;  crvxiXy]«!*».^  xÄv  ai3^xÄV  Boxet  Bl  oüxo;  6  opo;  oux  auxfjc; 
eivai  xyjc  ai3^36tü^,  dKXä  xäv  epifujv  oüxfj;'  Sio  xal  oüxidi;  opiCovxai  xj^v 
ai3^rj3iy,  Tuvsöjict  vospov  dicö  xou  i^'^&^wiKOo  eiri  xd  ^pfava  xsxa|jL£vov,  exi 
xai  öüXüj,  Buvajitv  «|'ü^>S<;  dvxiXrjsxixrjv  x&v  ais^xwv  aia^rjXTJpiov 
Se  5p"javov  x^;  dvxiXTJ^'sux;  xÄv  a'.adrjxüiv.  Auf  ähnliche  Weise  wird 
der  Wahrnehmungsvorgang  dargestellt  Plut.  pl.  Phil.  IV,  8  =  Stob.  I,  50 
(Aet.  Diels  394) :  xveujiaxa  vospd  d-o  xou  tiiz^ovitlou  k7:\  xd  op][ava  xsxa- 
^iva;  Ps.  Galen  p.  302.  Aus  dieser  übereinstimmenden  Darstellung 
erhellt,  daß  den  Stoikern  die  Wahi^ehmung  kein  rein  passiver,  vielmehr 
ein  durchaus  aktiver  Vorgang  war.  Selbst  diejenigen,  die  später  ein 
gewisses  Leiden  des  rj£|jLov».xoy  zuzugeben  gewillt  waren,  wollten  dies, 
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Über  das  Zustandekommen  der  einzelnen  Sinne  Laben  wir  bereits 
im  vorigen  Bande  gehandelt.'^)  Der  Gesichtssinn,  dem  sie  die 
höchste  Bedeutung  beigelegt  haben,  so  daß  sie  denselben  gleichsam 
den  Gott  der  Sinne  nannten^*'),  entsteht  dadurch,  daß  das  Seh- 
pneuma  aus  dem  7]7e{jLovix6v  in  die  Pupille  strömt.  Der  Tonus 
dieses  Sehpneumas  verursacht  bei  seinem  Zusammenprall  mit  der 
das  Aage  umgebenden  Luft  eine  kegelförmige  Wellenbewegung. 
Durch  die  Berührung  nun  des  Sehpneumas  mit  dem  Tonus  der 
Luft  (aeris  intentio  bei  Gellius,  Trpöc  xov  ireptxei{jLsvov  depa 
iTTtßoXf^v  ivxetvovToc  beiPlutarch  und  Stobäus)  entsteht  der  Seh- 
akt, den  sie  als  die  zuverlässigste  Sinneswahmehmung  bezeichnen. ^^) 
Ähnlich  wird  der  Gehörsinn  erklärt.  Das  vom  Y]7e|xovtxov  aus- 
gehende Pneuma  strömt  in  das  Ohr  und  berührt  sich  da  mit  den 
vom  geräuschverursachenden  Gegenstande  ausgehenden  Schall- 
wellen, wodurch  ein  Abdruck  im  Ohr  entsteht,  gleich  dem  eines 
Siegelringes  im  Wachs.  Natürlich  sind  dann  auch  Tast-  Geruchs- 
und Geschmackssinn  auf  dieselbe  Weise  zu  erklären.  Es  ist  inmier 
wieder  der  Zusammenstoß  des  Tonus  unserer  Sinne  mit  dem  der 
Objekte,  durch  welchen  die  Sinneswahmehmung  zu  Stande  kommt. 
Aus  dieser  Auffassung  über  die  Entstehung  der  Sinneswahr- 
nehmungen ergeben  sich  der  Stoa  mancherlei  Konsequenzen, 
die  sie  auch  ungescheut  gezogen  haben.  Zunächst  wird  uns  jetzt 
klar,  daß  die  einzelne  Wahrnehmung  kein  reines  Leiden  der  Seele 
sein  könne,  daß  vielmehr  umgekehrt  das  7]7e{i.ovixov  in  Aktivität 
tritt,  indem  es  seine  Pneumata  aussendet,  um  die  Sinnesobjekte 
aufzufangen.  Es  war  daher  nur  folgerichtig,  wenn  sie  die  ahbr^^n 
eine  ivep7eia  nannten.**^*)    Werden  unsere  Sinnesorgane  durch'  die 


wie  wir  sehen  werden,  nur  auf  die  ^avTctaicz  beschränken,  aber  nicht  • 
auch  auf  die  aialhjai;  ausdehnen. 

"»)  Vgl.  Bd.  I,  S.  127—130. 

*•')  Chalcid.  in  Tim.  cap.  266  Wrobel :  At  vero  Stoici  deum  visum 
vocantes,  quod  optimum  putabant.  id  enim  palcbro  dei  nomine  ad- 
ficiendum  esse  duxerunt. 

«•»)  Vgl.  Bd.  I,  128,  Note  243. 

'••)  D,  L.  VII,  52:  xal  ij  lvi(j-^\ia  02  ata^Tjsu  '/.akzizai;  auch  an 
den  Note  262  angeführten  Stellen  aus  Galen,  Plutarch  und  Stobäus 
wird  die  ab&r^aii;  eine  ivif.y£w  genannt,   wozu  Steinthal,   Gesch.  der 
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Sirnesobjekte  in  einen  Reizzustand  versetzt,  dann  sendet  das 
fj7e|xovtxöv  seine  Boten  aus""),  die  dann  durch  ihren  Anprall  gegen 
die  reizverursachenden  Objekte  einen  Abdruck  derselben  hervor- 
rufen und  denselben  ihrem  Herrn,  dem  rjYeiiovtxov,  abliefern.  Bei 
dieser  materialistischen  Psychologie  muß  auch  die  Erkenntnis  auf 
materialistischem  Wege  bewerkstelligt  vrerden.  Es  empfiehlt  sich 
daher,  das  von  der  Stoa  beliebte  Bild  von  Herrscher  und  Diener 
festzuhalten,  zumal  dasselbe  an  Anschaulichkeit  nichts  zu  wünschen 
übrig  läßt.  Allein  gerade  dieses  Bild  des  Herrschers  und  Dieners 
liefert  den  besten  Beweis,  daß  bei  der  Sinneswahmehmung  von 
einem  passiven  Zustand  des  Herrschenden  nicht  im  entferntesten  die 
Eede  sein  kann.  Der  Vorgang  der  Sinnesempfindung  dürfte  daher 
lediglich  durch  Aktion  und  Reaktion  zu  erklären  sein,  wie  später 
bei  Hobbes.  Das  Sinnesobjekt  tritt  in  die  Aktion,  sofern  es  den 
Sinnen  Veranlassung  giebt,  sich  mit  demselben  zu  beschäftigen. 
Das  7)7S|jLovixiv  leistet  aber  den  Eindrücken  der  Sinnesobjekte  durch 
seinen  Tonus  aktiven  Widerstand  und  nimmt  so  ein  Bild  derselben 
in  sich  auf. 

Das  Tj^ejjLovixov  ist,  wie  wir  bereits  nachgewiesen  haben,  bei 
der  Geburt  des  Menschen  völlig  inhaltsleer,  gleich  einem  unbe- 
schriebenen Blatt  Papier  oder  einer  tabula  rasa.  Es  ist  nun  klar, 
daß  die  Wahrnehmungen  die  ersten  Schriftzüge  auf  dieses  leere 
Blatt  setzen  müssen.    Der  Verstand,  dem  kein  angebomer  Begriff 


Sprachw.  S.  2d4  zu  vergleichen  ist.  Steinthal  hat  nicht  bemerkt,  daß 
an  allen  den  Stellen,  wo  von  einem  w^o;  iv  t^  <j*üx%  oder  von  einer 
Wirkung  xaT«  izslow  die  Rede  ist,  niemals  die  oia^Tjai;,  sondern  nur 
die  'favxasia  genannt  ist.  Um  'so  mehr  werden  die  Ausführungen 
Steinthals,  daß  das  )^7S{iovixov  der  Stoa  sich  niemals  rein  leidend  ver- 
halte, durch  unsere  Nachweisungen  gestützt.  Auf  die  avspjeia  der 
aia&r^ai;  weist  auch  Cicero  hin.  Acad.  H,  10,  30  (im  Sinne  der  Stoa): 
quae  vis  esset  in  sensibus:  quemadmodum  primo  visa  nos  peUerent, 
deinde  appetitio  ab  bis  pulsa  sequeretur,  tum  ut  sensus  ad  res  per- 
cipiendas  intenderemus  (es  ist  zu  beachten,  daß  xovo;  =  intentio  ist). 
"^)  Cic.  de  nat.  deor.  H,  56  und  de  leg.  I,  9:  Ipsum  autem  ho- 
minem  eadem  natura  non  solum  celeritate  mentis  omavit,  sed  etiam 
sensus  y  tamquam  satellites  attribuit  ac  nuntios;  Seu.  ep.  66,  32:  non 
enim  servit  (ratio),  sed  imperat  sensibus. 
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eigen  ist,  der  vielmehi*  nur  die  angeborne  Anlage  besitzt,  ver- 
möge  seines  Tonns  einea  Inhalt  in  sich  aufzunehmen,  kann  diesen 
Inhalt  naturgemäß  zunächst  nui*  durch  die  Sinneswahmehmung  er- 
halten. Daraus  ergaben  sich  zwei  notwendige  Folgerungen:  einer- 
seits muBte  der  Verstand,  der  lediglich  in  potentia  Erkenntnis 
besaß,  mit  den  Wahrnehmungen  beginnen,  um  die  ursprüngliche 
Leere  allmählich  auszufüllen,  andererseits  konnte  er  aber  nur 
ans  den  Wahrnehmungen  seine  ersten  Erkenntnisse  schöpfen, 
da  ihm  vorläufig  andere  Erkenntnismittel  nicht  zu  Gebote  standen. 
Beide  Folgerungen  hat  denn  auch  die  Stoa  gezogen.  Sie  be- 
zeichnet die  sinnliche  Wahrnehmung  als  den  Anfangspunkt  der 
Erkenntnis.'^*)  Die  Wahrnehmungen  sind  die  ersten  Schriftzeichen, 
die  sich  dem  von  Natur  leeren  Verstände  einprägen.  Weil  dies 
aber  der  Fall  ist,  mußten  sie  auch  zugeben,  daß  in  letzter  Linie 
unsere  sämtlichen  Erkenntnisse  aus  den  sinnlichen  Wahrnehmungen 
abgeleitet  sind^^^),  und  damit  ist  die  Kardinalforderung  des  Em- 
piri»nus  deutlich  ausgesprochen.  Ob  die  Stoa  dieser  Grund- 
voraussetzung des  empirischen  Sensnalismus  auch  immer  treu  ge- 
blieben ist,  ob  nicht  vielmehr  bei  der  späteren  Entwicklung  der 
Schule  sich  gewisse  Anschauungen  eingeschlichen  haben,  die  jener 
Voraussetzung  diametral  entgegengesetzt  sind,  ist  eine  später  zu 
erörternden  Frage.  Hier  interessiert  uns  vor  allen  Dingen  der 
empirische  Ausgangspunkt  der  Schule,   den  man  nicht  wohl  wird 


"»)  Plut.  plac.  phil.  IV,  11  (Aet.  Diels  400):  IIpÄTo;  8s  6  Tijc 
ovcjqpa^pfjc  TpÖTco;  6  8ta  täv  abfrrjsewv;  Plut.  fragm.  de  an.  ed.  Wyttenb. 
V*,  p.  899:  xal  oixetu>9SQ>(  icersT^;  xai  aX.Xoipi(u33u>;  apxt  '^^  ai3&avc3&&i 
...  Ol  aizo  Zijvfovo; ;  D.  L.  VII,  49 :  'Apeoxsi  toi;  HxaiixoT;  tov  xepl  <pav- 
Taaia;  xal  ata^T^sscu^  zpoTaxTeiv  Xd'fov  .  .  ,  wporjsiTai  fctp  >5  cpavTasia. 

*")  Origen.  contra  Geis.  VII,  37  p.  56  Lommatzsch:  aia^yicj-ci 
xaraXaiißavea^ai  t«  xaTaXa^ßavöjisva,  xal  xaaav  xaxdXij^Jjiv  r^pzfl' 
a&ai  Ttüv  atoB^T^setiiv;  Philo  de  mundi  opif.  cap.  59,  I,  40  M: 
Ki^pip  |äp  eoixujQ  (stoisch)  or/£xat  xa^  Bia  xtuv  ai3^3eu>v  (po'.^xaaia;,  at^ 
xd  aQ>)iaxa  xaxaXa|ißav£i,  l\^  auxouyLYj^uvdfisvo;;  ähnlich  de  Cherub, 
p.  150  M;  leg.  alleg.  II,  3,  p.  68  M.  Die  Wahrnehmung  und  das 
Denken  sollen  gleichzeitig  erfolgen.  Philo,  leg.  alleg.  III,  18,  p.  98  M: 
cficavxo  ahbrpK^  jisxd  xou  ijfisxspou  voy  fvioplCs?,  xal  a|ia  a'j'Ä,  olov  i} 
opo3i^  d^a  xJp  vJp  ixißctXXsi  xi|)  opaxtp;  ebenso  ibid.  II,  18  p.  79  M. 


I 
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anzweifeln  können.  Die  später  zn  TagQ  getretenen  Differenzen 
nnter  den  einzelnen  Stoikern,  *  die  im  letzten  Giimde  erkenntnis- 
theoretisch darauf  hinausliefen,  daß  sich  neben  dieser  ursprtlnglich 
sensualistischen  Tendenz  der  Stoa,  die  unleugbar  feststeht,  auck 
eine  idealistische  Strömung  bei  einzelnen  Schujhäuptem  geltend 
gemacht  hat,  gehören  nicht  in  die  Gesamtanschauung,  sondern  in 
die  Entwicklung  und  Umbildung  der  Stoa.  Soweit  uns  stoische 
Zeugnisse  ohne  bestimmte  Namensnennung  über  die  ah^tjn;  er- 
halten sind,  ist  ihnen  ein  unverkennbar  sensualistisches  Gepräge 
aufgedrückt  Wenn  sie  alle  Dinge  in  der  Welt,  sogar  die  An- 
schauung des  Kosmos^"),  den  Sinnen  unterwerfen,  wenn  sie  femer 
unsere  ganze  Eifahrung  ausschließlich  aus  den  Sinnen  herleiten  ^^^), 
wenn  sie  ferner  die  Prinzipienreiterei  so  weit  trieben,  daß  sie 
auch  abstrakte  Dinge,  wie  das  Gute  und  Böse,  sämtliche  Affekte, 
auch  Diebstahl  und  Ehebruch  für  sinnlich  wahrnehmbar  erklärten '^^), 


*")  Stob.  I,  20  =^  Eußeb.  XV,  35:  aia&Tjiov  elvai  (sc.  xov  xöayLov), 
ÖioTt  xal  aujjiaTUov;  Theodor.  Gr.  äff.  cur.  IV,  12:  oIo^tov  i^ap  sivai 
Jiöxi  xai  OüjjjLaTixcJv;  Stob.  I,  50  (Aet.  Diels  395):  oi  Ixwixol  owjidxajv 
xd;  ai3lhj3£i(;. 

"•»)  Plut.  pl.  phil.  IV,  11  (Aet.  Diels  400):  aicjfröiievoi  yJp  xivo; 
otov  XsuxoD  d^TcX&övxo;  auxoy  |iv7J|iTjv  'syoüaiv*  oxav  os  o|jlo£IÖsi;  •zoKKctl 
{LvjJ^at  -yevojvxai,  xoxs  cpafiiv  i'/e'-v  £|jL:r£ipiav. 

"»J  Plut.  de  Stoic.  rep.  cap.  19,  1042  F:  aia^yjxd  B'  sTvai  xd^aU 
xai  xd  xaxct  «prjolv  (Xpü3iz::o;)  iv  xij)  ^rpoxsp^)  ::£pi  xeXouc  xauxot  "[pi;pu)V 
,0X1  yLSv  -^ap  alobrfzd  £3xi  xdfadd  xai  xd  naxd  xai  xöüxoiq  ex^coisl  Xd-fsiv 
oü  Y^p  (iövov  xd  Tco'^y)  saxlv  oi38"yjxd  oüv  xoT;  £t5sa»v  olov  Xüxyj  xoi 
cp^Jßoc  xai  xd  irapaicXrjaia,  dXXd  xai  xXoicfJc  xai  yLoyeia«;  xat  xÄv  6|io(u>v 
eaxlv  ahHa^i'  xai  xa^öXou  dtppooüvTjc  xai  SsiXiac  xai  dXXtDv  oüx  oXipjv 
xaxiujv*  oüSs  fidvov  x^P^^  ^^"^  cüfip^soiÄv  xai  dXXcuv  icoXXdiv  xaxop&wsiujv, 
dXXd  xai  «ppovT^seux;  xai  dvBpsia;  xa»  xuiv  Xoi^uiv  dpsxÄv".  Ritter  III, 
558  wollte  diese  Stelle  auf  die  Begriffe  des  Guten  und  Bösen  be- 
ziehen, die  als  solche  Gegenstand  der  Wahrnehmung  sein  sollen. 
Zeller  IIP,  73*  und  Heinze,  zur  Erkenntnislehre  S.  17  polemisieren 
zwar  mit  Recht  gegen  diese  Auffassung,  aber  auch  sie  haben  über- 
sehen, daß  Chrysipp  ausdrücklich  nur  das  einzelne  Gute  als  sinnlich 
wahrnehmbar,  den  Begriff  des  Guten  hingegen  als  Abstraktion  des 
Verstandes  erklärt  hat,  vgl.  Stob.  Floril.  IV,  236  ed.  Mein,  und 
Ekl.  I,  50  (Aet.  Diels  398):    Xpyait:::o;  xo  jiiv  ^svixov   15^6  vor^xov, 
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wenn  endlich  einzelne  Stoiker  die  bloße  sinnliche  Wahrnehmnng 
geradezu  für  das  Kriterium  der  Wahrheit  gehalten  haben  ^'®),  so 
wird  man  nicht  umhin  können  die  entschiedene  Prävalenz  des 
Sensualismus  der  Stoa  anzuerkennen»  Und  wenn  in  der  späteren 
Entwicklung   der  Schule  Anschauungen  auftauchen,  wie  die  von 


ifj  ZI  siSixov  xai  zpizzXzxov  rfir^  (V.obr^z6v,  Statt  t;o7]  liest  Petersen, 
Phil.  Chryß.  fund.  p.  83  rfi6,  was  Zeller  IIP,  80»  und  Diels  p.  185 
und  398  verwerfen.  Indes  scheint  uns  die  Korrektur  Petersens  nicht 
ohne  Berechtigung  zu  sein.  Das  einzelne  Gute  wird  eben  nach  Chrysipp 
gleich  als  Gutes  wahrgenommen,  d.  h.  die  Wahrnehmung  enthält  gleich 
eine  gewisse  Erkenntnis.  Daß  diese  Frage,  ob  bei  der  Wahrnehmung 
des  Guten  gleich  unser  Urteil  miteinfließt,  bei  den  Stoikern  lebhaft 
diskutiert  worden  ist,  sehen  wir  bei  Sen.  ep.  66,  35:  de  bonü  et  malü 
sensus  non  ludicat:  quid  utile  sit,  quid  inutile,  ignorat.  Nou  potest 
ferro  sententiam.  Hingegen  Mark  Aurel  wieder  ganz  im  Sinne  Chrysipps 
VIII,  41:  ::ovö;,  jj^ovrj  «uTsxai  ooi;  otj^siai  tJ  aia^rjai;;  ebenso  II,  12, 
V,  25,  XI,  13.  Durch  Seneca  und  Mark  Aurel  lernen  wir  so  recht 
den  Sinn  der  angeführten  Plutarchstelle  kennen,  so  daß  die  Bedenken 
Ileinzes  a.  a.  0.  S.  17*  gehoben  sein  dürften.  Einerseits  erfahren 
wir  aus  Stobäus,  daß  Chrysipp  nur  das  einzelne  Gute  für  wahr- 
nehmbar erklären  konnte  und  nicht  den  Begriff  des  Guten,  wie 
Ritter  wollte.  Andererseits  wird  uns  aus  Seneca  und  Mark  Aurel  klar, 
in  welchem  Sinne  Chrysipp  dies  gemeint  haben  dürfte;  er  muß  eben 
von  der  Ansicht  ausgegangen  sein,  daß  die  Wahrnehmung  schon  von 
einem  gewissen  Urteil  begleitet  ist. 

^'•)  Hierher  gehört  neben  Boethos  vor  Allem  Chrysipp,  wie  wir 
gleich  nachweisen  werden.  Diese  Thatsache  liefert  uns  gleich  einen 
Kommentar  oder  doch  eine  Ergänzung  zu  der  in  voriger  Note  gekenn- 
zeichneten Erkenntnistheorie  Chrysipps.  Eben  weil  er  schon  in  der 
aia^ai;  ein  gewisses  Urteil  mitenthalten  sein  ließ,  deshalb  konnte  er 
sie  auch  sehr  wohl  als  Kriterium  bezeichnen.  Denn  aus  dem  Umstand, 
daß  er  die  ahbr^zi^  zum  Kriterium  erhoben  haben  wollte,  geht  doch 
klar  hervor,  daß  die  Wahrnehmung  schon  von  einem  Urteil  begleitet 
sein  muß,  vgl.  D.  L.  VII,  54:  *0  ytsv  ]ap  Botj&o;  xpixyjpia  -Xsiova  dzo' 
Xairst,  voüv  xal  aiaO-Tjaiv  xai  opsjtv  xai  eziaxrjyLrjv'  6  hh  Xpu3i?:ro;  Bia- 
cpspoyLßvoi;  icpoc  aoiov  ev  TtJ)  rp(bTc|)  icepi  XÖ"[Oü,  xpixijp'.d  cprjaiv  sivai 
aia&Tjaiv  xal  1zp6kT^^Kv;  Suidas  s.  v.  icpöXTf]<j>i;  hat  dafür:  Xpüaiirxo; 
iv  Tcj)  iß'  Tu)v  cpusixoiv  XöyoDv  h6o  cpr^aiv  sTvoi  xpiTyJpia,  aiadriaiv,  "jvJj- 
oiv  xal  zp(5Xr^^iv,  was  bei  Chrysipp  zu  besprechen  sein  wird. 
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den  Epikareeiii  stammeude  iTp6X7]4;ic  oder  der  seusns  commuDis 
(xotval  Ivvotai),  dann  müssen  wir  im  Ange  bebalten,  was  ursprüng- 
licher Ausgangspunkt  und  was  späteres  Einschiebsel  ist.  Über 
die  Verstöße  und  Inkonsequenzen  der  einzelnen  Schulhäupter  muß 
man  mit  diesen  selbst  rechten;  aber  man  kann  alle  diese  Sünden 
gegen  die  philosophische  Folgerichtigkeit  schlechterdings  nicht 
der  Gesamtstoa  als  solcher  aufbürden. 

Vom  Standpunkte  eines  strengen  Sensualismus  aus  giebt  es 
zwei  Wege..  Wird  zugestanden,  daß  unsere  sämtlichen  Erkennt- 
nisse ausschließlich  aus  den  einzelnen  Sinneswahmehmungen 
entsprungen  sind,  dann  steht  man  vor  folgender  Alternative:  Ent- 
weder besitzen  wir  ein  zuverlässiges,  unantastbares  Wissen,  ein 
sogenanntes  Kriterium  der  Wahrheit,  dann  müssen  natürlich  auch 
unsere  Sinneswahrnehmungen,  aus  denen  das  Wissen  heiTorge- 
gangen  ist,  Zuverlässigkeit  und  Glaubwürdigkeit  haben  —  das 
ist  der  Weg  des  gesunden  Empirismus,  wobei  aber  die  Schwierig- 
keit zu  überwinden  ist,  wie  man  sich  mit  gewissen  Täuschungen 
der  Sinne,  die  ja  unzweifelhaft  vorhanden  sind,  abfindet.  Oder 
wir  verzichten  auf  ein  bleibendes,  allgemeingiltiges,  unangreifbares 
Wissen  und  beschränken  uns  auf  ein  bloßes  Meinen  und  Fürwahi- 
halten,^  indem  wir*an  der  Wirklichkeit  der  Erscheinungen  zweifeln 
und  unser  endgiltiges  Urteil  zurückhalten  —  das  ist  der  Weg 
des  Skeptizismus.  Die  Stoa  beschritt  nun  offenbar  die  erst  be- 
zeichnete Bahn  des  gesunden  Empirismus,  denn  sie  trat  den 
Skeptikern'  in  erkenntnistheoretischer  Beziehung  mit  ebensolcher 
Schärfe  und  Schroffheit  entgegen,  wie  den  Epikureern  —  mit 
denen  sie  übrigens  erkenntnisthoretisch  und  vielfach  auch  meta* 
physich  verwandt  waren  —  in  ethischer  Richtung.  War  doch 
die  markant  hervorspringende  Tendenz  der  Stoa  zweifellos 
darauf  gerichtet,  einer  verkümmerten,  entnervten  Generation  einen 
unverlierbaren  inneren  Stützpunkt  und>  einen  festen  sittlichen  Halt 
zu  geben.  Hier  berührten  sich  nun  ihre  Erkenntnistheorie  und 
Ethik  aufs  engste,  ja  ihre  ganze  Ethik  war  durch  die  Erkenntnis- 
theorie bedingt  und  in  Frage  gestellt.  Giebt  es  kein  feststehen- 
des "^^issen,  J^eine  allgemeingiltige  Wahrheit,  dann  ist  auch  der 
Wert  aller  sittlichen  Grundsätze  illusorisch  gemacht,  dann  giebt 
es  auch  in  der  Ethik  nur  subjektives  Fürwahrhalten  und  flüchtigen 
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Schein,  dann  ist  aber  auch  jene  auf  Moral  begründete  Philosophie, 
durch  welche  die  Stoa  ein  zerfahrenes  und  degeneriertes  Geschlecht 
erlösen  und  aufrichten  wollte,  in  ihrqn  Grundvesten  erschüttert. 
Daher  hat  denn  auch  diese  ethische  Gmndtendenz  der  Stoa,  die 
ja  in  ihrem  ganzen  Denken  klar  hervorleuchtet  und  in  allen 
Phasen  ihres  Systems  zum  Durchbruch  kommt,  sie  zu  den  natür- 
lichen Gegnern  des  Skeptizismus  gemacht  und  notwendig  auf  die 
Annahme  eines  Kriteriums  der  Wahrheit  hingewiesen.  Eine  skep- 
tische Erkenntnistheorie  führte  in  ihren  letzten  Konsequenzen 
unvermeidlich  zu  den  schlimmsten  Auswüchsen  einer  epikureischen 
Ethik.  Hier  ist  nun  der  Angelpunkt  und  die  hervorstechende 
Bedeutung  der  stoischen  Erkenntnistheorie.  Vom  Stanpunkt  des 
reinen  Empirismus  aus,  den  die  älteren  Stoiker  mit  Bewußtsein 
niemals  verlassen  wollten,  doch  ein  Kriterium  der  Wahrheit  auf- 
zufinden und  auszubauen,  also  etwas  scheinbar  Neues  und  Ori- 
ginelles durch  die  Verquickung  zweier  Extreme  zu  schaffen,  das 
war  so  recht  eine  Aufgabe  für  einen  Stoiker.  Charakterisiert 
sich  doch  die  ganze  stoische  Philosophie  vorzugsweise  nur  als 
ein  groBer  Versöhnungsversuch  zwischen  den  extremen  An- 
schauungen in  Philosophie  und  Leben  —  ein  Versuch,  der  mit 
der  ausgesprochenen  Prätension  auftritt,  aus  der  Verquickung  und 
Verschmelzung  entgegenstehenden  Meinungen  etwas  selbstge- 
schaffenes Neues  zu  produzieren. 

Giebt  es  aber  ein  Kriterium  der  Wahrheit,  und  stammen 
andererseits  unsere  sämtlichen  Erkenntnisse  in  letzter  Linie  aus 
den  Sinneswahmehmungen,  dann  muß  denselben  natürlich  ein  ge- 
wisser Einfluß  auf  dieses  Kriterium  eingeräumt  werden.  Dahin 
haben  wir  es  zu  verstehen,  wenn  einzelne  Stoiker,  wie  schon  an- 
geführt, die  Wahrnehmung  schlechthin  Kriterium  genannt  haben. 
Es  ist  dies  insofern  ganz  zutreffend,  als. die  Wahrnehmung  die 
Urquelle  ist,  aus  der  der  Strom  der  Wahrheit  hervorgeflossen  ist. 
Jetzt  erheben  sich  aber  die  Fragen:  Ist  nur  die  Wahrnehmung 
schlechterdings  und  ohne  jede  Einschränkung  wahr?  Liefert  uns 
dieselbe  schon  fertige,  in  sich  abgeschlossene  Erkenntnisse?  Ent- 
spricht sie  auch  in  allen  Teilen  dem  wahrgenommenen  Gegen- 
stande? Und  wenn  nicht,  wo  liegt  die  Grenze  der  Erkennbarkeit 
•der  Dinge?   Wo  sind  die  Marksteine,  die  das  Wahre  von  dem 
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Falschen  scheiden  sollen?  Die  Stoa  ist  auf  alle  diese  Fragen  die 
Antwort  nicht  schuldig  gehliehen.  An  sich,  sagt  die  Stoa,  ist 
jede  Wahrnehmung  wahr.*^')  An  der  Thatsache,  daß  wir  von  den 
Dingen  durch  unsere  Wahrnehmungen  gewisse  Eindrücke  erhalten 
hahen,  läBt  sich  gar  nicht  zweifeln.  Ja,  die  Stoiker  ziehen  scharf  zu 
Felde  gegen  diejenigen,  welche  die  Zuverlässigkeit  der  Sinne  be- 
streiten, indem  sie  ihnen  folgende  Vorhaltungen  machen:  Wie 
derjenige  ein  Thor  wäre,  der  das  Dasein  von  Farben  aner- 
kennen und  Unterschiede  unter  denselben  zugeben ,  aber  leugnen 
wollte,  daß  wir  überhaupt  sehen  können,  so  handle  derjenige  wider- 
sinnig, der  das  Dasein  einer  Außenwelt  und  die  Wirklichkeit  der 
Außendinge  anerkennen  und  dabei  behaupten  möchte,  daß  unsere  Sinne 
uns  durchweg  täuschen.  Denn  er^t  durch  die  Sinne  erfahren 
wir  ja,  daß  es  überhaupt  Dinge  außer  uns  giebt.'^^)   Allein 

2")  Plut.  pl.  phil.  IV,  9  =  Stob.  Ekl.  I,  50  (Aet.  Diels  396),  Galen 
1.  c.  p.  302:  Ol  StujixöI  xa<;  ^isv  aiaÖ-i^osic  oXtj^sT^,  tüiv  5s  ©avxaawtjv 
Tv;  ^isv  aXrj^st;,  tc;  Bs  '^suost;;  Job.  Damasc.  bei  Stob.  Floril.  ed.  Gaisf. 
p.  713:  xai  oo  '^suSsTai  >]  opaai<;.  Zeno  dürfte  sich  mit  dieser  Frage 
nicht  eingehend  beschäftigt  haben,  desto  mehr  Ghrysipp,  Gic.  de  fin. 
IV,  4,  9:  de  quibus  etsi  a  Ghrysippo  maxime  est  elaboratum,  tarnen 
a  Zenone  minus  multo.  Die  Zuverlässigkeit  der  Sinne  hat  Ghrysipp 
namentlich  den  Skeptikern  gegenüber  energisch  betont,  Plut.  conun. 
not.-  cap.  1 :  xoXXa  yL?v  tJ  aiab^rjasi  icapaXiicaiv  (uaicep  eU  icoXiopxiorv  ßoYj- 
t>rjjiGTa.  Auch  die  jüngere  Stoa  hat,  wenn  auch  nicht  ohne  Wider- 
spruch, den  Sinnen  volle  Gültigkeit  zuerkannt,  Sen.  ep.  95, 61:  Quaedam 
aperta  sunt,  quaedam  obscura:  aperta,  quae  sensu  comprehenduntur; 
vgl  noch  de  vita  beata  cap.  8;  Epikt  diss.  II,  7,  11:  die  Sinne  zeigen 
uns  die  Dinge  in  ihrer  wahren  Gestalt:  o-a  evBeixvüvxai  (oi  o<p&aX|i.oi), 
TöüTCüv  xa^  <p<3tvTaaia<;  $£)^dyL£voi,  IV,  1,  136:  IIöts  -^ap  axlzx^,  si  xa  fiiXova 
XBüxd  eaxiv;   si  -a  ßapea  xou^a;  oü*^i  hk  xoi^  ivapfto^  ^paivo^isvoic  icapcfxo- 

"®)  Sext.  Math.  VII,  260:  ov  jdp  xpeJicov  6  ypü)|iaxa  jiev  rfxoXeiicojv 
xai  xc/;  iv  xoüxok;  oiatpopd;,  x/jv  Bs  opasiv  dvaipcuv  u>c  dvurapxxov  ?J  diriaxov, 
xat  (p(Mvdc  jisv  sTva»  Xsjodv,  oxotjv  hk  jiij  uicdpysiv  dfiwv,  o^^^pa  eaxlv 
äzoTzo^'  ZC  u»v  Yöp  svoT}aa|Aev  ypwjiaxa  xai  cpuivdc,  exsivoDv  dicövrojv,  oü5s 
XP^3&«i  Süvaxoi  ypmjiaoiy  i)  ^üdvöT^*  o'jx«ü  xai  xa  irpdj^iaxa  jisv  6|io- 
XofÄv,  xijv  §£  cpavxaaiov  xfj«;  ata^fJasttJC,  ^t'  ^C  'äv  xpaj)i.dxu)v  ovxiXaji- 
ßdvexai,  ^laßoXXwv,  xsXsu)^  saxiv  ijißpdvxrjxo;,  xai  xoT;  dcj^yyoic  i30v  cüxov 

70lU)V. 


—     144     — 

eine  sichere  Erkenntnis,  ein  abschließendes  Ergebnis  bieten  ans 
die  Sinne  dennoch  nicht.  Es  läßt  sich  gar  nicht  lengnen,  daß 
wir  gewissen  Sinnestänschnngen  unterworfen  sind,'^*)  daß  es 
daher  eine  unbedingte  Zuverlässigkeit  nur  dort  giebt,  wo  alle 
Menschen  absolut  tibereinstimmen.^^)  Allein  die  Sinne  als  solche 
täuschen  uns  nie.  Wenn  wir  einer  Sinnestäuschung  unterliegen, 
so  ist  es  nicht  der  Sinn,  der  uns  getäuscht. hat  —  denn  dieser 
liefert  uns  nur  als  Bote  gewisse  Bilder  — ,  sondern  unser  Urteil 
allein  hat  uns  getäuscht,  weil  wir  in  vorschneller  Weise  das  uns 
von  den  Sinnen  gelieferte  Bild  für  Wahrheit  gehalten  haben,  was 
es  nach,  reiflicher  Überlegung  nicht  ist.  Aufgabe  des  ^ejxovixov 
ist  es,  das  ihm  von  den  Sinnen  gelieferte  Material  zu  prüfen, 
zu  sichten  und  dann  über  Wahr  und  Falsch  sein  Urteil  abzugeben. 
Aber  der  einzelne  Sinn  als  solcher  kann  uns  d^arum  nicht  täuschen,  weil 
er  uns  gar  kein  fertiges  Ergebnis  bietet,  sondern  uns  nur  eine  Hypo- 
these zur  Begutachtung  unterbreitet.  Die  Diener,  die  auf  einen 
Delinquenten  fahnden  —  um  im  Bilde  der  Stoa  zu  bleiben  — 


"*)  Cic.  Acad.  II,  7:  Stoici  multa  falsa  esse  dicunt,  longeque 
aliter  se  habere  ac  sensibus  videantur.  Chrysipp  hat  in  einem  Buche 
et;  SiaßoXy/^  tcuv  ctadTjascov  (Plut.  comm.  not.  cap.  1)  Alles  zusammen- 
getragen, was  sich  gegen  die  Gültigkeit  der  Sinne  einwenden  lasse 
und  daran  seine  Widerlegung  geknüpft,  die  indes  so  schwach  ausge- 
•  fallen  sein  soll,  daß  er  eigentlich  nur  seinem  Gegner  Karneades  in  die 
Hände  gearbeitet  hat,  Cic.  Acad.  II,  27,  87:  studiose  omnia  conqui- 
sierit  contra  sensus  et  perspicuitatem  contraque  omnem  consuetudinem 
contraque  rationem,  ipstim  sibi  respondentem,  inferiorem  fuisse,  itaque 
ab  eo  armatum  esse  Gameadem;  vgl.  noch  Acad.  II,  24,  75.  Der 
flüchtige  Seneca,  in  dessen  ethische  Anschauungen  eine  Verachtung  der 
Sinne  besser  hineinpaßte,  stand  auch  nicht  an,  dieselben  stumpf  und 
unzuverlässig  zu  schelten,  nat.  quaest.  I,  2, 3  und  III,  7,  9,  wenngleich  er 
an  anderen  Stellen  (s.  vorige  Note)  den  Sinnen  kräftig  das  Wort  redete. 
Mark  Aurel  wollte  vollends  den  stumpfen  Sinnen  nicht  trauen,  II,  17  : 

vgl.  noch  VI,  16  und  VIII,  41;  Tertull,  de  an.  cap.  17. 

"•)  Cic.  de  leg.  I,  17:  sensus  . ,  .  natura  certos  putamus:  illa,  quae 
aliis  sie,  aliis  secus  nee  iisdem  semper  uno  modo  videntur,  ficta  esse 
dicimus.  Sensus  nostros  non  parens,  non  nutrix  . .  .  non  multitudinis 
consensus  abducit  a  vero. 
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haben  ihren  Beiiif  vollauf  erfüllt,  wenn  sie  denselben  einfangen 
und  dem  Bichter  zur  Aburteilung  überliefern;  das  Schuldig  haben 
nicht  sie,  sondern  hat  nur  der  Richter  zu  sprechen.  So  ist  uns  auch 
durch  die  Sinne  das  corpus  delicti,  d.  h.  die  einzelnen  Vorgänge 
in  der  Außenwelt  thatsächlich  geliefert  worden  —  dabei  ist  jede 
Täuschung  ausgeschlossen  — ;  der  Irrtum  kann  jetzt  nur  noch 
in  unserem  Urteil  gesucht  werden.  Diese  kasuistisch  feine  Unter- 
scheidung betreffs  der  Zuverlässigkeit  den  Wahrnehmungen,  die 
auch  auf  spätere  Sensualisten  übergegangen  ist,  ^^^)  trägt  in  ihrer 

•^*)  Auch  Locke  geht  von  der  Ansicht  aus,  daß  der  Irrtum  nicht 
in  der  einzelnen  Wahrnehmung  als  solcher,  sondern  nur  in  unserem 
Urteil  liegt,  vgl.  Überweg-Heinze,  Gesch.  der  Phil.  Bd.  III,  S.  1 18  der 
6.  Auflage.  Es  dürfte  hier  am  Platze  sein,  auf  einige  besonders  mar- 
kante Berührungspunkte  der  Erkenntnistheorie  Lockes  mit  den  An- 
schauungen der  Stoa  hinzuweisen,  zumal  eine  solche  Zusammenstellung 
unseres  Wissens  noch  nicht  versucht  worden  ist.  Auf  die  tabula 
rasa  (white-paper  bei  Locke),  wie  auf  den  Satz :  nihil  est  in  intellectu, 
quod  non  antea  fuerit  in  sensu,  haben  wir  bereits  früher  hingewiesen. 
Hier  seien  noch  einige  Einzelheiten  nachgetragen.  Eine  entschieden 
stoische  Färbung  trägt,  was  Locke  auch  II,  cap.  2  §  24  (franz.  Ausg. 
von  Goste  p.  74)  sagt:  Voici  donc,  ä  mon  avis,  les  deux  soorces  de  toutes 
nos  connaissances,  Vimpression  (=  xuxu)3i;)  que  les  objets  exterieurs  fönt 
8ur  nos  sens  et  les  propres  Operations  de  Väme  concemant  ces  impressionSj 
sur  lesquelles  eile  reflöchit  comme  sur  les  vöritables  objets  de  ses 
contemplations.  Ainsi  la  pr emier e  capacite  de  Ventendement  humain  con- 
siste  en  ce  q\i^  Väme  est  propre  a  recevoir  les  impressions  qui  se  fönt  en 
eüe.  Auch  daß  der  Mensch  erst  anfängt  zu  denken,  d^s  quHl  a  quelque 
Sensation  klingt  durchaus  stoisch.  Hingegen  ist  die  Behauptung  ibid. 
§25:  Pesprit  est,  a  cet  egard,  purement  p(u«t/ scheinbar  der  stoischen 
Anschauung  entgegengesetzt.  Indes  ist  auf  das  a  cet  6gard  zu  achten, 
da  hieraus,  wie  aus  dem  angefühii;en  Beispiel  mit  dem  Spiegel,  deutlich 
hervorgeht,  daß  sich  der  Geist  nur  insofern  passiv  verhält,  als 
er  die  sich  ihm  aufdrängenden  Wahrnehmungen  aufnehmen  muß,  was 
im  gründe  auch  die  Stoiker  zugaben.  Auch  was  Locke  Buch  11, 
cap.  21  §  62  f.  über  das  falsche  Urteil  sagt,  stimmt  mit  der  stoischen 
Auslassung  überein.  Ganz  besonders  in  der  Behauptung,  daß  die 
Wahrnehmung  an  sich  wahr  ist  und  der  Irrtum  nur  in  unserem  Urteil 
liegt,  berührt  er  sich  mit  der  Stoa,  vgl.  Buch  IV,  cap.  11  §  3:  Mais 
outre  Tassurance  que  nos  sens  eux-mSmes  nous  donnent,  guUls  ne  se 
Berliner  Stadien.  VII,  1.  10 
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haarspaltenden  Dialektik  ein  echtstoisches  Gepräge  and  ist  uns 
auch  durch  gnie  Quellen  aasreichend  bezeugt.'^')  Daß  der  einzelne 
Sinn  als  solcher  noch  keine  fertige  Erkenntnis  abgiebt,  geht  anch 
daraus  hervor,  daß  er  nur  die  Gegenwart  zum  Inhalte  hat,^ 
d.  h.  nur  das  Zufällige  sieht,  aber  noch  nicht  die  Erscheinungen 
in  ihrem  ursächlichen  Zusammenhange  aufirofassen  versteht.  Das 
unterscheidende  Merkmal  von  Mensch  und  Tier  sei  aber  gerade 
darin  zu  suchen,  daß  dieses  nui*  die  Gegenwart  kennt,  unter  um- 
ständen durch  GMächtnis  vielleicht  auch  Vergangenheit  besitzt, 
aber  keinesfalls  eine  Vorstellung  der  Zukunft  hat,  während  jener 
durch  den  Kausalbegriff  auch  in  die  Zukunft  zu  blicken  vermag.^) 

trompent  point  dans  Ic  rapport  quMls  nous  fönt  de  rexistence  des  choses 
ext^rieures,  par  les  impresnom  actuelles  qu'iis  en  re(?oivent,  nous  sommes 
encore  confirm^s  dans  cette  assurance  par  d'autres  raisons  qui  con- 
courent  a  Petablir;  vgl.  dazu  Buch  IV,  cap.  11  §  7,  cap.  20  §  1:  Comme 
la  connaissance  ne  regarde  que  les  veritös  visibles  et  certaines,  Verreur 
n'eit  pas  une  fault  de  notre  connaissance^  mais  une  meprise  de  notre  juge- 
meni  gut  donne  son  consentement  a  ce  qtU  n^est  pas  verxtabk.  Dieser  letzte 
Passus,  der  lebhaft  an  die  stoische  au^xaTcf^esi;  erinnert,  wird  uns  noch 
später  beschäftigen. 

»•)  Vgl.  Stob.  Ekl.  I,  834  H:  xÄv  %t  aro  xfjc  Xxoö;  tf^v  ats^aiv 
Oüx  ev  T^  <pavTa3iqt  bxavxwv  fiovov,  ctXXd  xrjv  ousiav  dvapxcovxrov  dro 
xfjc  aü'jxoxoO-easoic*  aw^xixTj  -(dp  (povxaaia  aofxaxoB^ai^  eTciv.  Denn 
es  ist  Sache  des  Verstandes,  die  Sinneswahmehmung  zu  prüfen. 
Chrysipp  bei  Ghalcid.  in  Tim.  cap.  220  Wrobel:  Intimae  vero  delibe- 
rationis  et  considerationis  proprium  cuiusque  sensus  intelUgere  et  ex 
iis  quae  nuntiant  conligere,  quid  sit  illud  et  praesens  quidem  accipere, 
absentis  autem  meminisse,  futurum  item  providere.  Daher  stammt  der 
Irrtum  nur  aus  unserer  unüberlegten  Zustimmung,  Plut.  St  rep.  cap.  47 
und  wird  durch  eine  Veränderung  der  Seele  hervorgebracht,  Plut.  de 
an.  fetigm.  VII,  ed.  Wyttenb.  p.  733:  ij  «(»u^tj  xpsicei  kaoxrjy  ei;  xjjv  x&v 
xpayjKrciuv  xa'C(D^Tfy\v  xat  di:dx7jv  xaza  xot>^  dico  xij;  2xo5^;  vgl.  noch 
Note  288. 

^  Ghalcid.  in  Tim.  cap.  220  Wrob.:  neque  tamen  praeteriiorum 
fneminit  sensus  ullus  nee  suspicatur  futura ;  Sen.  ep.  66,  35 :  non  potest 
(sensus)  ferre  sententiam,  nisi  in  rem  praesentem  perductus  est  nee  futuri 
providus  est  nee  praeteriti  memor:  quid  sit  consequens,  nescit.  Des 
gleichen  Arguments  bedient  sich  Locke,  Buch  II,  cap.  11  §  9. 

***)  Ghalcid.  in  Tim.  cap.  220  Wrob.:  Solus  vero  homo  ex  mor- 
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Auch  bedienen  sich  die  Menschen,  sofern  sie  sämtliche  fünf  Sinne 
besitzen,  derselben  in  gleicher  Weise,  da  die  affizierenden 
Sinnesobjekte  sich  ihnen  in  gleichem  Maße  aufdrängen,  ^^')  aber 
nicht  mit  demselben  Grade  den  Intensität  Hier  spielt  wieder 
der  Tonnsbegriff  eine  bedeutende  Rolle.  Wie  im  Schlaf,  im 
Bausch  oder  im  Wahnsinn  der  Tonus  der  Sinne  nachläßt  und 
schwächer  wird,^*)  so  hängt  auch  die  Deutlichkeit  der  von  den 
Sinnen  aufgenommenen  Bilder^von  der  Energie  ihres  Tonns  ab.  Je 
mehr  Sinne  wir  besitzen  und  mit  je  stärkerem  Tonus  (Ueselben 
ausgestattet  sind,  desto  klarer  sind  die  empfangenen  Sinnesein- 
drücke, desto  mehr  entsprechen  diese  der  Wahrheit  Deshalb 
konnten  nach  der  Stoa  die  Heroen  tiefer  in  das  Wesen  der  Natur 
und  der  Gottheit  eindringen,  weil  sie  reicher  und  schärfer  aus- 
gebildete Sinne  hatten."^)  Darum  kann  denn  auch  der  Weise 
von  den  Sinnen  nicht  getäuscht  werden,^^)  weil  er  sich  nur  durch 

talibus  principali  menüs  bono,  hoc  est  ratione  utitur,  ut  ait  Chrysippos; 
Sen.  ep.  66,  35;  124,  17:  animalibus  tantum  quod  brevisslmum  est,  in 
transcursu  datom,  praesens,  praeteriti  rara  memoria  est;  ep.  121,  13: 
Infantibus  quoque  animalibusque  principalis  partis  suae  sensus  est  non 
satis  dilucidus  nee  expressus;  vgl.  noch  Gic.  de  off.  I,  4,  11;  Epikt. 
diss.  I,  6,  13  f.  und  Bd.  I,  93  ff.  So  recht  bezeichnend  für  die  Ver- 
legenheit, in  die  die  Stoa  dadurch  geriet,  daß  sie  den  Tieren  durchaus 
keine  Vemunfl;  zuerkennen  wollte,  ist  der  Bericht  des  Diokl.  Magnes, 
bei  D.  L.  VII,  51:  Xo"[ixai  {(pavxaoiai)  jjlsv,  at  taiv  Xo"(txüjv  Cip«)V  aXo-^oi  5s 
Ol  xihv  dkoimv,  At  yisv  oüv  Xo"[ixal  voTJasic;  ei3iv  ot  ?i*  dXoioi  ou  tsxü- 
yjfjxaaiv  ovöjicxo;;  vgl.  dazu  Bd.  I,  Note  165. 

'")  Gic.  de  leg.  I,  10:  Nam  et  sensibus  eadem  omnia  compre- 
hendentur:  et  ea,  quae  movent  sensus,  itidem  movent  omnium;  Ghalcid. 
in  Tim.  cap.  220  Wrob.:  singulique  item  sensus  unum  quiddam  senüunt. 
Man  sieht,  daß  demnach  sowohl  bei  allen  Personen,  wie  bei  sämtlichen 
Sinnen  gelegentlich  der  Wahrnehmung  das  gleiche  Gefühl  herrscht. 

•••)  Gic.  Acad.  II,  27  u.  ö.  der  Schlaf  entsteht  exXoojisvou  to5  ata- 
^Ttxoü  T(5yoü  D.  L.  VII,  158;  der  Tod  tritt  beim  gänzlichen  Still- 
stehen des  Tonus  ein:  sxX.uoyLsvou  toO  xövoü  xal  icorpiejisvou  Stob.  Ekl.  I, 
922  H;  vgl.  Bd.  I,  141-43. 

^'')  Sext.  M.  IX,  28:  xal  i^pwac  sxetvoü?,  Äsirep  ti  xspttTov  aia- 

^üost  xai  vofjoai  xiva;  5üvc?|i€i;  &s<uv. 

•®®)  Stob.  Ekl.  II,  232:  'Exo^isvo);  5s  Tootcp  jiTJxe  irXsovdCfeodai  xov 

10» 
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• 

wenn  endlich  einzelne  Stoiker  die  bloße  sinnliche  Wahrnehmung 
geradezu  für  das  Kriterium  der  Wahrheit  gehalten  haben"®),  so 
wird  man  nicht  umhin  können  die  entschiedene  Prävalenz  des 
Sensualismus  der  Stoa  anzuerkennen«  Und  wenn  in  der  späteren 
Entwicklung   der  Schule  Anschauungen  auftauchen,  wie  die  von 


To  ZI  sioixov  xal  -pi3-T-Töv  r^ZT^  aia^rjtov.  Statt  r^Zr]  liest  Petersen, 
Phil.  Chrye.  fiind.  p.  83  r^Z'j,  was  Zeller  III«,  80'  und  Diels  p.  185 
und  398  verwerfen.  Indes  scheint  uns  die  Korrektur  Petersens  nicht 
ohne  Berechtigung  zu  sein.  Das  einzelne  Gute  wird  eben  nach  Chrysipp 
gleich  als  Gutes  wahrgenommen,  d.  h.  die  Wahrnehmung  enthält  gleich 
eine  gewisse  Erkenntnis.  Daß  diese  Frage,  ob  bei  der  Wahrnehmung 
des  Guten  gleich  unser  Urteil  miteinfließt,  bei  den  Stoikern  lebhaft 
diskutiert  worden  ist,  sehen  wir  bei  Sen.  ep.  66,  35:  de  bonis  et  malis 
sensm  non  mdicat:  quid  utile  sit,  quid  inutile,  ignorat.  Non  potest 
ferro  sententiam.  Hingegen  Mark  Aurel  wieder  ganz  im  Sinne  Chrysipps 
VIII,  41:  TTovo;,  »jBovrj  «TTTe-ai  ooi;  otj^s-ai  -q  aia^Tjai«;;  ebenso  II,  12, 
V,  25,  XI,  13.  Durch  Seneca  und  Mark  Aurel  lernen  wir  so  recht 
den  Sinn  der  angeführten  Plutarcb stelle  kennen,  so  daß  die  Bedenken 
Heinzes  a.  a.  0.  S.  17*  gehoben  sein  dürften.  Einerseits  erfahren 
wir  aus  Stobäus,  daß  Chrysipp  nur  das  einzelne  Gute  für  wahr- 
nehmbar erklären  konnte  und  nicht  den  Begriff  des  Guten,  wie 
Ritter  wollte.  Andererseits  wird  uns  aus  Seneca  und  Mark  Aurel  klar, 
in  welchem  Sinne  Chrysipp  dies  gemeint  haben  dürfte ;  er  muß  eben 
von  der  Ansicht  ausgegangen  sein,  daß  die  Wahrnehmung  schon  von 
einem  gewissen  Urteil  begleitet  ist. 

^'•)  Hierher  gehört  neben  Boethos  vor  Allem  Chrysipp,  wie  wir 
gleich  nachweisen  werden.  Diese  Thatsache  liefert  uns  gleich  einen 
Kommentar  oder  doch  eine  Ergänzung  zu  der  in  voriger  Note  gekenn- 
zeichneten Erkenntnistheorie  Chrysipps.  Eben  weil  er  schon  in  der 
aia&r^OK;  ein  gewisses  Urteil  mitenthalten  sein  ließ,  deshalb  konnte  er 
sie  auch  sehr  wohl  als  Kriterium  bezeichnen.  Denn  aus  dem  Umstand, 
daß  er  die  ab^ai;  zum  Kriterium  erhoben  haben  wollte,  geht  doch 
klar  hervor,  daß  die  Wahrnehmung  schon  von  einem  Urteil  begleitet 
sein  muß,  vgl.  D.  L.  VII,  54:  *0  jisv  ^a^  Botj&o;  xpixijpia  rXeiova  etzo- 
Xeksi,  voüv  xal  aiaO-rjoiv  xai  opsjiv  xal  eriaxTJyLTjv*  6  5s  Xpusirro;  8ia- 
cpepo|isvo^  ^po^  auiov  ev  xip  rpu)T<|)  rrpi  X^ifou,  xpiTiJp'.d  ^tjsiv  sTvai 
aiadrjotv  xal  7üpöXyj^)»iv;  Suidas  s.  v.  icpdXr)(}>i;  hat  dafür:  XpüaixroQ 
iv  Ttp  iß'  Tü)v  (pu3ixu)v  Xo"[<uv  Süo  cpriOiv  sTvoi  xpixyjpia,  ato^rjaiv,  "(vJ)- 
oiv  xal  irpoXrj^iv,  was  bei  Chrysipp  zu  besprechen  sein  wird. 
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den  Epikureern  stammende  'i:p6\ri^ii  oder  der  sensus  communis 
(xoival  Ivvotat),  dann  müssen  wir  im  Auge  bebalten,  was  ursprtLng- 
lieber  Ausgangspunkt  und  was  späteres  Einscbiebsel  ist.  Über 
die  Verstöße  und  Inkonsequenzen  der  einzelnen  Schulbäupter  muß 
man  mit  diesen  selbst  rechten ;  aber  man  kann  alle  diese  Stlnden 
gegen  die  philosophische  Folgerichtigkeit  schlechterdings  nicht 
der  Gesamtstoa  als  solcher  aufbürden.- 

Vom  Standpunkte  eines  strengen  Sensualismus  aus  giebt  es 
zwei  Wege..  Wird  zugestanden,  daß  unsere  sämtlichen  Erkennt- 
nisse ausschließlich  aus  den  einzelnen  Sinneswahmehmungen 
entsprungen  sind,  dann  steht  man  vor  folgender  Alternative :  Ent- 
weder besitzen  wir  ein  zuverlässiges,  unantastbares  Wissen,  ein 
sogenanntes  Kriterium  der  Wahrheit,  dann  müssen  natürlich  auch 
unsere  Sinneswahrnehmungen,  aus  denen  das  Wissen  hervorge- 
gangen ist,  Zuverlässigkeit  und  Glaubwürdigkeit  haben  —  das 
ist  der  Weg  des  gesunden  Empirismus,  wobei  aber  die  Schwierig- 
keit zu  überwinden  ist,  wie  man  sich  mit  gewissen  Tänschungen 
der  Sinne,  die  ja  unzweifelhaft  vorhanden  sind,  ablindet.  Oder 
wir  verzichten  auf  ein  bleibendes,  allgemeingiltiges,  unangreifbares 
Wissen  und  beschränken  uns  auf  ein  bloßes  Meinen  und  Fürwahr- 
halten, indem  wir*an  der  Wirklichkeit  der  Erscheinungen  zweifeln 
und  unser  endgiltiges  Urteil  zurückhalten  —  das  ist  der  Weg 
des  Skeptizismus.  Die  Stoa  beschritt  nun  offenbar  die  er  st  be- 
zeichnete Bahn  des  gesunden  Empirismus,  denn  sie  trat  den 
Skeptikern'  in  erkenntnistheoretischer  Beziehung  mit  ebensolcher 
Schärfe  und  Schroffheit  entgegen,  wie  den  Epikureern  —  mit 
denen  sie  übrigens  erkenntnisthoretisch  und  vielfach  auch  meta* 
physich  verwandt  waren  —  in  ethischer  Richtung.  War  doch 
die  markant  hervorspringende  Tendenz  der  Stoa  zweifellos 
darauf  gerichtet,  einer  verkümmerten,  entnervten  Generation  einen 
unverlierbaren  inneren  Stützpunkt  und>  einen  festen  sittlichen  Halt 
zu  geben.  Hier  berührten  sich  nun  ihre  Erkenntnistheorie  und 
Ethik  aufs  engste,  ja  ihre  ganze  Ethik  war  durch  die  Erkenntnis- 
theorie bedingt  und  in  Frage  gestellt.  Giebt  es  kein  feststehen- 
des "^^issen,  .keine  allgemeingiltige  Wahrheit,  dann  ist  auch  der 
Wert  aller  sittlichen  Grundsätze  illusorisch  gemacht,  dann  giebt 
es  auch  in  der  Ethik  nur  subjektives  Fürwahrhalten  und  flüchtigen 
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wenn  endlich  einzelne  Stoiker  die  bloße  sinnliche  Wahrnehmung 
geradezu  für  das  Kriterium  der  Wahrheit  gehalten  haben  "^),  so 
wird  man  nicht  umhin  können  die  entschiedene  Frävalenz  des 
Sensualismus  der  Stoa  anzuerkennen»  Und  wenn  in  der  späteren 
Entwicklung   der  Schule  Anschauungen  auftauchen,  wie  die  von 


'0  Zi  Eioixov  xal  rpi3-I^xov  t;^  alaÖ-riTov.  Statt  rjoTj  liest  Petersen, 
Phil  Chrys.  fand.  p.  83  r^hu,  was  Zeller  IIP,  80»  und  Diels  p.  185 
und  398  verwerfen.  Indes  scteint  uns  die  Korrektur  Petersens  nicht 
ohne  Berechtigung  zu  sein.  Das  einzelne  Gute  wird  eben  nach  Clirysipp 
gleich  als  Gutes  wahrgenommen,  d.  h.  die  Wahrnehmung  enthält  gleich 
eine  gewisse  Erkenntnis.  Daß  diese  Frage,  ob  bei  der  Wahrnehmung 
des  Guten  gleich  unser  Urteil  miteinfließt,  bei  den  Stoikern  lebhaft 
diskutiert  worden  ist,  sehen  wir  bei  Sen.  ep.  66,  35:  de  bonis  et  malis 
sensus  non  tudicat:  quid  utile  sit,  quid  inutile,  ignorat.  Non  potest 
ferre  sententiam.  Hingegen  Mark  Aurel  wieder  ganz  im  Sinne  Chrysipps 
VIII,  41:  xovo;,  r^Sovrj  «ittst«».  301;  o'^azai  r,  ai3^T]3i;;  ebenso  II,  12, 
V,  25,  XI,  13.  Durch  Seneca  und  Mark  Aurel  lernen  wir  so  recht 
den  Sinn  der  angeführten  Plutarchstelle  kennen,  so  daß  die  Bedenken 
lleinzes  a.  a.  0.  S.  17*  gehoben  sein  dürften.  Einerseits  erfahren 
wir  aus  Stobäus,  daß  Chrysipp  nur  das  einzelne  Gute  für  wahr- 
nehmbar erklären  konnte  und  nicht  den  Begriff  des  Guten,  wie 
Ritter  wollte.  Andererseits  wird  uns  aus  Seneca  und  Mark  Aurel  klar, 
in  welchem  Sinne  Chrysipp  dies  gemeint  haben  dürfte;  er  muß  eben 
von  der  Ansicht  ausgegangen  sein,  daß  die  Wahrnehmung  schon  von 
einem  gewissen  Urteil  begleitet  ist. 

"•)  Hierher  gehört  neben  Boethos  vor  Allem  Chrysipp,  wie  wir 
gleich  nachweisen  werden.  Diese  Thatsache  liefert  uns  gleich  einen 
Kommentar  oder  doch  eine  Ergänzung  zu  der  in  voriger  Note  gekenn- 
zeichneten Erkenntnistheorie  Chrysipps,  Eben  weil  er  schon  in  der 
ahfrr^o'.;  ein  gewisses  Urteil  mitenthalten  sein  ließ,  deshalb  konnte  er 
sie  auch  sehr  wohl  als  Kriterium  bezeichnen.  Denn  aus  dem  Umstand, 
daß  er  die  aiaJ^r^ai;  zum  Kriterium  erhoben  haben  wollte,  geht  doch 
klar  hervor,  daß  die  Wahrnehmung  schon  von  einem  Urteil  begleitet 
sein  muß,  vgl.  D.  L.  VII,  54:  *0  ^isv  jap  Bo7;do;  xpiiTJpia  TrXeiova  dico- 
Xeirsi,  voüv  xal  aio^yjaiv  xal  opsjtv  xai  exiaTTJjirjv*  6  5s  Xpusirro;  5ia- 

CpSpO^LSVOC    TtpOQ    ÖÜIOV    EV    T(j)    i:pü)T(|>    'STEpl    XÖ^Oü,    XplTljp'.flt    ^r^OK^f    StVlt 

aio^rjaiv  xal  1:p6Kr^^\v;  Suidas  s.  v.  xpdX7j'}i<;  hat  dafür:  Xpüaizro^ 
£v  Ttj)  iß'  Tu)v  «pu3ixui)v  Xö^cuv  h6o  «pfjaiv  elvai  xpiTTJpia,  aia&Tia'.v,  jvo)- 
oiv  xal  7:p6\rfyiv^  was  bei  Chrysipp  zu  besprechen  sein  wird. 
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den  Epikureern  stammende  7:p6XT](|^tc  oder  der  sensus  commanis 
(xotval  Ivvotai),  dann  müssen  wir  im  Auge  behalten,  was  nrsprüng' 
lieber  Ausgangspunkt  und  was  späteres  Einschiebsel  ist.  Über 
die  Verstöße  und  Inkonsequenzen  der  einzelnen  Schulhäupter  muß 
man  mit  diesen  selbst  rechten;  aber  man  kann  alle  diese  Sünden 
gegen  die  philosophische  Folgerichtigkeit  schlechterdings  nicht 
der  Gesamtstoa  als  solcher  aufbürden. 

Vom  Standpunkte  eines  strengen  Sensualismus  aus  giebt  es 
zwei  Wege.  Wird  zugestanden,  daß  unsere  sämtlichen  Erkennt- 
nisse ausschließlich  aus  den  einzelnen  Sinneswahmehmnngen 
entsprungen  sind,  dann  steht  man  vor  folgender  Alternative:  Ent- 
weder besitzen  wir  ein  zuverlässiges,  unantastbares  Wissen,  ein 
sogenanntes  Kriterium  der  Wahrheit,  dann  müssen  natürlich  auch 
unsere  Sinneswahrnehmungen,  aus  denen  das  Wissen  hervorge- 
gangen ist,  Zuverlässigkeit  und  Glaubwürdigkeit  haben  —  das 
ist  der  Weg  des  gesunden  Empirismus,  wobei  aber  die  Schwierig- 
keit zu  überwinden  ist,  wie  man  sich  mit  gewissen  Tänschungen 
der  Sinne,  die  ja  unzweifelhaft  vorhanden  sind,  abfindet.  Oder 
wir  verzichten  anf  ein  bleibendes,  allgemeingiltiges,  unangreifbares 
Wissen  und  beschränken  uns  auf  ein  bloßes  Meinen  und  Fürwahr- 
halten, indem  wir*an  der  Wirklichkeit  der  Erscheinungen  zweifeln 
und  unser  endgiltiges  Urteil  zurückhalten  —  das  ist  der  Weg 
des  Skeptizismus.  Die  Stoa  beschritt  nun  offenbar  die  erstbe- 
zeichnete Bahn  des  gesunden  Empirismus,  denn  sie  trat  den 
Skeptikern'  in  erkenntnistheoretischer  Beziehung  mit  ebensolcher 
Schärfe  und  Schroffheit  entgegen,  wie  den  Epikureern  —  mit 
denen  sie  übrigens  erkenntnisthoretisch  und  vielfach  auch  meta« 
physich  verwandt  waren  —  in  ethischer  Richtung.  War  doch 
die  markant  hervorspringende  Tendenz  der  Stoa  zweifellos 
darauf  gerichtet,  einer  verkümmerten,  entnervten  Generation  einen 
unverlierbaren  inneren  Stützpunkt  und*  einen  festen  sittlichen  Halt 
zu  geben.  Hier  berührten  sich  nun  ihre  Erkenntnistheorie  und 
Ethik  aufs  engste,  ja  ihre  ganze  Ethik  war  durch  die  Erkenntnis- 
theorie bedingt  und  in  Frage  gestellt.  Giebt  es  kein  feststehen- 
des 'y^issen,  .keine  allgemeingiltige  Wahrheit,  dann  ist  auch  der 
Wert  aller  sittlichen  Grundsätze  illusorisch  gemacht,  dann  giebt 
es  auch  in  der  Ethik  nur  subjektives  Fürwahrhalten  und  flüchtigen 
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eine  sichere  Erkenntnis,  ein  abschließendes  Ergebnis  bieten  aus 
die  Sinne  dennoch  nicht.  Es  läßt  sich  gar  nicht  leugnen,  daß 
wir  gewissen  Sinnestänschnngen  unterworfen  sind,'^*)  daß  es 
daher  eine  unbedingte  Zuverlässigkeit  nur  dort  giebt,  wo  alle 
Menschen  absolut  übereinstimmen.*^)  Allein  die  Sinne  als  solche 
täuschen  uns  nie.  Wenn  wir  einer  Sinnestäuschung  unterliegen, 
so  ist  es  nicht  der  Sinn,  der  uns  getäuscht  hat  —  denn  dieser 
liefert  uns  nur  als  Bote  gewisse  Bilder  — ,  sondern  unser  Urteil 
allein  hat  uns  getäuscht,  weil  wir  in  vorschneller  Weise  das  uns 
von  den  Sinnen  gelieferte  Bild  fiir  Wahrheit  gehalten  haben,  was 
es  nach,  reiflicher  Überlegung  nicht  ist.  Aufgabe  des  tj^e^ovixov 
ist  es,  das  ihm  von  den  Sinnen  gelieferte  Material  zu  prüfen, 
zu  sichten  und  dann  über  Wahr  und  Falsch  sein  Urteil  abzugeben. 
Aber  der  einzelne  Sinn  als  solcher  kann  uns  (^arum  nicht  täuschen,  weil 
er  uns  gar  kein  fertiges  Ergebnis  bietet,  sondern  uns  nur  eine  Hypo- 
these zur  Begutachtung  unterbreitet.  Die  Diener,  die  auf  einen 
Delinquenten  fahnden  —  um  im  Bilde  der  Stoa  zu  bleiben  — 


"•)  Cic.  Acad.  II,  7:  Stoici  muUa  falsa  esse  dicunt,  longequc 
aliter  se  habere  ac  sensibus  videantur.  Chrysipp  hat  in  einem  Buche 
ei;  BiaßoXf/^  t«ov  anBTjoscwv  (Plut.  comm.  not  cap.  1)  Alles  zusammen- 
getragen, was  sich  gegen  die  Gültigkeit  der  Sinne  einwenden  lasse 
and  daran  seine  Widerlegung  geknüpft,  die  indes  so  schwach  ausge- 
fallen sein  soll,  daß  er  eigentlich  nur  seinem  Gegner  Karncades  in  die 
Hände  gearbeitet  hat,  Cic.  Acad.  II,  27,  87:  studiose  omnia  conqui- 
sierit  contra  sensus  et  perspicuitatem  contraquc  omnem  consuetudinem 
contraque  rationem,  ipmm  sibi  respondentem,  inferiorem  fuisse,  itaque 
ab  eo  armatum  esse  Cameadcm;  vgl.  noch  Acad.  II,  24,  75.  Der 
flüchtige  Sencca,  in  dessen  ethische  Anschauungen  eine  Verachtung  der 
Sinne  besser  hineinpaßte,  stand  auch  nicht  an,  dieselben  stumpf  und 
unzuverlässig  zu  schelten,  nat.  quaest.  I,  2, 3  und  III,  7,  9,  wenngleich  er 
an  anderen  Stellen  (s.  vorige  Note)  den  Sinnen  kräftig  das  Wort  redete. 
Mark  Aurel  wollte  vollends  den  stumpfen  Sinnen  nicht  trauen,  II,  17 : 

vgl.  noch  VI,  16  und  VIII,  41 ;  TertulL  de  an.  cap.  17. 

•*•)  Cic.  de  leg.  I,  17:  sensus  . .  .  natura  ccrtos  putamus:  illa,  quae 
aliis  sie,  aliis  secus  nee  iisdem  semper  uno  modo  videntur,  ficta  esse 
dicimus.  Sensus  nostros  non  parens,  non  nutrix  . .  .  non  multitudinis 
consensus  abducit  a  vero. 
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haben  ihren  BeiTif  vollauf  erfüllt,  wenn  sie  denselben  einfangen 
nnd  dem  Eichter  zur  Aburteilung  überliefern;  das  Schuldig  haben 
nicht  sie,  sondern  hat  nur  der  Richter  zu  sprechen.  So  ist  uns  auch 
durch  die  Sinne  das  corpus  delicti,  d.  h.  die  einzelnen  Vorgänge 
in  der  Außenwelt  thatsächlich  geliefert  worden  —  dabei  ist  jede 
l^uschung  ausgeschlossen  — ;  der  Irrtum  kann  jetzt  nui-  noch 
ia  unserem  Urteil  gesucht  werden.  Diese  kasuistisch  feine  Unter- 
scheidung betrefiis  der  Zuverlässigkeit  den  Wahrnehmungen,  die 
auch  auf  spätere  Sensualisten  übergegangen  ist,  ^^)  trägt  in  ihrer 


***)  Auch  Locke  geht  von  der  Ansicht  aus,  daB  der  In-tum  nicht 
in  der  einzelnen  Wahrnehmung  als  solcher,  sondern  nur  in  unserem 
Urteil  liegt,  vgl.  Überweg-Heinze,  Gesch.  der  Phil.  Bd.  III,  S.  1 18  der 
6.  Auflage.  Es  dürfte  hier  am  Platze  sein,  auf  einige  besonders  mar- 
kante Berührungspunkte  der  Erkenntnistheorie  Lockes  mit  den  An- 
schauungen der  Stoa  hinzuweisen,  zumal  eine  solche  Zusammenstellung 
unseres  Wissens  noch  nicht  versucht  worden  ist.  Auf  die  tabula 
rasa  (wbite-paper  bei  Locke),  wie  auf  den  Satz :  nihil  est  in  intellectu, 
quod  non  antea  fuerit  in  sensu,  haben  wir  bereits  früher  hingewiesen. 
Hier  seien  noch  einige  Einzelheiten  nachgetragen.  Eine  entschieden 
stoische  Färbung  trägt,  was  Locke  auch  II,  cap.  2  §  24  (franz.  Ausg. 
von  Coste  p.  74)  sagt:  Voici  donc,  a  mon  avis,  les  deux  soorces  de  toutes 
nos  connaissances,  Vmpressixm  (^  tutcujsi;)  que  les  objets  exterieurs  fönt 
8W  nos  sens  et  les  propres  Operations  de  Vämt  concemant  ces  impressüms, 
6ur  lesquelles  eile  refl^cbit  comme  sur  les  v^ritables  objets  de  ses 
contemplations.  Ainsi  la  pr emier e  capacäe  de  Ventendement  humain  con- 
siste  en  ce  que  Pdme  est  propre  ä  recevoir  les  impressions  qui  se  fönt  en 
eüe.  Auch  daß  der  Mensch  erst  anfängt  zu  denken,  d^  qu'il  a  quelque 
Sensation  klingt  durchaus  stoisch.  Hingegen  ist  die  Behauptung  ibid. 
§  25:  Pesprit  est,  a  cet  egard,  purement  p<u»/ scheinbar  der  stoischen 
Anschauung  entgegengesetzt.  Indes  ist  auf  das  ä  cet  egard  zu  achten, 
da  hieraus,  wie  aus  dem  angeführten  Beispiel  mit  dem  Spiegel,  deutlich 
hervorgeht,  daB  sich  der  Geist  nur  insofern  passiv  verhält,  als 
er  die  sich  ihm  aufdrängenden  Wahrnehmungen  aufnehmen  muß,  was 
im  gründe  auch  die  Stoiker  zugaben.  Auch  was  Locke  Buch  H, 
cap.  21  §  62  f.  über  das  falsche  Urteil  sagt,  stimmt  mit  der  stoischen 
Auffassung  überein.  Ganz  besonders  in  der  Behauptung,  daß  die 
Wahrnehmung  an  sich  wahr  ist  und  der  Irrtum  nur  in  unserem  Urteil 
liegt,  berührt  er  sich  mit  der  Stoa,  vgl.  Buch  IV,  cap.  11  §  3:  Mais 
outre  l'assurance  que  nos  sens  eux-m§mes  nous  donnent,  gu^ils  ne  se 

BerUner  Stadien.  VII,  1.  10 
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hAarspalteüden  Dialektik  ein  echtstoiscbes  Qeprä^  nnd  ist  ans 
attck  durek  gute  Qnellen  aasreichend  bezengt.*^  DaB  der  einzelne 
Si&B  als  solcher  noch  keine  fertige  Erkenntnis  abgiebt,  gebt  ancb 
daraus  her\*or,  daß  er  nnr  die  Gegenwart  znm  Inhalte  hat,^ 
d.  k  nur  das  ZnfUlige  siebt,  aber  noch  nicht  die  Erscbeinnngen 
ui  ihrem  ursächlichen  Zusammenhange  anfirofassen  versteht.  Das 
nnterscheidende  Merkmal  von  Mensch  nnd  Tier  sei  aber  gerade 
darin  zu  suchen,  daß  dieses  nnr  die  Gegenwart  kennt,  anter  Um- 
Stauden  durch  GMächtnis  vielleicht  auch  Vergangenheit  besitzt, 
ab«r  keinesfkUs  eine  Yorstellnng  der  Zukunft  hat,  während  jener 
durvh  den  Kausalbcgriff  auch  in  die  Zukunft  zu  blicken  vermag. '^*) 

tn^mfKHt  ffomi  dans  Ic  rapport  qu'ils  neos  fönt  de  rezistence  des  choses 
oxtvt  it*un^s,  pitr  Us  impressions  actuelles  qu'ils  en  re<;oivent,  nous  sommcs 
om\>iv  contirmes  dans  cette  assurance  par  d'antres  raisons  qui  con- 
iHmi'tMit  i  r^tablir;  vgl.  dazu  Buch  IV,  cap.  11  §  7,  cap.  20  §  1:  Comme 
la  iHuiuaissance  ne  regarde  que  les  v^rites  visibles  et  certaines,  Verreur 
Htsl  p<u  une  faute  de  notre  connaissance^  maig  une  tneprüe  de  notrejuge- 
«Mfnl  ytii  f/oniie  $on  consentement  a  ce  gut  fCest  pas  veritable.  Dieser  letzte 
Padutit»,  der  lebhaft  an  die  stoische  supeaxef&sstc  erinnert,  wird  uns  noch 
»pttter  bosch&ftigeu. 

«••)  Vgl.  Stob.  Ekl.  I,  834  H:  tcuv  ^s  ch:o  xfic  TtoÖ;  xf^v  oia^atv 

T^C  9u)fxaTa&s3Su);'  aia^Tixij  jap  cpovcasia  sufKaisr^eoi;  ionv.  Denn 
!>»  \A  Sache  des  Verstandes,  die  Sinneswahmehmung  zu  prüfen, 
i^hryjtipp  boi  Ohaldd.  in  Tim.  cap.  220  Wrobcl:  Intimae  vero  delibe- 
intiouiM  rt  cousidorationis  pTtyprium  cuiusque  sengus  inielUgere  et  ex 
UM  quao  nuntiant  conligere,  quid  sit  illud  et  praesens  quidem  accipere, 
«bKontitf  autom  meminisse,  futurum  item  providere.  Daher  stammt  der 
Inlum  nur  aus  unserer  unüberlegten  Zustimmung,  Plut.  St  rep.  cap.  47 
und  whti  durch  eine  Veränderung  der  Seele  hervorgebracht,  Plut  de 
au,  h^ngiu.  Vll,  od.  Wyttonb.  p.  733:  ij  ^'^Vi  'pe^ei  eaoxTjv  ei;  ty^v  x&v 
i\fi«4jn'<^niv  xaxeiKr/^iv  xat  drcftr^v  xoxd  tou^  dico  t>[;  Ztoa;;  vgl.  UOch 
Noto  ^88. 

***'*)  (Mmloid.  in  Tim.  cap.  220  Wrob.:  negue  tamen  praeterüorum 
mimmil  *fH9u»  ullus  net-  $ut^catur  fuiura;  Sen.  ep.  66,35:  non  potest 
^mouäuh)  forro  «ontoutiam,  nisi  m  rem  praesentem  perductus  est  nee  futuri 
|ih«viduK  oMt  uoc  praotoriti  mcmor:  quid  sit  consequens,  nescit  Des 
mU»IoIu»u  Arguniout»«  bodiont  »Ich  Locke,  Buch  II,  cap.  11  §  9. 

••M  i'hwiold.  \\\  Tim.  cap.  220  Wrob.:  Solus  vero  homo  ex  mor- 
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Auch  bedienen  sich  die  Menschen,  sofern  sie  sämtliche  fünf  Sinne 
besitzen,  derselben  in  gleicher  Weise,  da  die  affizierenden 
Binnesobjekte  sieh  ihnen  in  gleichem  Maße  aufdrängen,'^)  aber 
nicht  mit  demselben  Orade  den  Intensität  Hier  spielt  wieder 
der  Tonnsbegrif!  eine  bedeutende  Rolle.  Wie  im  Schlaf,  im 
Bansch  oder  im  Wahnsüm  der  Tonns  der  Sinne  nachläßt  und 
schwächer  wird,^*)  so  hängt  anch  die  Deutlichkeit  der  Ton  den 
[^nen  aufgenommenen  Bilder^von  der  Energie  ihres  Tonns  ab.  Je 
mehr  Sinne  wir  besitzen  und  mit  je  stärkerem  Tonns  dieselben 
ausgestattet  sind,  desto  klarer  sind  die  empfangenen  Sinnesein- 
drucke,  desto  mehr  entsprechen  diese  der  Wahrheit  Deshalb 
konnten  nach  der  Stoa  die  Heroen  tiefer  in  das  Wesen  der  Natur 
und  der  Gottheit  eindringen,  weil  sie  reicher  und  schärfer  aus- 
gebildete Sinne  hatten.  *^^)  Darum  kann  denn  auch  der  Weise 
von  den  Sinnen  nicht  getäuscht  werden, '^^)  weil  er  sich  nur  durch 

talibos  principali  mentis  bono,  hoc  est  ratione  utitur,  ut  alt  Ghrysippas; 
Sen.  ep.  €6,  35;  124,  17:  animalibus  tantum  quod  brevissimam  est,  in 
transcorsu  datom,  praesens,  praeteriti  rara  memoria  est;  ep.  121,  13: 
Inüantibus  quoque  animalibusque  principalis  partis  suae  sensus  est  non 
saus  dilucidus  nee  expressus;  vgl.  noch  Gic.  de  off.  I,  4,  11;  Epikt 
diss.  I,  6,  13  f.  und  Bd.  I,  93  ff.  So  recht  bezeichnend  für  die  Ver- 
legenheit, in  die  die  Stoa  dadurch  geriet,  daß  sie  den  Tieren  durchaus 
keine  Yemunft;  zuerkennen  wollte,  ist  der  Bericht  des  Diokl.  Magnes, 
bei  D.  L.  Vü,  51 :  Xoyixai  («povxaoiai)  ^isv,  ai  idiv  Xofixcüv  Ctp«>v   aXop».  Ik 

yrjxaaiv  ovö|ia-co;;  vgl.  dazu  Bd.  I,  Note  165. 

*••)  Cic.  de  leg.  I,  10:  Nam  et  sensibus  eadem  omnia  compre- 
hendentur:  et  ea,  quae  movent  sensus,  itidem  movent  omnium;  Ghalcid. 
in  Tim.  cap.  220  Wrob.:  singulique  item  sensus  unum  quiddam  sentiunt. 
Man  sieht,  daß  demnach  sowohl  bei  allen  Personen,  wie  bei  sämtlichen 
Sinnen  gelegentlich  der  Wahrnehmung  das  gleiche  Gefühl  herrscht. 

•••)  Cic.  Acad.  n,  27  u.  ö.  der  Schlaf  entsteht  sxXoojisvoü  toS  aw- 
ihjtixoü  Tövoü  D.  L.  Vn,  158;  der  Tod  tritt  beim  gänzlichen  Still- 
stehen  des  Tonus  ein:  sxXuo(isvou  xou  tovou  xal  zapte^evou  Stob.  Ekl.  I, 
922  H;  vgl.  Bd.  I,  141-43. 

**')  Sezt.  M.  IX,  28:  xal  i^pcuac  sxetvoü^,  wTRep  ti  repiTxov  aia- 
O-r^XKJpiov  ayovTac,  xyjv  ogüTTixa  xi]<;  Btavoioc;  izißspXYjx^vai  t^  bzicf 
^uaei  xai  vofjaai  xiva;  Büva|ieic  dswv, 

*®^  Stob.  Ekl.  II,  232:  'E^oiisvo);  Zk  louicp  jiijxs  ^tXsovcfCsodai  xov 

10» 
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gesunde  und  ki'äfüge,  d.  h.  mit  starkem  Tonus  begabte  Sinne 
leiten  läßt.*^)  Diese  Energie  der  Sinnesempfindung  ist  uns  von 
der  Natur  gLeich  einem  Licht  eingepflanzt ,  damit  wir  mit  dem- 
selben  die  Außenwelt  beleuchten,  oder  mit  anderen  Worten,  damit 
wir  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  gelangen**'),  und  darum 
sind  unsere  Sinne  nicht  willenlose,  ganz  unbewußt  handelnde 
Sklaven,  sondern  mit  Bewußtsein  begabte  Pneumata,  die  uns  zur 
Erkenntnis  der  Wahrheit  zielbewußt  hinführen,*'')  wenn  sie  auch 
noch  nicht  selbständig  die  Wahrheit  erkennen.    Hierzu  ist  viel- 


aofov,  ouTs  ßouxoXscaO^ai,  oute  Siaircasd'ai,  oDt£  :capapiO-|isiy  .  . .  zaüza  ^dp 
zctvca  T7JV  dzctTT^v  Tcspi£)^siv  , .  .  oüSs  To  oüvoXov  icapGEzaisiv  xaTcf  Tl  TÄV 
aiodr]TT]pi(Dv,  xal  jap  toötov  Ixasrov  l^sa^oi  vc^iiCowsi  xAvSe  cj)gu$u)v 
aü7xaTa&s3£u)y.  Daraus  geht  klar  hervor,  daß  der  Irrtum  nicht 
in  der  Wahmehmimg,  sondern  im  Urteil  liegt,  vgl.  oben  Note  282. 
Hierher  gehört  auch  Stob.  Ekl.  I,  eap.  50  (Aet.  Diels  398) :  oi  £xu)ixoi 
Tov  ao^ov  ais&T^ae'.  xaTaX.Y2icxu6y  chco  tou  si6ou;  Tex^ripiuiBu);.  Daher 
kommt  es  denn  auch,  daß  der  Weise  über  die  Z6^a  erhaben  ist 
D.  L.  Vn,  121;  Sext.  M.  VII,  44,  151;  Aul.  Gell.  XIX,  1;  Stob.  Ekl. 
II,  168  und  230  H;  Cic.  Acad.  II,  21,  67,  de  fin.  lü,  21,  72. 

'^)  Lucullus  bei  Cic.  Acad.  II,  7:  meo  autem  iudicio  ita  est 
maxima  in  sensünts  veritas,  si  et  sani  sunt  ac  valentes  et  onmia  remo- 
ventur  quae  obstant  et  impediunt;  Stob.  Ekl.  U,  148  H:  irpcuta  (lev 
eoxi  xoxa  ^uoiv  xivtjok;  f^  ayeoi;  xaxd  tou;  oicep^aTixoüc  Xö^oa^  yivojtsvrj, 
olov  üfcia  xal  afsfrrjaK;,  Xe^co  ZI  ttjv  xaxoXTj'liv  xai  icj^tiv.  Hier  ist  die 
Wendung  üysia  xal  ais&YjoK;  wohl  als  ev  Bia  ouotv  zu  fassen,  da  ja 
auch  Cicero  von  sensibus  sanis  spricht  Bei  Stobäus  findet  sich  ibid. 
der  Ausdruck  Euaia&rjaia  dafür.  Diese  Gesundheit  und  Stärke  der 
Wahrnehmung  ist  eben  die  euiovia  oder  der  icv6u^aTixo(;  tövoq,  wie  er 
bei  Ps.  Philo  de  incorr.  mundi  p.  266  ed.  Bernays  heißt. 

•••)  Sezt.  M.  vn,  259:  xfj;  ^üosu)^  oiovsl  98770c  >$v^iv  icpoc  eiciTvu)- 
oiv  Tfjc  dXrjö-stac  xijv  ais^Y^Tix^v  Buva^iv  dvaBouarjg,  xoi  xi^v  ot' 
aü-cijc  7ivovLev7]v  <pavTooiov;  August,  de  civ.  dei  VHI,  1;  Lumen  autem 
mentium  esse  dizerunt  ad  discenda  onmia,  eundem  ipsum  deum,  a 
quo  fisusta  sunt  onmia. 

**')  Schon  bei  Sextns  (s.  vorige  Note)  heifit  es,  daß  uns  die  ais- 
briTiKT)  Büvojii;  gegeben  sei  icpoc  6ici7vüjaiv  -rij«;  oXrjö'gio;;  ebenso 
Nemes.  de  nat.  hom.  cap.  7  p.  175  Matth.:  eaxi  U  )}  oiafrrjat;  oOx 
dXXoiüJSi;,  dXXö  8id7v(üai<;  dXoiidaetuc'  dXXoiouxai  jisv  jdp  xd  abflhQxifJpia, 
SiaxptvEi  II  xrjv  dWoioi^u  t}  ai^^rjoic. 
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mehr  die  Mitthätigkeit  des  Verstandes  unerläßlich.'**»)  Weder 
sind  die  Sinne  an  sich  zuverlässig  ohne  Beihilfe  des  Verstandes, 
noch  dieser  allein  ausschlaggebend  ohne  die  Mithilfe  der  Sinne.  ^') 
Bei  dem  Zustandekommen  einer  Sinneswahmehmung  müssen  fünf 
Faktoren  mitwirken;  sobald  einer  derselben  fehlt,  ist  sie  nicht 
mehr  vollkommen.  Soll  z.  B.  der  Seljakt  zu  stände  kommen,  so 
müssen  fünf  Bedingungen  dabei  mitwirken:  das  Sinnesorgan,  das 
Sinnesobjekt,  der  Ort,  das  Wie,  d.  h.  die  äuiieren  Umstände, 
und  endlich  der  Verstand.  Ist  eine  dieser  Bedingungen  nicht 
erfüllt  und  ist  insbesondere  der  Verstand  nicht  mitthätig,  dann 
ist  die  Sinneswahmehmung  keine  vollkommene.'*^)  Es  ist  daher 
ganz  richtig,  wenn  der  Verstand  als  die  Quelle  der  Wahrnehmungen 
bezeichnet  und  hinzugefugt  wird,  daB  derselbe  mit  einer  ihm  von 
Natur  eigentümlichen  Energie  (=  t6voc)  auf  die  Objekte  eindringt, 
durch  welche  er  affiziert  wird.*")  Auch  hier  also  fällt  das  Schwer- 
gewicht  auf  den  Tonus   der  Wahrnehmung.    Nur  wo   ein 


'*^)  Cic.  Acad.  II,  7:  Atqui  qualia  sunt  haec,  quae  sentibus  percipi 
dicimus,  talia  sequuntur  ea,  quae  non  sennhta  ipsis  percipi  dicontur, 
sed  quodammodo  sensibus,  ut  haec:  illud  est  album,  hoc  dolce,  cano- 
rum  illud,  hoc  bene  olens,  hoc  aspemm!  Animo  tarn  haec  tenemus 
comprehensa,  non  sensilmg;  ille,  deinceps,  equus  est,  ille  canis.  Cetera 
series  deinde  sequitur,  maiora  nectens;  ut  haec,  quae  quasi  expletam 
rerum  comprehensionem  amplectuntur:  si  homo  est,  animal  est  mor- 
tale, rationis  particeps. 

^  Gic.  de  fin.  lY,  4,  9:  neque  sensuum  fidem  sine  ratione  nee 
rationis  sine  sensibus  ezquiramus,  atque  ut  eorum  alterom  ab  altero 
[ne]  separemusf 

*■*)  Sezt.  M.  VII,  424:  Tva  f s  jt>jv  aiadrjxixyj  ysvyjxoi  cpovxasta  xox' 
auTOOQ,  oTov  'poTixn},  BfeT  r^vxe  auvSpaiietv,  tö  t?  aio^XTJpiov  xal  to  aiadrj- 
xov  xat  xov  xoxov  xal  xo  icu>^  xal  xy)v  Siovoiov*  udc,  iov  xö)v  ^X(oy  icapdv* 
Xü)v,  ev  ^övov  aic^,  xad-e/irep  Btdvoia  zapä  «poaiv  l^ousa,  oü  acufruj- 
oexat  «paoiv  ij  dvxiX7j«j»u. 

*'^)  Gic.  Acad.  II,  10,  30:  Mens  enim  ipsa,  quae  seniuum  fona  est, 
atque  etiam  ipsa  senstis  est,  naturalem  vim  (=  xovov)  habet,  quam  in- 
tendit  (intentio  =»  xovoc)  ad  ea,  quibus  movetur;  Ghalcid.  in  Tim. 
cap.  220  Wrob.:  sensibus  compellendo  ad  operandum,  toiaqiie  anima 
sejmii,  qui  sunt  eius  officia,  velut  ramos  . . .  pandü]  Plut.  pl.  phil. 
IV,  21:  TO  T^TSji^vtxfJv,  xo  zoioüv  ., ,  X«;  ©ts^Jssi;. 
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relativ  hoher  Grad  von  sionlicher  Energie  vorhanden  ist,  hahen 
wir  die  Gewähr  der  Zuverlässigkeit. '••)  Treten  nnn  die  Wahr- 
nehmungen mit  so  starkem  Tonus  auf,  daß  sie  einem  bleibenden 
Eindruck  bei  uns  zurücklassen,  dann  bildet  sich  das  Gedächtnis. 
Einzelne  Sinneseindrücke  besitzen  eine  so  schwache  Energie,  daß 
sie  nur  eine  momentane  Einwirkung  hervorzurufen  vermögen, 
andere  treten  wieder  mit  so  starkem  Tonus  auf,  daß  sie  einen 
dauernden,  unverwischbaren  Eindruck  bei  uns  hervorbringen,  und 
diesen  nennen  die  Stoiker  Gedächtnis.*^)  Werden  nun  verschiedene 
gleichartige  Eindrücke  des  Gedächtnisses  zu  einem  einheitlichen 
Glänzen  verknüpft  und  verallgemeinert,  dann  entsteht  daraus  die 
Erfahrung.  Aus  der  Erfahrung  werden  alsdann  höhere  Gattungs- 
begriffe abgeleitet,  deren  Wesen  wir  später  auseinandersetzen 
werden.  Nur  soviel  muß  hier  schon  betont  werden,  daß  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  sich  nur  auf  Einzeldinge  beschrankt,  aber 
nicht  auch  auf  Allgemeinbegriffe  erstreckt,  die  vielmehr  ebenso 
Sache  des  Verstandes  sind,  wie  jede  Abstraktion.**')   Ja,  Chrysipp 


»•)  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat  V,  778  K.,  796  M.:  6>5  os  oi  zb^\ 
Tov  Xpuoiincov,  SIC  xQrcaX7]ircu(iJv,  tt>;  hk  xotvg  icoviec  ^d-puiicot  TrsziaTSL- 
xoratv,  st;  ais&Tjaiy  xs  xal  v6rpi>  kvapffi. 

•»')  Plut.  pl.  phil.  IV,  11  (Aet  Diels  400):  dtsbo^zvoi  ^otp  xivo; 
oiov  Xsuxou  (ii:s>^&ovxo;  aozol*  ^vi^^lt^v  iyous'.v*  oxav  0£  6|iosi$£lc  '0>wXat 
|Lw}fLai  'fBviovxat,  'öis  tfayhf  iy.s'.v  i^iCeipiav*  syticsipia  "(dp  £3X1  xo  Xtiüv 
6)L0£i$(i>v  ^avxa3iu)v  ic>.f^&og.  Bleibende  Eindrücke  bilden  das  Gedächtnis, 
Plut.  comm.  not.  cap.  47:  pn^fia;  $£,  ^ovi^Lou;  xai  a^sxixa;  xü7(i)3st;; 
einzelne  Eindrücke  haben  nur  eine  momentane  Einwirkung,  andere 
eine  dauernde,  Gic.  Acad.  II,  10,  30:  Itaque  alia  visa  sie  arripit,  ut 
his  stiUim  utatur,  aliqaa  recondit,  e  quibus  memoria  oritur;  der 
Künstler  stützt  sich  vorzugsweise  auf  das  Gedächtnis,  Acad.  II,  7,  22. 
Auch  was  häufig  vor  die  Seele  tritt,  wird  dem  Gedächtnis  einverleibt, 
Sen.  de  benef.  lU,  2:  quicquid  freguens  cogitatio  exercet  ac  renovat. 
memoriae  numquam  subdudtur,  quae  nihil  perdit,  nisi  ad  quod  non 
saepe  respezit  Das  Gedächtnis  kann  unzählige  Eindrücke  aufbe- 
wahren, Epikt.  diss.  1, 14,  9:  (tvi^viac  dico  ^tipia>v  icpaYfioxiov  SiaooiCst^. 

*••)  Sezt.  M.  Vin,  67:  &iX.ot)9i  juv  jop  '">v  xe  aia^xÄv  xoi  vor^xujv 
sTvat  Bia^opav  xoÄ'  ^v  xo  |i£v  iaxiv  dXTj&fj,  xd  ZI  4**^^;  ^^^  ^111,  185: 
Epikur  wollte  Alles  der  Wahrnehmung  subordinieren,  da  diese  nie- 
mals täuscht:  Ol  hl  azo  xfj^  £xod;  xai  xoo  Ilepizaxo'j  ^iJr^v  ooov  xsyivovxc; 
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sprach  es  geradezu  aus,  daß  die  Species  durch  die  Sinne,  das 
Genus  aber  erst  durch  den  Verstand  erkannt  wird.'**) 

Die  bisher  geführte  Untersuchung  hat  zu  dem  kaum  anfecht* 
baren  Ergebnisse  geführt,  daß  die  Stoa  von  Hause  aus  entschieden 
sensualistischen  Tendenzen  gehuldigt  hat  Jede  Erkenntnis  nimmt 
bei  der  Wahrnehmung  ihren  Anfang  und  stammt  in  ihrem 
letzten  Grunde  nur  aus  dieser.  Damit  ist  die  Grundforderung 
des  Empirismus  erfüllt.  Haben  sich  aber  später,  wie  wir  sehen 
werden,  an  diese  ursprüngliche  Lehre  einzelne  Anschauungen  an- 
gesetzt, die  ihr  diametral  widersprechen,  so  werden  wir  dies 
nicht  der  ganzen  Schule  als  solcher  unterschieben,  sondern  uns 
der  Aufgabe  unterziehen,  nachzuweisen,  wann  und  auf  welche 
Weise  diese  nachträglichen  Einschaltungen  in  das  Lehrgebäude 
des  Stoizismus  eingefügt  worden  sind. 

Noch  ist  die  erst  durch  Kant  zu  klassischer  Formulierung 
gelangte  Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  eigentlichen  Wesens 
der  Dinge  (Ding  —  an  —  sich)  zu  ihren  Erscheinungsformen  vom 
stoischen  Gesichtspunkt  aus  zu  beleuchten.  Angesichts  des  stark 
hervortretenden  subjektiven  Moments,  das  sich  in  der  Stoa  nament- 
lich bei  der  Betonung  der  individuellen  Energie  der  Vorstellungen 
(^avxQLffia  xaTaXTjTCTix'?)  und  cTu^xaTa&ejtc)  geltend  gemacht  hat,  lag 
der  Gedanke  nahe  genug,  auch  den  Vorstellungen  nur  subjektiven 
Wert  beizulegen  oder  doch  zum  mindesten  zwischen  subjektiver 
Auffassung  und  objektiver  Realität  der  Dinge  schärfer  zu  unter- 
scheiden. Und  doch  scheint  dies  nur  in  beschränktem  Malle  der  Fall 
gewesen  zu  sein.  Zeno  hat  beispielsweise  die  Farben  für  die  ursprüng- 
liche Eigenschaft  der  Materie  erklärt,"^)  woraus  doch  klar  erhellt,  daß 
er  von  der  Ansicht  ausging,  die  Dinge  können  von  uns  in  ihrer  wahren 
Beschaffenheit  erkannt  werden.  Kleanthes  freilich  scheint  seine 
leisen  Zweifel  darüber  geäußert  zu  haben,  ob  sich  die  Weltvor« 

EVI«  jiEv  üzoxsia&di  Tttjv  oiaB^TjToiv  IXe^av,  uj;  «Kyj&tJ*  svio  Bs  ^itj  uxdp- 
/£iv,  (j^suSoiLsvTj;  K£pi  GüXüiv  x^c  ais^/Jssu);;  vgl.  dazu  ibid.  VIII,  10  und 
177:  oe  B'  dzb  xfj<;  Hzoä^  vorjiov  (sc.  *o  jr^^jisTov). 

.  2Mj  Vgl.  oben  Note  275  und  Pranti,  Gesch.  d.  Log.  I,  420. 
^»•)  Stob.  Ekl.  I,  364  H.:    Zr;voiv    6  Stujixc.;  t«  xpojviaxa  -poiTOü; 
eivat  37/;jiaTi3|ioL);  xf^;  SXrj;;  ebenso  Plut.  pl.  phil.  I,  15  (Aet.  Diels  313), 
Ps.  Galen  h.  ph.  XIX,  258  K. 
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gänge  in  Wahrheit  notwendig  so  abspielen,  wie  sie  uns  erscheinen**'). 
Allein  tiefer  ist  er  wohl  in  den  Kern  dieses  eminent  wichtigen 
Problems  nicht  eingedrongen  nnd  wohl  kanm  über  einen  bescheidenen 
Zweifel  hinausgekommen.  Denn  gerade  seine  gix)bsensnaliBtische 
Definition  der  Vorstellang  als  einem  Siegelabdmck  in  Wachs 
zeigt  ja  znr  Genüge,  dal]  er  in  unserer  Yorstellnng  eine  klare, 
dem  Wesen  der  Dinge  völlig  adaeqnate  Abspiegelang  derselben 
erblickt  hat.  Wenn  die  Stoiker  erklären,  es  gäbe  keine  zwei  Dinge 
in  der  Welt,  die  absolut  gleich  wären,'*')  —  eine  Behauptung,  die 
von  Philosophen  des  10.  Jahrhunderts  und  seither  häufig  wiederholt 
worden  ist  — ,  so  liegt  diesem  Ausspruch  implicite  der  Gedanke  zu 
gründe,  daß  wir  die  Dinge  in  ihrem  wahren  Wesen  erkennen,  da  wir  ja 
sonst  über  ihre  absolute  Gleichheit  oder  Ungleichheit  nicht  urteilen 
könnten.  Ja,  nach  Galen  scheinen  sie  ausdrücklich  hervorgehoben 
zu  haben,  daß  die  Qualitäten,  die  wir  an  den  Dingen  unterscheiden, 
denselben  in  Wirklichkeit  anhaften.'*^) 

Eine  Frage  noch  harrt  in  diesem  Kapitel  ihrer  Erledigung. 
Bisher  haben  wir  nur  von  der  Wahrnehmung  der  Außendinge 


*^')  Epikt.  diss.  II,  19,2:  oo  sov  8s  i:aps>.Tf)Xü86c  (i^Tj^sQ  dvcry- 
xatov  eoTi*  xaB^axsp  oi  izzpi  K^ovO^y^v  ffipeobai  Boxouaiv,  oT^  Izl  zoXu  suvr^- 
föpTf)3ev  'AvTiTcaTpü;. 

^*)  Gic.  Acad.  II,  26,  85:  Es  giebt  nicht  einmal  zwei  Haare  oder 
Getreidekömer,  die  einander  absolut  ähnlich  sind. 

*>»}  Galen  de  plac.  ffipp.  et  Plut.  V,  642  K.,  642  M.:  ji>J  ^<>''Vüv 
üjs  5ia  pfltxTTjpia^  TOü  Ttipi!^  dipoz  opctv  >3|ia;  oi  SkuixoI  Xs^s-cmaotv  ij  jdp 
xoiaüXTj  Stctjvcuai^  dviipaivdv-ccov  toxi  0(ü|LecTU)v,  xotd  aüX^o-yia^i^^ 
Ixi  jidXXov,  oü  xiXtjtoü  Bs  oiodTjxixij  ^  xou  ^{i^aToc  aiaftrjaic  %iv 
soxiv,  oüSs  Ti}^  oxX7jp<Jx/jxoc  ^  |LaXaxoi7]xoc,  dlXä  ypda;  xot  ^efi- 
ftoüc  xai  OisEco^,  cov  oüöev  15  ßaxTTjpia  BiayvÄva»  Buvoxat .  . .  ixsTvoi  jisv 
jap  xmv  opaxtüv  oohlv  ff]foüaiv  dyp»  xf5(;  öziixi};  Buyd)Lecu;.  Farbe,  Aus- 
dehnung und  Lage  der  Dinge  sieht  also  schon  das  Auge,  wenn  es  auch 
die  Solidität,  die  erst  vom  Verstände  erschlossen  wird,  noch  nicht  zu  er- 
kennen vermag.  Freilich  ist  hier  kaum  ein  dämmerndes  Ahnen  jenes 
Unterschiedes  zwischen  primären  und  sekundären  Qualitäten,  den 
Locke  erst  scharf  formuliert  hat,  vorhanden,  wenn  gesagt  wird,  daß 
die  Solidität  sich  von  der  Farbe  insofern  imterscheidet,  als  die  erstere 
vom  Gedanken  erschlossen,  die  letztere  von  den  Sinnen  wahrgenommen 
wird.    Allerdings  verdient  es  hervorgehoben  zu  werden,  daß  sie  be- 
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nach  der  Aaffassang  der  Stoa  gehandelt.  Sollten  nnn  die  Stoiker  nicht 
auch  über  die  Innenseit«  des  Seelenlebens,  die  Selbstbeobachtnng, 
oder  was  Locke  später  ,,den  inneren  Sinn*  nannte,  gehandelt 
haben?  Leider  ist  ans  von  solcher  Behandlung  nichts  erhalten, 
was  freilich  nur  beweist,  daß  sie  diese  Seite  der  Erkenntnistheorie 
sp&rlich  ausgebildet,  aber  noch  nicht  darthut,  daß  sie  dieselbe 
ganz  vernachlässigt  haben.  Wenigstens  beweist  uns  eine  einzige 
Notiz,  daß  sie  den  Gedanken  «eines  inneren  Sinnes,  durch  welchen 
wir  uns  selbst  beobachten"  schon  gekannt  und  ausgesprochen 
haben. '*^)  Ob  und  inwieweit  sie  diesen  fhichtbaren  philosophischen 
Gedanken  weiter  verfolgt  und  ausgebeutet  haben,  können  wir  kaum 
mehr  feststellen.  Mit  vielen  anderen  stoischen  Philosophemen 
mag  auch  dieser  der  ewigen  Vergessenheit  unentreißbar  anheim- 
gefallen sein. 


hauptet  haben,  in  einer  Substanz  können  mehrere  Qualitäten  ge- 
sondert existieren,  Plut.  com.  nat.  cap.  36.  Bei  Locke  stellt  sich  die 
Sache  so,  daß  Solidität,  Ausdehnung  und  Bewegung  primäre  Qua- 
litäten sind  und  den  Dingen  an  sich  zukommen,  während  Farben, 
Töne,  Gerüche  etc.  sekundäre  Qualitäten  sind,  weil  sie  nicht  im  Dinge 
selbst,  vielmehr  nur  im  Subjekt  ihren  Ursprung  haben,  vgl.  dessen 
essay  conceming  human  understanding  II,  8  §  9—12,  §  23—25;  II,  23 
§  11,  31  §  2;  m,  4  §  16,  11  §  20;  IV,  2  §  12-18,  3  §  11-17. 

••*)  Joann.  Damasc.  bei  Stob.  Floril.  IV,  237  ed.  Mein.  =  Stob,  Ekl. 
I,  50  (Aet.  Diels  395):  oi  Itujixoi  t>5vBs  x>jv  xoivi^v  a?a^T;aiv  ivxoQ 
äcpTjv  i:pO3«Y0p6you3»,  xad'  ^v  xal  ijji'ov  cütwv  ctyxiXa|Lßavo|Le&a, 
Siebeck  Gesch.  der  Psychol.  II,  208  hat  eine  wenig  klare  Interpreta- 
tion dieser  freilich  etwas  dunklen  Stelle  geliefert.  Hingegen  hat 
Heinze,  zur  Erkenntnislehre  S.  17  eine  treffendere  Auslegung  geboten. 
Nur  läßt  sich  Heinzes  Auffassung  mit  dessen  Worten  »Von  einer 
inneren  Wahrnehmung,  der  Reflexion  Lockes  ist  hier  also  nicht  die 
Rede**  nicht  gut  vereinigen.  Diese  „innere  Berührung,  durch  die  wir 
uns  unseres  eigenen  Denkens  bewußt  werden^  —  denn  nur  so  kann 
dieses  Fragment  verstanden  werden  ~  kommt  vielmehr  der  Reflexion 
Lockes  ziemlich  nahe. 
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IV. 
Die  Vorstellung  (^avTavCa  and  xaxaXTj^ic). 

Die  Feststelinng  aller  Bedentangen  and  Schattierungen,  die 
das  Wort  ^avxaTia  in  der  Stoa  hat,  gehört  zn  den  schwierigsten 
Anfgaben,  die  nns  obliegen.  Nicht  als  ob  kärglich  anftanchendes 
Material  uns  einen  zn  dürftigen  EinbUck  in  diese  Seite  der 
stoischen  Erkenntnistheorie  gewährte.  Das  Material  strömt  ans 
im  G^egenteil  in  üppiger  Falle  and  überwältigender  Mannigfal- 
tigkeit zu;  aber  es  ist  so  chaotisch  dnrcheinandergewürfelt,  so 
wirr  and  kraus  verschlangen,  daß  es  schwer  fällt,  mit  sichtender 
Hand  hineinzugreifen  und  die  widersprechenden  Angaben  auszu- 
gleichen. Wenn  bei  irgend  einem  anderen,  so  gilt  es  gewiß  bei 
diesem  Punkte  der  stoischen  Philosophie,  die  kritische  Sonde  an- 
zulegen, die  einzelnen  Nachrichten  zu  prüfen  und  auf  ihre  Glaub- 
wtLrdigkeit  abzuschätzen,  vor  allem  aber  die  vorhandenen  Zeugnisse 
nach  der  Zeit,  d.  h.  nach  den  einzelnen  Entwicklungsphasen  der 
Stoa  zn  sondern.  Qerade  hier,  wo  die  Differenzpunkte  zwischen 
den  Schulhäuptem  der  alten  Stoa  so  scharf  nnd  markant  hervor- 
springen, muß  man  sich  hüten,  vereinzelt  vorkommende  Notizen 
ohne  nähere  Erwägung  sofort  auf  die  G^esamtstoa  zu  beziehen. 
Bei  den  schroff  einander  gegenüberstehenden  Definitionen  des 
Wortes  ^avxama,  die  uns  schon  bei  Kleanthes  und  Chrysipp  ent- 
gegentreten, fällt  es  überhaupt  schwer,  von  der  Gesamtstoa  als 
solcher  zu  sprechen.  Hier  zeigt  es  sich  so  recht  eklatant,  wie 
eminent  wichtig  es  ist,  nach  der  Behandlung  der  Oesamtstoa  auch 
eine  Besprechung  der  Lehren  einzelner  Schulhäupter  folgen  zu 
lassen. 

Den  Ausdruck  favraota  leitete  Chiysipp  von  <pu>c  ab  und  zwar 
mit  der  Begründung:  wie  das  Licht  sich  selbst  und  die  es  um- 
stehenden Gegenstände  beleuchtet,  so  zeige  audi  die  ^avTavta  sich 
selbst  und   den   durch   sie  vorgestellten   Gegenstand.^')     Dabei 


»•)  Plut  pl.  phil.  IV,  12  (Aet  Diels  402):  Ei,oT|-ai  U  >}  ^oviaM 
flhto  ToD  ^(oTÖc"  xabdzzp  yop  -o  ^ä;  oüxo  Bstxvusi  xoi  xd  dXXa  sv  aütJf) 
xspuyo^eva,  xai  13  ^ovxasia  ^stxvusiv  eautijv  xa\  xo  xssoir|Xo;  oyxijv; 
ebenso  Ps.  Galen  h.  ph.  XIX,  305  K.    Vgl.  noch  Freudenthai,  der 
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müssen  wir  uos  erinnern,  daß  anch  die  oLiabriaa  gemeiniglich  als 
das  Licht  bezeichnet  worden  ist,  das  uns  von  der  Nator  zur  Er- 
kenntnis der  AuBendinge  eingepflanzt  ist.^)  Zur  Abgrenzung  des 
Ausdrucks  ^avTacna  liefert  uns  die  etymologische  Erklärung  Chry- 
sipps  eine  gute  Handhabe,  indem  namentlich  das  Bild  des  Lichtes, 
das  sich  selbst  und  die  übrigen  Gegenstände  beleuchtet,  uns  gute 
Dienste  leistet.  War  die  Wahrnehmung  ein  halb  und  halb 
mechanischer  Voi*gang,  sofern  sie  nur  den  Eindruck  des  Sinnes- 
Objekts  urteilslos  dem  Verstände  zugeführt  hat,  so  charakterisiert 
sich  jetzt  die  (pavtaata  als  diejenige  Thätigkeit  des  Tj^spLovtxöv,  die 
mit  Bewußtsein  das  Wahmehmungsobjekt  prüft.  Bevor  die 
Wahrnehmung  als  fertige  Erkenntnis  dem  Verstände  einverleibt 
wird,  hat  sie  zunächst  die  Durchgangsstation  cpavtaaia  durchzu- 
machen; diese  ist  das  vermittelnde  Glied  zwischen  aiadr^jic  und 
diavoia.'^^)  Hier  entscheidet  sich  das  Schicksal  der  Wahrnehmung, 
ob  sie  nämlich  als  anerkannte  Wahrheit  der  Verstandeserkenntnis 
eingereiht,  oder  ob  sie  als  Trugbild  von  derselben  femgehalten 
werden  soll.  Allein  die  (pavrajia  erhält  ihr  Material  nicht  aus- 
schließlich aus  den  sinnlichen  Wahrnehmungen;  auch  abstrakte 
Verstandesbegriffe    fallen    in    den    Bereich    ihrer    Thätigkeit.*^) 


Begriff  des  Wortes  «paviaaia  bei  Aristoteles  S.  15.  Heinze,  zur  Er- 
kenntnislehre S.  20^  verweist  noch  mit  Recht  auf  Sext.  Math. 
Vn,  162  1,  wo  eine  offenbar  chrysippische  Wendung  vorliegt,  was 
schon  der  Vergleich  der  ^ccviaoia  mit  einem  Licht  beweist. 

»*•)  Vgl.  oben  Note  290. 

•")  D.  L.  VII,  50:  IIpoTfjYsttai  pp  i]  f«vTaaia*  sift'  73  oiovoia;  Philo 
leg.  alleg.  I,  11,  p.  49  M.:  1^  jtsv  ouv  (pavxccsia  aüviaiaxai  xaia  xyjv  toD 
ixtö^  Tcpdoo^ov  TüicoüvxoQvoüvBi'  ai3^a£(üc;  Seztus  Pyrrh.  II,  7, 72:  ou 
idp  5i'  iaüTTJQ  izißdXXei  toT;  extöq  xai  <pcfv-:«3i0üTai  yj  Biovoia,  (»;  cpaaiv, 
äkXa  2iid  TÄv  a».aftYJ3so)v,  adv.  Math.  VII,  232:  sssticsp  (ri  <p«v-aaia)  ol- 
Zi  icepi  Ttf)  Tü*/ovxi  p.ipsi  t^;  ^'^X^^  "Jtveafrai  xauTYjv  su^ßsßTjxsv,  dXka  -ztpX 
T^  Ziayoiq  jLÖvov  xci  xtj)  >J-|[e^ovtxi{). 

•"*)  D.  L.  VII,  51 :  Teüv  hk  <pavia3iu)v  xai'  auxocx;  «i  |i6v  siaiv  awö^i]- 
xixai,  al  0'  oti"  aia^iixa»  jiev  ai  Zi  ai^^r^xripiou  ^  ata^fjXTjpiwv  Xa^ipovö- 
jir^ßi'  oüx  als^TjTixai  hz  ui  Bi«  xfj;  Siovoi«;,  xa^cfxsp  xdiv  aacujidToiv, 
xai  Tiüv  a7Aü)v  xiov  )sc*f(i)  Xofjißovo^svwv.  Dieser  Unterschied  ist  wohl  zu 
beachten.    In  weiterem  Sinne  wird  eben  cpavxaoia  auch  auf  jene  Be- 
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Beide  Einwirknngsarten  werden  wohl  anch  als  ira&r)  der  Seele 
bezeichnet*^),  wobei  indes  zn  bemerken  ist,  daß  Trdf&o;  nicht 
eigentlich  ein  Leiden,  sondern  vielmehr  eine  Bewegung  der 
Seele  bedentet.'^^)  Ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  jener 
9avTa9{a,  die  ans  der  aroOrjatc  stammt  and  der  ans  den  Sidvota 
hervorgegangenen  besteht  indes  darin,  daß  jene  der  Wirklichkeit 
entnommen  ist  nnd  dämm  anf  Wahrheit  Ansprach  erheben  kann, 
während  diese  als  pnres  Gedankengebilde  keine  Realität  besitzt.'^  ^) 


griffe  angewendet,  die  vom  Verstand  a  priori  gebildet  worden;  in 
engerem  Sinne  bezieht  sie  sich  jedoch  nur  auf  die  ais&r^oi;,  d.  h.  auf 
empirische  Thatsachen,  weswegen  unter  (pavTasia  schlechthin  gemeinig- 
lich die  (pavxaala  ala^Tix:^  verstanden  wird.  Die  Behandlung  der  reinen 
Verstandesbegriffe  scheidet  indes  aus  diesem  Kapitel  aus,  da  wir  später 
bei  der  Biavoia  und  der  -zi^okrfyi^  darauf  ausführlich  zurückkommen 
werden;  vgl.  vorläufig  darüber  Zeller  IIP,  79*.  Daß  aber  die  ©avTctoia 
auch  auf  pure  Gedankendinge  angewendet  wird,  erhellt  insbesondere 
daraus,  daß  die  Stoa  auch  das  unkörperliche  Xextov  eine  «poviasia  ge- 
nannt hat,  D.  L.  VII,  63;  Sext.  M.  VIII,  70. 

**•)  Chrys.  bei  Plut.  pl.  phil.  IV,  12:  (pavxaaia  jisv  o3v  ioii  -afro; 
6v  T^i  9^75  Ylfvö|jL8vov,  ivo£ixvü}isvov  SV  GüTcj)  x«».  To  -«soir|Xo;;  vgl.  dazii 

Nemes.  de  nat.  hom.  cap.  7  p.  172  M.  und  Heinze  S.  20*,  der  statt 
iv  «üTtp  lieber  auxc^xs  lesen  möchte.  Auch  das  «pcr^Taaiixov,  das  ja 
keine  empirische  Basis  hat,  wird  bei  Plut.  1.  c.  als  rd^oc  sv  t^  ^üy(i 
dargestellt;  vgl.  noch  Ps.  Galen  h.  ph.  XIX,  305  K.,  wo  der  Bericht 
Plutarchs  ohne  wesentliche  Modifizierung  reprodoziert  wird.  Auch 
D.  L.  VII,  44  heißt  es,  daß  die  oiovoia  zd^izi  h-zh  t>J^  «pavioraia;.  Zu 
der  ganzen  Frage  vgl.  noch  oben  Note  238—241. 

"•)  Plut.  pl.  phU.  IV,  12  (Aet.  Diels  401):  xai  <xaTd>  toüto  t^ 
icd^o;  £».::£Tv  s/ojisv,  ox»  ozoxsiToi  Xsuxov  xivoöv  i^H-^^;  D»  L.  VII,  HO: 
ioxt  5s  cüto  To  Tdbo^  xüTzä  Zi^vtuver  15  ^ojo;  xai  icapd  ©tiaiv  ^^yfiz  xivr^- 
31;;  bei  Cic.  Tusc.  quaest.  IV,  6,  11  heißt  icd^o;  eine  commotio;  vgl. 
noch  Stob.  Ekl.  II,  166:  -d^o;  .  .  .  xivTjai;  ^oyi};  und  dazu  Cic.  de 
off.  I,  38,  136  und  11,  5,  18;  weiter  Note  319  und  343.  Und  so 
ließen  sich  noch  zahlreiche  Belege  anfahren,  daß  die  Stoa  unter  zd&o; 
nicht  bloß  das  Leiden,  sondern  in  weiterem  Sinne  jede  Bewegung 
der  Seele  verstanden  hat.  Sext.  Math.  VII,  221:  xivTjjia  . . .  <pavxa- 
<5ia  xoXsixat;  vgl.  noch  Aul.  Gell.  N.  A.  19,  1;  Augustin  de  civ. 
dei  IX,  4. 

•")  Wir  verweisen  vorläufig  auf  Nemes.  de  nat.  hom.  cap.  7  p. 
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Allein  jener  Teil  der  favTa^ta,  der  aus  der  Siavoia  stammt,  wird 
uns  bei  der  Begriffslehre  der  Stoa  noch  ausführlich  beschäftigen, 
und  so  wenden  wir  uns  zunächst  der  aus  der  Wahrnehmung 
hervorgegangenen  favrajia  zu. 

Aus  den  vielerlei  Definitionen,  welche  diese  Art  der  f  avtajia 
erfahren  hat,  heben  sich  namentlich  drei  als  die  gebräuch- 
lichsten ab:  Tuicü>9tc,  dXXotco^ic»  na&oc.  Die  xuiccootc  war  die  ur- 
sprungliche Definition  der  Schule,  da  sie  schon  von  Zeno  selbst 
stammt.'^*)  Den  Ausdruck  tuhoc  gebraucht  nun  wohl  auch  Ari- 
stoteles'") für  die  ^avTaaia;  allein  was  bei  ihm  noch  als  schwan- 
kender Terminus  auftritt,  scheint  in  der  Tuncocnc  des  Zeno  eine 
feste  Form  und  stehende  Bedeutung  gewonnen  zu  haben.  Zeno 
hat  nun  die  favTaata  schlechthin  als  «Eindruck^  bezeichnet,  ohne 
näher  präzisierte  Umschreibung.  Es  waren  daher  zwei  Auffassungen 
dieses  »Eindrucks*  möglich:  er  kann  entweder  ein  starrer,  mecha- 
nischer Abdruck  des  Sinnes  Objekts,  oder  eine  qualitative  Ver- 
änderung des  Sinnessubjekts  sein.  Beide  zulässige  Deutungen 
fanden  ihre  Interpreten.  Kleanthes,  der  dem  Stifter  der  Stoa 
näher  stand  und  darum  wohl  auch  dessen  Intentionen  treffender 
wiedergegeben  haben  dürfte,  neigte  der  ersteren  Ansicht  zu,  indem 
er  den  Ausdruck  xuncootc  wörtlich  nahm  und  die  f  avraaia  für  einen 
getreuen  Abdruck  des  Sinnesobjekts  bezeichnete,  gleich  dem  eines 
Siegelringes  im  Wachs.^^^)    Dieser  grobsensualistischen  Fassung, 


173  M.;  Ps.  Gal.  bist.  phiL  p.  305  K.;  Plut.  pl.  phil.  IV,  12;  D.  L.  VII, 
50  und  61;  Stob.Ekl.  I,  332;  Sezt.  M.  VII,  246,  VIII,  262  ff.;  Simpl. 
ad  Gateg.  f.  26«  ed.  Basel,  p.  54  Brandis;  Joh.  Damasc.  bei  Stob. 
Floril.  p.  432  ed.  Gaisford;  Syrian  ad  Arist  Metaph.  XII,  cap.  n 
p.  59  Bagol.  Zur  ganzen  Frage  vgl.  man  Zeller  III,  79*;  Prantl  Gesch. 
d.  Log.  I,  420;  Welhnann  a.  a.  0.  S.  480;  Petersen,  Phil.  Ghrys.  fand, 
p.  80;  Krische,  Forschungen  S.  421;   Hirzel,  Untersuchungen  II,  24. 

"*)  D.  L.  Vn,  45,  46,  50:  ttjv  hl  «pöv-oatav  sTvac  TOTcuaiv  iv  ^oyJ^; 
ebenso  Plut  comm.  not.  cap.  47;  Sext.  Math.  VII,  228,  372,  Pyrrh, 
II,  70,  Math.  400  'uxtuoic  ev  iJjsi'l^v^xh*-  Baß  diese  Definition  von  Zeno 
stammt,  geht  aus  dem  Streit  zwischen  Kleanthes  und  Ghrysipp  hervor, 
die  ja  diese  Definition  des  Meisters  verschieden  ausgelegt  haben. 

»")  Vgl.  Freudenthal  a.  a.  0.  S.  22«. 

'»*)  Sext.  Math.  VE,  228:  KXsovdTjc;  jicv  »jxoüoe  t?iv  tüiccooiv  xaxo 
6ioo}^>jv  TS  xai  iSo^yjv,    woicep  xol  [x^v]  8id  taiv  äoxtüXiodv  jIvojisvtjv  toD 
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ans  der  implicite  folgen  würde,  daß  alle  unsere  Vorstellangen  als 
natmtrene  Spiegelbilder  der  Dinge  auch  notwendig  wahr  sein 
müssen,  vermochte  sich  der  von  den  Skeptikern  arg  befehdete  nnd 
ins  Gedränge  gebrachte  Chrysipp  nicht  anzuschließen.  Es  sind 
nns  auch  die  Motive  aufbewahrt,  die  ihn  veranlaßt  haben,  diese 
grobsensualistische  Interpretation  seines  Lehren  abzuweisen  und 
der  ursprünglich  zweideutigen  tuituxtic  Zenos  die  zweite  zulässige 
Deutung,  die  einer  qualitativen  Teränderung  (dXXotoitnc),  zu  geben. 
Er  wendet  nämlich  ein,  daß  die  Seele  oft  gleichzeitig  viele  und 
entgegengesetzte  Vorstellungen  habe,  was  doch  nicht  zu  er- 
klären sei,  wenn  die  Torstellung  aus  rein  mechanischen  Abdrücken 
der  Sinnesobjekte  bestehen  soll.  Die  Vorstellung  kann  daher  nur 
eine  qualitative  Veränderung  der  Seele  sein.'")   Allein  auch 


xT;poü  -üxwaiv;  ebenso  ibid.  VII,  372,  VIII,  400:  KXsav^&uc  itsv  xupia); 
dxoüovTo;  Tjjv  ^tsxa  eiaoyyj;  xal  i£oy^;  vooüjtsvrjV.  Auf  dieses  von 
Eleanthes  gebrauchte  Bild  des  Siegelringes  im  Wachs  wird  auch 
angespielt,  Sext.  Pyrrh.  II,  70;  D.  L.  VII,  50;  Philo  quod  Deus  sit 
immut.  p.  279  Mang.,  406  Pf.,  de  mund.  opif.  cap.  59,  p.  40  M.,  leg. 
alleg.  I,  18,  und  32  p.  55  und  64  M.,  quis  rer.  div.  haer.  cap.  37 
p.  498  M.,  de  mut.  nom.  cap.  4  p.  584  M.,  de  creat  mundi  p.  4  und 
38  M.,  besonders  de  mundo  cap.  4  p.  606  M.,  femer  Ghalcid.  in  Tim. 
cap.  321  Wrobel;  Plotin  Enneade  IV,  6;  Plut.  pl.  phil.  IV,  20;  Augustin 
de  civ.  dei  VIII,  7;  Boethios  de  consol.  phil.  V,  4  (citiert  Note  230). 
Daß  Aristoteles  dieses  Bild  noch  nicht  in  dem  roh  materialistischen 
Sinne  des  Eleanthes  gebraucht  haben  kann,  giebt  auch  Freudenthal 
a.  a.  0.  S.  21  zu.  Die  erkenntnistheoretische  Polemik  zwischen 
Eleanthes  und  Chrysipp  wird  bei  der  speziellen  Behandlung  dieser 
Philosophen  eingehender  beleuchtet  werden. 

^^•)  Sext  Math.  VII,  229:  Xpüaiici:o;  $s  cfiorov  iJjsTto  x6  toioütov 
xpiütov  jjLSv  jötp  ^Tjai,  T^c  Siavotai;,  Seijaet,  ü«p'  ev  icoxs  Tpi^wvov  xi  xai 
x£xpäq'u)vov  ©avxcfoiO'jjisvTjQ,  xo  auxo  o&^a  xaxa  xov  auxov  ypo'vov 
Stacp^povxor,  lyeiv  irepi  aoxo  ayjjjiaxo,  ofjia  xe  xptjuivov  xoi  zszpd- 
7u>voy  7tveoBtri  ^  xai  rspKpepsc*  orsp  ioxiv  axoTov  .  ,  .  otoxoc  oüv  x>jv  xü- 
ico)9iy  sipfja&a!  üico  xoD  Zy}vo>voc  üicevosi  avxt  Tfj;  ixspotojosoic  .  .  .  9«v- 
xooia  60XIV  8xepoi«)3i<;  cjjuyi};.  Vgl.  noch  ibid.  VII,  372,  VIII,  406; 
D.  L.  VIIi  50:  ©avxaaia  . .  .  dXKouusiQ,  «>;  6  Xpuotmcoc  iv  z^  Euoj^sxcrqQ 
zepi  «j^uyijc  cxpbxoxa».  Auf  diese  dUoiwjtc  spielt  auch  Sext.  Pyrrh.  II, 
7  an.  Es  mag  hier  daran  erinnert  werden,  daß  Aristoteles  die  Sinnes- 
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diese  Definition  befriedigte  anf  die  Datier  nicht.  Denn  selbst 
nach  Clirysipp  war  die  (pavraffia,  da  sie  eine  Bewegung  der 
Seele  erzeugte,  wohl  auch  ein  naOoc,  aber  doch  noch  kein  rein 
leidentlicher  Vorgang.  Denn  er  hatte  jenes  Leiden  nur  den 
Schwingungen  der  Luft  verglichen  und  ausgeführt,  wie  die  Luft 
gleichzeitig  mannigfaltige  Geräusche  in  sich  aufiiehmen  könne,  so 
auch  könne  das  i^7S(iovtx6v  gleichzeitig  Mannigfaltiges  in  der 
^avxaata  verarbeiten,  und  nur  insofern  ist  die  Seele  leidend.***) 
Nun  erinnere  man  sich  ans  der  Metaphysik,  daß  die  Luft  den 
Stoikern  nicht  das  leidende,  sondern  das  thätige  Element  ist"*), 
ja,  daß  Chrysipp  Zeus  selbst  mit  der  die  Erde  umgebenden  Luft 
identifiziert  hat*'^),  dann  wird  man  diesen  Vergleich  Chrysipps  in 
seiner  vollen  Bedeutung  würdigen  können.  Die  (pavioKna  war  ihm 
keineswegs  ein  reines  Leiden,  sondern  eine  Bewegung  der  Seele, 
welche  dieselbe  durch  ihre  eigene  Energie  hervorruft.  Wir 
müssen  uns  diese  Auffassung  Chrysipps,  die  ja  die  meistverbreitete 
in  der  Stoa  war,  so  erklären:  Der  Oesichtssinn  zeigt  dem  Ver- 
stände z.  B.  die  weiße  Farbe.  Durch  diese  Wahrnehmung  ent- 
steht eine  Bewegung  im  ^^efiovix^v,  das  nunmehr  diese  Be- 
wegung selbst  und  die  Ursache  dieser  Bewegung  beob- 
achtet, und  diese  Thätigkeit  nennt  Chrysipp  (pavxa- 
(Tia.*'*)    Die  favtaa^a  ist  demnach  insofern  eine  höhere  Abstuftmg 


Wahrnehmung  aXXoiuioi;  genannt  hat,  vgl.  Freudenthal  a.  a*  0. 
S.  22'. 

•")  Sext.  Math:  VII,  232  f.:  cooxsp  jdp  6  d/jp,  oxav  «iia  roXXol 
cptt)y(U3iv,  djjLudTjtou;  uro  sv  xai  S'acpepousa^  dvaSe}^ö(i.evoc  icXtjyo^q,  cu&ü; 
•icoXXdc  107,61  xai  xdc  exspoimoei;'  ootw  xai  to  jjjsyLOvixov  xotxCXcuc  «pavTa- 
otouytevov  dvdXojov  Ti  touttp  icetosxat  (wofür  die  Manuskripte 
xoti^seTat  haben,  was  noch  besser  passen  würde).  Jedenüeills  ist 
hier  die  vorsichtige  Ausdrucksweise  (dvdXo^ov  xi)  bemerkenswert. 

•")  Vgl.  Bd.  I,  S.  24,  Note  30  und  S.  117,  Note  206;  Plut.  pl.  phil. 
IV,  19  (Aet.  Diels  409):  iicst^dv  hh  (6  dj)p)  xXtj^^  irvsufiaxi,  xu^axoüxai 
xoxd  xuxXou^  op^uc  Et;  dncsipov,  sto^  icXYjputo^  xov  rspixstfiEvov  dipa  xxX. 

•'•)  Philodem  de  piet.  p.  80  Gomp.:  xai  Ma  ^ilv  eTvai  xov  icepl  xtjv 
^ijv  dspa. 

•'•)  Nemes.  de  nat  hom.  cap.  7  p.  173  Mat.:  <povxooxov  U  xo 
ÄSiroiyjxoc  xrjv  «ovxaoiav  aio^rjXf^v,  oTov  x6  Xeoxov  xai  rSv  oxi  ?lüvotai  xi- 
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der  aiadTj^tc,  als  sie  das  Bewußtsein,  d.  h.  die  bewußte 
Beobachtung  zur  aijOrjaic  hinzufügt.  Ist  aber  die  favToaia 
kein  rein  leidentlicher  Vorgang,  sondern  eine  mit  Bewußt- 
sein verknüpfte  Aufnahme  der  Sinneswahrnehmungen  seitens  des 
^7S(iovtx6v,  dann  erhebt  sich  die  Frage,  worin  sich  unsere  Zu- 
stimmung ((7U7xaTaOs9ic)  und  das  reine  Denken  (dtavoia)  dann  noch 
von  der  (pavra^ta  unterscheiden  sollen?  Ist  die  ^avtaKrta  schon 
ebensogut  Thätigkeit  des  bewußt  handelnden  Subjekts,  worin 
soll  dann  die  Siavoia,  diese  höchste  Stufe  des  Denkens,  noch  übei* 
die  (pavra^ia  hinausragen?  Diese  Bedenken  bewogen  daher  andere 
Stoiker  —  nach  Ohrysipp  —  folgenden  unterschied  zu  machen: 
Die  favra^ia  verhält  sich  rein  leidend,  die  Siavoia  rein  thätig.***) 
Allein  diese  letztere  Strömung  innerhalb  der  Stoa  scheint  keinen 
großen  Umfang  gehabt  zu  haben,  da  sie  außer  bei  Sextus  kaum 
noch  irgend  welche  Spuren  ihres  Daseins  hinterlassen  hat.  Keines- 
falls kann  dieselbe  als  ein  verkürzter  Ausdruck  der  G^samtstoa 
angesehen  werden.  Die  konsequenten  Stoiker  konnten  unmöglich 
das  i^7S(jLovtx6v,  diesen  hehren  Absenker  des  göttlichen  Urpneumas, 
diesen  unverdichteten  TeU  der  Weltseele  zur  Passivität  verur- 
teilen. Ihre  Metaphysik  gestattete  ihnen  durchaus  nicht,  das 
Seelenpneuma,  das  ja  gerade  das  thätige  Element  in  uns  repräsen- 
tieren BoU,  zu  etwas  rein  Leidendem  zu  stempeln,  wenn  sie  selbst 
erkenntnistheoretisch  sich  zu  einer  solchen  Ansicht  hinneigen 
wollten.  Da  aber  die  favraoCa  eine  Seite  oder,  wenn  man  will, 
eine  Thätigkeit  des  i^Ycp^vixov  darstellt,  so  kann  eine  Anschauung, 
welche  dieselbe  rein  xaxa  iretotv  zustande  kommen  läßt,  wohl  als 
die  Meinung  irgend  eines  inkonsequenten  Stoikers,  aber  nicht  als 
die  Lehre  der  Gesamtschule  als  solcher  angesehen  werden.  Auch 
wird  sich  uns  ja  bei  der  Besprechung  der  f  avraaia  xaTaXYjimxy} 
deutlich  zeigen,  daß  bei  der  ^avraoCa  eine  ivep^eta  vorhanden 
ist,  so  daß  wir  wohl  die  Definition  Chrysipps  als  die  in  der  Schule 


vetv  -rijv  <j»üXTfiv;  ähnlich  Plut.  plac.  phil.  IV,  12:  Xeuxov  xivoöv  >5jiä;; 
vgl.  noch  Ps.  Gal.  h.  ph.  p.  305  K.;  Aul.  Gell.  N.  A.  19,  1;  Augostin 
de  dv.  dei  IX,  4  und  Note  343. 

•*•)  Sext.  M.  VII,  239:  Ki^ov:*;,  ttj)  öpcp  oetv  xf,;  cpavraaio;  ouva- 
xo'^ctv  To  xa-ca  zstsiv;  vgl.  noch  oben  Note  238,  241  und  250  und 
Aul.  Gell.  1.  c. 
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meist  übliche  nnd  gebräuchliche  für  den  Ansdnick  der  Gesamtstoa 
gelten  lassen  dürfen.  Die  erkenntnistheoretische  Verwandtschaft 
von  Hobbes  nnd  Locke  mit  der  Stoa  stützt  sich  denn  auch  vor- 
zugsweise auf  diese  Yerkörpemng  der  stoischen  Erkenntnistheorie 
in  Chrysipp.  Wie  nach  Ohrysipp  die  Seele  sich  bei  der  Au&ahme 
von  Wahrnehmungen  gewissermaßen  leidend  verhält,  sofern  sie 
durch  dieselben  bewegt  wird,  andererseits  aber  doch  eminent  thätig 
ist,  da  sie  die  Sinnes  Wahrnehmungen  mit  Bewußtsein  beobachtet, 
ganz  so  auch  bei  Hobbes. '^0 

"')  Vgl.  oben  Note  230,  233  und  281.  Freudenthal  a.  a.  0. 
S.  24^  macht  auf  die  erkenntnistheoretischen  Berührungspunkte 
zwischen  Hobbes  und  Aristoteles  aufmerksam.  Mag  dies  auch  zu- 
treffen, so  schließt  es  natürlich  nicht  aus,  daß  Hobbes  sich  in  einzelnen 
Punkten  auch  der  Stoa  genähert  hat.  Ja,  die  Wahrscheinlichkeit 
spricht  mehr  für  den  Anschluß  an  die  Stoa,  als  für  eine  Anlehnung 
an  Aristoteles.  Abgesehen  davon,  daß  die  von  Freudenthal  ange- 
führten Ähnlichkeiten  mehr  allgemeiner,  während  die  von  uns  auf- 
gezeigten ganz  spezieller  Natur  sind,  müßte  auch  folgende  Erwägung 
in  Anschlag  gebracht  werden.  Hobbes  war  Anhänger,  wenn  auch 
nicht  gerade  Schüler  Bacos  und  Freund  Gassendis.  Baco  hat  bekannt- 
lich in  demselben  Maße  Aristoteles  bekämpft,  wie  Gassendi  für  die 
nacharistotelische  Philosophie,  insbesondere  die  epikureische,  einge- 
treten ist.  Es  lag  nun  einmal  im  Zuge  der  Zeit,  das  Joch  des  von 
Scholastikern  zwar  verballhomisierten,  aber  doch  auf  den  Thron  ge- 
hobenen Aristoteles  abzuschütteln.  Mit  Baco  und  den  letzten  Aus- 
läufern der  Renaissance  begann  ja  jener  allgemeine  Stnrmlauf  gegen 
Aristoteles  weil  man  in  ihm  den  natürlichen  Verbündeten  der  tief- 
gehaßten Sciiolastik  gesehen  hat.  Und  da  man  damals  den  reinen 
Aristoteles  in  seinen  wahren,  unverf&lschten  Zügen  von  dem  von  der 
Scholastik  zurechtgestutzten  und  karrikierten,  aus  Mangel  an  philo- 
logischem Tiefblick,  noch  nicht  recht  zu  unterscheiden  wußte,  so 
machte  sich  allgemein  eine  tiefgehende  Abneigung  gegen  Aristoteles 
geltend.  Baco  war  so  energisch  gegen  Aristoteles  aufgetreten,  daß- 
Kuno  Fischer  ihn  nicht  mit  Unrecht  den  „leibhaftigen  Anti-Aristotelel^- 
nennt.  Man  vgl.  darüber  Bacos  Nov.  Organ,  lib.  I,  Aph:  ll^'M, 
p.  280  ff.,  de  augm.  scient  lib.  Y.,  cap.  2,  cog.  et  Wsa  p.  ÖSO^W; 
Fischer,  Franz  Baco  von  Verulam  S.  140— U7.  Zur  ChurakftMs^ 
der  Stellung  Bacos  zu  Aristoteles  führen  wir  nut  fblgetfden  Aus- 
spruch aus  dem  Novum  Organen  lib.  II,  Aph.  90  aii;  Naturahs  phiib- 

Berliner  Stndieo.   VIT,  1.  11 
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Als  das  Wesen  der  9avTa(7ta  hat  sich  uns  bisher  die 
bewußte  Beobachtung  der  Wahrnehmungen  seitens  des 
Verstandes  ergeben.    Es  ist  daher  ganz  zutreffend,  wenn  die 


Sophia  adhue  sincera  non  invenitur,  8ed  mfecta  et  corrupta  in  Aristo- 
telis  schola  per  Logicam;  ähnlich  üb.  II,  A.  8.  Mit  gleicher  Gering- 
schätzung behandelt  auch  Hobbcs  die  Logik,  trotzdem  er  sie  in  seiner 
Gomputatio  sive  logica  P.  I,  6  an  die  erste  Stelle  der  Naturphilosophie 
setzt.  Auch  in  sonstigen  einschneidenden  Fragen  der  Philosophie  ist 
Hobbes  ebenso  dem  Aristotelismus  abgeneigt,  wie  dem  Stoizismus 
zugethan.  Wie  die  Stoa,  so  huldigt  auch  er  dem  Materialismus  — 
im  vollen  Gegensatz  zu  Aristoteles.  Ja,  der  Materialismus  der  Stoa 
wie  der  des  Hobbes  haben  auch  noch  das  Gemeinsame,  daD  beide 
zwar  nur  alles  Körperliche  für  real  vorhanden  erklären,  aber  doch  zu- 
geben, daß  die  Körper  ins  Unendliche  geteilt  werden  können,  daß  sie  also 
keinem  atomistischen  Materialismus  zugethan  sind  (vgl.  Hobbes  Philos. 
prima  cap.  YII,  20,  VIII,  1—5).  Überdies  polemisiert  Hobbes  Philos. 
prima  YII,  3  direkt  gegen  den  Zeitbegriff  des  Aristoteles.  Femer 
berührt  sich  Hobbes  in  seinem  Nominalismus  sehr  stark  mit  der 
Stoa.  Wenn  er  (Log.  cap.  11,  9  und  Phil.  pr.  cap.  VIII,  5)  behauptet, 
das  Allgemeine  sei  nichts  weiter,  als  ein  bloßer  Name,  oder  gar  nur 
der  Name  eines  Namens,  ja,  daß  die  allgemeine  Idee  immer  nur  von 
den  Einzeldingen  abgeleitet  ist  (Log.  cap.  V,  8),  so  klingt  dies  deut- 
lich an  den  stoischen  Nominalismus  an,  den  wir  ja  noch  behandeln 
werden.  In  seinem  Sensualismus  und  psychologischen  Materialismus 
vollends  steht  er  gewiß  der  Stoa  ungleich  näher,  als  Aristoteles,  wofür 
wir  zu  den  bereits  Note  237  angeführten  Parallelstellen  noch  folgende 
hinzufügen,  Hobbes  Phys.  cap.  XXVI,  7:  Solet  autem  motus  organi, 
ex  quo  oritur  phantasma,  non  nisi  praesente  obiecto,  sensio  appellari, 
remoto  autem  sive  praetervecto  obiecto,  manente  tarnen  phantasmate, 
cpavxasia,  et  Latinis  imaginatio.  Imaginatio  ergo  nihil  aliud  est  revera, 
quam  propter  obiecti  remoiionem  languescens  vel  debilitata  sensio. 
Die  <pavta3ici  wird  also  auch  bei  Hobbes,  ganz  so  wie  in  der  Stoa, 
als  eine  x-vtjsi;  xf^;  '^oyf^^  bezeichnet.  Bei  alledem  halten  wir  es  nicht 
für  ausgeschlossen,  daß  Hobbes  gewisse  allgemeine  erkenntnis- 
theoretische Grundbegriffe  Aristoteles  entlehnt  hat.  Aber  in  dem 
spezifischen  Charakter  und  in  der  sensualistischen  Eigenart  seiner 
Erkenntnistheorie  steht  er  unbedingt  der  Stoa  näher.  Warum  aber 
Hobbes  gerade  auf  die  Stoa  zurückgegriffen  hat,  läßt  sich  einer- 
seits  aus   dem   allgemeinen  Zuge    der  Zeit,   der  auf  eine   Wieder- 
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stoische  9avTa(j(a  gemeiniglich  mit  » Vorstellung*'  übersetzt 
wird.*'*)  Freilich  darf  dann  die  „Vorstellung*  noch  nicht  als 
fertiges,  abgeschlossenes  Urteil  Terstanden  werden,  sondern  etwa 
in  dem  Sinne  von  „vorläufige  Annahme*.  Es  wäre  daher  vielleicht 
korrekter,  die  stoische  9avTaa(a  mit  „vorläufige  Yorstellnng* 
wiederzugeben;  denn  im  Begriff  der  (pavTa(j(a  liegt  noch  das 
Abwartende  und  Unentschiedene  enthalten,  da  der  Verstand  den 
empfangenen  Eindrücken  gegenüber  zunächst  eine  kühl  beobach- 
tende Haltung  annimmt,  bevor  er  sein  endgültiges  Urteil  abgiebt. 
Daher  enthält  die  (fcivzoiaia  an  sich  noch  keine  volle  Wahrheit, 
sondern  einige  derselben  sind  wahr,  andere  falsch''^),  worüber 
aber  erst  die  <7U7xaTa&eatc  zu  entscheiden  hat.  Die  <pavtaata  findet 
nur  bei  vernunftbegabten  Wesen  Anwendung,  aber  nicht  auf  Tiere, 
denen  die  ältere  Stoa  keine  Vernunft  beimessen  wollte.  Darum 
kann  dieser  Ausdruck  auf  Tiere  nicht  bezogen  werden.**^    Aber 


belebung  der  nacharistotelischen  Schulen  gerichtet  war  —  Gassendi 
erneuerte  den  Epikureismus,  Telesius  und  Fabricius  den  Stoizismus, 
Michel  de  Montaigne  die  pyrrhoneische  Skepsis  —  sehr  wohl  erklären, 
andererseits  aber  auch  aus  dem  materialistischen  Grundzug  der  Stoa, 
der  der  philosophischen  Tendenz  des  Hobbes  entschieden  sympathisch 
war,  mit  Leichtigkeit  ableiten. 

•*^  So  Zeller  III,  71  u.  ö.;  Heinze,  zur  Erkenntnislehre  S.  19; 
Brandis  III,  2,  S.  85;  Hirzel  II,  185  u.  a. 

»")  Plut.  pl.  phil.  IV,  9= Stob.  Ekl.  I,  50   (Aet.   Diels  396):   Oi 

T9C  ^s  ^l^suGsT;;  ebenso  Ps.  Galen  h.  ph.  p.  302  K.;  Gic.  Acad  I,  11: 
visis  non  omnibus  adiungebat  fidem,  ähnlich  ibid.  II,  24,  77,  de  nat 
deor.  I,  25,  70:  Zenon  autem  nonnulla  visa  esse  fahoy  non  onmia; 
Augustin  contra  Academ.  II,  5  und  III,  14;  Chrysipp  bei  Plut.  St. 
rep.  cap.  47:  t7;v  -pp  cpavioaiov  ßoüXöjitvo;  oüx  oüocv  aüxotsXij  ttjc 
Oüjxoxo^sostüC  attictv  droBsixvuetv. 

•**)  Die  Tiere  haben  bloß  cpavxdo^axor,  Plut.  pl.  phil.  IV,  11:  Aio* 
xsp  ToU  dX-öptc  Ctf>oic  oao  irpooTCticxsi,  tpavida^ax«  |iövov  iotiv.  Es  paßt 
sehr  gut,  daß  der  Ausdruck  <potvTa3|ia  von  Chrysipp  stammt  (Plut.  pl. 
phil.  IV,  12=Ps.  Galen  p.  305  K.),  da  ja  auch  Chrysipp  den  Tieren 
alle  und  jede  Vernunft  abgesprochen  hat,  vgl.  Bd.  I,  93,  Note  165. 
In  der  jüngeren  Stoa  sind  freilich  Stimmen  laut  geworden,  die  den 
Tieren  auch  eine  «ovxasfa  zuerkennen  wollten,  wie  dies  schon  Aristo- 

11* 


—     164    — 

selbst  bei  den  Menschen  haben  die  ^avradtai  nicht  immer  die 
gleiche  Bedeutung.  Der  Künstler,  der  einen  schon  geübten  Ver- 
stand besitzt,  wird  offenbar  bei  der  Beobachtung  eines  Bildes  eine 
ausgeprägtere  Vorstellung  erhalten,  als  der  Laie.  Damm  sind 
die  Vorstellungen  entweder  künstlerische,  oder  kunstlose.**') 

Die  von  uns  gekennzeichnete  Auffassung  der  ^avTa<7{a  dürfte 
in  ihren  Grundzügen  schon  vom  Stifter  der  Schule  herrühren. 
Zeno  selbst  hat  es  ausgesprochen,  daß  die  Wahrnehmungen  äußere 
Eindrücke  aufnehmen  und  dadurch  eine  Bewegung  in  der  Seele 


teles  gethan  hatte,  vgl.  Sen.  de  ira^  I.  3:  capit  ergo  visus  (=B9avTa- 
aia;)   spedesque  rerum  quibus  ad  Impetus  eTOcetor,   sed  turbidas  et 
cmfiuas.    Nach  Epiktet  haben   auch   die  Tiere  Vorstellungen,   aber 
erst  der  Mensch  weiß  sie  zu  gebraueben,  diss.  II,  6  und  Manuale  cap.  6. 
•••)  D.  L.  Vn,  51 :  xol  at  (sc.  f  ovToa(ai)  swi  T6)^vixoi,  oi  Js  «xe^voi* 
oXXcu;  70UV  &s<iip«iTat  üxo  ts/vitou  6ü(a>v  xai  aX.Xu>c  üico  dxsyvou;  ähnlich 
der  Repräsentant  des  Stoizismus,  Lucullus  bei  Gic.  Acad.  II,  7:  Ad- 
hibita  vero   exercitatione  et  arte,  ut  oculi  pictura   teneantur,   aures 
cantibus,   quis  est  quin  cemat,   quanta  vis  sit  in  sensibus?  quam 
multa  vident  pictores  in  umbris  et  in  eminentia,   quae  nos  non  vide- 
mus.    Desselben  Gleichnisses  bedient  sich  auch  Leibnitz,  MonadoL 
No.  14,  op.  phil.  p.  706.    Zeller  III',  74'  hat  obige  Diogenesstelle 
mit  Plut.  pl.  phil.  IV,  11  zusanmiengestellt,  wo  von  den   iwoiai^ 
ausgesagt  wird:   at  fiiv    ^usixtu^  -jfivovxai  .  .  .   xai  avemxEyviJxo};'    at  hk 
T^Zrl  ^^  i^fieTspac  Bi^asxaXiac  xai  sxiiieXeia^*    auxai  |jlsv  oSv  gvvotat  xaXouv- 
xat   (idvov,    exetvai  2s  xai  icpoXi}^«;.    Schon  Heinze,  Erkenntnislehre 
S.  21*  hat,  gestützt  auf  Menagios,  die  Zusanunenstellung  Zellers  be« 
mangelt,  und  nicht  mit  Unrecht    Nach  Zeller  wäre  eine  ^ovxaoia 
X6)^vixyj=icp'^>.7)<)»ti;,  was  jedoch  unzutreffend  ist.    Denn  die  xpoXT](|^i;; 
ist,  wie  wir  nachweisen  werden,  ein  Verstandesbegriff  im  Unterschied 
zur  xaxdXTj^l'i;,  die  eine  empirische  Thatsache  ist    Nun  galt  aber  den 
Stoikern  die  Kunst  nur  für  eine  Sunmie  von  empirischen  Thatsachen 
(vgl.  weiter  Note  367),  so  daß  der  Künstler  nur  durch  sein  Gedächt- 
nis ein  solcher,  ist,  vgl.  Cic.  a.  a.  0.    Es  ist  daher  wohl  kaum  an- 
gängig, die  tpovxaa'la  xe/vikt]  mit  der  icpöXT]<|»ic  in  eine  Reihe  zu  stellen. 
Aber  auch   der  Begriff  der   ^ avxaoiat  axepoi  dürfte  sich  wohl  kaum 
mit  dem  der  Iwoiai  decken,  denn  die  Swota  soll  ja  den  Gottesbegriff 
bilden  (Gic.  de  leg.  I,  8;  Plut.  pl.  phil.  I,  6),  was  von  einer  unkünst- 
lerischen (povxaa'a  doch  wohl  kaum  gelten  kann;  vgl.  weiter  Note  345. 
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erzeugen."*)  Diese  Bewegung,  die  an  sich  weder  wahr,  noch 
falsch  ist*"),  nannte  er  9avTa(yta."')  Diese  in  ihren  Grundlinien 
entworfene  Lehre  hat  dann  Chrysipp  weiter  ausgebaut  und  ent- 
wickelt. Er  unterschied  schärfer  zwischen  «pavTaaCa,  deren 
Objekt  das  9avTaaT6v(=ala^T6v)  ist  und  9d[vTaffji.a,  Welches 
das  9avTa(jTtx6v  zum  Objekt  hat.*")  Die  9avTa(j(a  bezieht  sich 
auf  ein  reales  Objekt  und  kann  daher  zuweilen  Wahrheit  enthalten, 
das  Phantasma  hingegen  beruht  auf  einer  bloßen  Zuckung  und 
leeren  Einbildung  (Sidixevoc  iXxuajjL^c)  des  Verstandes,  der  kein 
reales  Objekt  zu  gründe  liegt.  So  hoch  indes  die  f^awiaia  über 
das  9avTa(7{i.a  hinausragt,  weil  sie  sich  auf  ein  wirklich  Vorhan- 
denes stützt,  so  wenig  ist  sie  geeignet,  uns  sofort  zum  Wünschen 
oder  gar  zum  Handeln  zu  bestimmen.  Auf  die  bloße  Vorstellung  hin 
wird  niemand  sofort  handeln,  sondern  er  wird  erst  dieselbe  prüfen 
und  ihr  seine  Zustimmung  erteilen  oder  auch  versagen.''*)    Diese 


»")  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plai  V,  247  K.,  208  M.:  xol  xoüto 
ßouXstai  7*6  Z>}vQ)v  xal  Xpuoiicico^  ap.a  xq>  o^mzipt^  X'^P^  icctvTi,  Bia$(^039>at 
T/jv  ix  TOü  icpoo]:s36vio^  l^u)9>£y  6]"pvo|isvT]v  Tij)  |iop{(})  xivTjaiv  61^  T^V 
ap^Y]v  T>}c  ^üX^^»  ^'^^  aw^xai  t6  C90V. 

'")  Gic.  de  nat.  deor.  I,  25,  70:  Zenon  autem  nonnulla  tnea  esse 
faisa^  non  omnia;  ebenso  Gic.  Acad.  1, 11.  Das  Gleiche  galt  ihm  von 
den  sinnlichen  Wahrnehmungen,  Sezt.  M.  VIU,  355:  6  os  Xxwixo; 
Zi^vujv  oiaipisEi  iypriaato. 

''^)  Gic.  Acad.  I,  11:  Quos  (sensus)  iunctos  esse  censuit  a  qua- 
dam  quasi  impulsione,  oblata  extrinsecus,  quam  ille  cpavcaaiov,  nos 
Visum  appellemus  licet. 

'*•)  Plut  pl.  phil.  IV,  12:  XpuoiincoQ  J1098P6IV  dXXiJXwv  9T]oi  xircapa 
xaüTa,  nämlich  ^avxaaio^  ^avxaoxö'v,  9avxaaxixov  imd  ^avxaa^a;  ebenso 
Ps.  Gal.  h.  ph.  p.  305  K.  Darauf  folgt  dann  die  Definition  dieser 
vier  Arten.  Bei  Nemesius  de  nat.  hom.  cap.  7  p.  172  M.  ist  diese 
Vierteilung  und  die  Definitionen  dazu  mit  einigen  Abweichungen 
reproduziert,  jedoch  im  Namen  der  Stoa.  In  der  Hauptsache  stimmt 
auch  D.  L.  Vn,  50  überein:  Aia'fspsi  Zk  ^avxctoia  xai  9avxa3|ia*  9av- 
xaa|ia  jisv  p'p  eaxi  JöxYjai;  Siovoia^,  oia  i[ivex«i  xoxa  xoix;  3icvoüc*  9av- 
xaaia  Tii  eax*.  xuxojoi;  sv  4^ü)r^,  xo'jxesxiv  d[X>Xoto}ai(;,  u)c  6  Xpüsixico;. 

••®)  Plat  St.  rep.  cap.  47:  |i>jxt  xpa'xxsiv,  jikjxj  6p|i^  ooüyxo- 
^dxu);,  dk'kd  TrXcfaiiaxa  Xs^eiv  xal  xsvaQ  uicoNssi;  xoi>c  a^ioUvxa;,  otxEia^ 
favxaotac  jevojisvrj;,  sü^ug  6p|i^v  ^ij  etjofvxa^  jiTjÄi  ou-peaxa&aiJLSvou^:  vgl. 
noch  Sext.  M.  VTI,  416. 
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Anffassnng  ist  in  der  Stoa  die  herrschende  gehliehen.  Noch  Seneca 
huldigt  der  Ansicht,  daß  der  Verstand  nar  dann  seine  eigentliche 
Thätigkeit  entwickelt,  wenn  er  durch  die  Yorstellnng  angereizt 
and  znr  Ahgahe  des  Urteils  herausgefordert  wird."*)  Auch  Epiktet 
sagt,  daß  der  Verstand  sich  der  Vorstellungen  bedient;^*)  er 
wiederholt  es  in  unzähligen  Wendungen,  welchen  Wert  die  «pavracrfa 
hesitzt,  durch  deren  richtigen  Gehrauch  der  Mensch  sich  erst  vom 
Tier  unterscheiden  soll.'^)  Es  gieht  nach  ihm  vier  Arten  von 
Vorstellungen,  doch  müssen  sie  sich  sämtlich  der  Natur  anpassen.***) 
Überhaupt  werden  wir  in  Epiktet  den  hervorragendsten  erkenntnis- 
theoretischen Repräsentanten  der  jüngeren  Stoa  kennen   lernen. 


**^)  Sen.  ep.  113,  18:  Omne  rationale  animal  nihil  agit,  nisi  pri- 
mum  specie  alicuios  rei  imtatom  est,  deinde  impetam  cepit,  deinde 
ndsensio  confirmavit  hunc  impetum, 

•**)  Arrian  Epict.  diss.  I,  1,  6:  StJXov,  oti  tj  yprjoxixJj  Süvajii^  xoTc 
cpavTaotai;. 

**')  Vgl.  diss.  II,  6,  Manuale  cap.  6.  Nach  Epiktet  ist  es  die 
Aufgabe  der  Philosophie,  die  Vorstellungen  zu  prüfen,  diss.  I,  20  und 

II,  11.  Denn  durch  das  Wissen  unterscheidet  sich  der  Mensch  vom 
Tier,  diss.  I,  6  und  II,  8.  Deshalb  soll  der  Mensch  einen  möglichst 
ausgedehnten  Gebrauch  von  seinen  Vorstellungen  machen  (xp^<3'-;  ?av- 
xaoicüv),  diss.  I,  1,  7,  I,  20,  5,  I,  30,  4,  III,  22,  20  und  24,  69.  Allein 
die  Vorstellung  an  sich  enthält  noch  keine  Erkenntnis,  diss.  II,  14, 15 : 
dkXo  fctp  eoti  XP'J^'^  ("^^'^  cpavcoottüv),  äWo  xapaxoXoü^Tj^i;,  da  die  Vor- 
stellung als  solche  noch  nicht  zuverlässig  ist,  vne  wir  dies  täglich 
beim  Abwenden  von  Sophismen  beobachten  können,  III,  8, 1 :  outcd 
xat  xpog  xd^  (pavxaaia;  xab^  i^jispov  i^st  j'^po^Css^ai.  Häufig  zeigt  uns 
die  Vorstellung  gamicht  das  Wesen  der  Dinge,  vielmehr  nur  eine 
täuschende  Erscheinung,  Manuale  cap.  1:  Eud^u;  ouv  zdoji  ^avxaoitf 
xpax^iqt  pXixa  iiciXsjeiv,  oxi  cpovxasia  ei,  xoi  oo  icctvxo);  x6  <p«ivd- 
jiEvov;  über  die  (pcrvxaaia  xpo^cTa  vgl.  noch  diss.  I,  27;  II,  16,  20,  18,  24; 

III,  12, 15,  24,  108. 

"*)  Vgl.  diss.  I,  27,  1 :  TsxpoxÄ;  a\  ©avxaoiai  jivovxai  ijjuv.  Doch 
sollen  wir  sämtliche  Vorstellungen  der  Natur  anpassen,  diss.  II,  23,  42 : 
xaxaoxsudoai  oauxov  ypTjsiixov  xat;  xpo3icixxo6oai;  cpavxaaiai;  xaxd  cpüoiv« 
Deutlicher  noch  diss.  III,  1,  25 :  "Av^pcozoc  sT  .  .  .  ^pTjaxix^v  ^vxasioiQ 
Xojixü»;.  To  hh  Xojtxwc  xi  isxi;  <puo6i  6fioXo-(ouyL6V(u;  xal  xeXsiuiq; 
vgl.  noch  diss.  ÜI,  3,  1,  6,  4;  IV,  4,  14. 
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Selbst  der  vorzugsweise  ethischer  Speknlation  zugewandte  Mark 
Aurel  beschäftigt  sich  noch  eingehend  mit  der  ^avTaoia,  für  die 
er  eine  klare  Definition  fordert  und  deren  Wesen  er  gleich  Zeno 
in  der  xuiccoortc  erblickt."*) 

Wir  haben  es  bisher  absichtlich  vermieden,  von  der  9avTaa(Qc 
xaTaX7)imx^  zu  sprechen,  weil  einerseits  zunächst  das  Wesen  der 
^avxaoCa  sdbst  feststehen  muB,  bevor  man  zum  Verständnis  der 
xaTaX7)<ptc  gelangen  kann,  weil  aber  andererseits  die  xataXTjtpic,  dieses 
ureigene,  vielumstrittene,  schon  von  Alters  her  mißverstandene 
Produkt  der  Stoa  einer  gesonderten  Untersuchung  und  eingehenden 
Behandlung  dringend  bedarf.  Als  einleitende  Vorbemerkung  mag 
der  Bericht  des  Diogenes*"),  der  fast  wörtlich  mit  dem  des  Sextus 

•••)  Daß  Mark  Aurel  die  epavtaoia  als  tu::üj3i;  aufgefaßt  hat,  geht 
aus  jenen  zahlreichen  Stellen  hervor,  an  denen  er  von  einem  tutcouo- 
&ai  ©avtaaTixoj^  spricht,  80  III,  16:  T'jicoDa&a»  xaxd  ©avTaaiav;  ähn- 
lich VI,  16,  26  und  V,  33  (auch  Epikt.  diss.  I,  6  bedient  sich  dieser 
Wendung).  £r  fordert  eine  klare  Definition  alles  dessen,  was  in 
die  cpavTsaia  gelangt,  vgl.  III,  11:  to  opov  f^  üTo^patpr^v  dsl  ^roisTo&ai 
TOü  üicoxix-covTo;  ^avTaaxou,  ujots  oozq  oicoidv  iox».  xcrx'  ousiav  ppo'v,  oXov 
El  oXtt)y  Et{)pi2)iivtt>c  ßXs^eiv;  auch  spricht  er  von  einem  ^oioüv  ty^v 
(pav'aoiov,  III,  11  und  XII,  18.  Unser  ganzes  Leben  wird  durch  die 
Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  wie  mit  Fäden  gegängelt,  X,  39. 
Will  uns  daher  unsere  «pay-aaia  eine  Meinung  beibringen,  so  müssen 
wir  sie  zuerst  prüfen  nach  ihrer  physikalischen,  ethischen  und  dia- 
lektischen Seite,  Vin,  13:  Aitjvsxä;  xal  sici  'xdori^  ei  olövce  ^aviaaiag, 
(puaioXojstv,  xa&oXojeiv,  EtaXsxxeüsg&a'.;  das  gleiche  findet  sich  bei  Sen. 
ep.  89.  Die  ungeprüfte  Vorstellung  schlägt  er  nicht  sehr  hoch  an, 
wenn  er  II,  17  und  IV,  24  fordert:  t«;  jirj  ovo^xaio;  «pavTaatex;  rspta'psTv; 
vgl  noch  V,  2  und  36;  VI,  13;  VII,  16, 29;  Vm,  29,  47;  IX,  7;  XI,  16, 19; 
XII,  22—26.  Allein  nicht  bloß  in  der  jüngeren  Stoa  wurde  erst  auf 
den  richtigen  Gebrauch  der  Vorstellungen  der  größte  Wert  gelegt  -^ 
wie  etwa  Ruf.  Ephes.  bei  Stob.  Ekl.  II,  356 :  &<p'  r^^itv  ^zv  t6  xoXXiotgv 
. . .  Tijv  ypijaiv  T(uv  «povcaoicuv  —  vielmehr  haben  auch  schon  die  älteren 
Stoiker  die  Behauptung  aufgestellt,  daß  diejenigen,  die  ihre  Vor- 
stellungen nicht  richtig  üben,  nur  Absurdes  zutage  fördern,  D.  L. 
VII,  48:    (uoxe  et;  ebcoa^iav    xat    stxaidxTjt«    tp^eodott    xoüc    djupdsToO; 

•••)  D.  L.  Vn,  46 :    xfjc  II  tpavxooio^   rr)v  jicv    xotoXr^icxtxTjv  X7)v  Is 
dxcnoXTjxtov    xaTaXTjZTix^v  jiiv,   i}v  xpiTrJptov  «ivai   täv  icporffiaxcov  cpaot, 


—     168    — 

übereinstimmt,  vorangeschickt  werden:  Von  den  Yorstelliingeii 
sind  einige  kataleptisch,  andere  nicht.  Kataleptisch  ist  eine  solche 
Yorstellnng,  die  eine  vollkommen  adftquate  Abspiegelung  eines 
wirklich  bestehenden  Dinges  ist;  akataleptisch  hingegen  eine  solche, 
die  entweder  gar  kein  wirklich  Existierendes  zom  Inhalte  hat,  oder, 
wenn  sie  sich  selbst  auf  ein  real  Vorhandenes  bezieht,  doch  kein 
getreuer  Abdruck  desselben  ist  Jetzt  drängt  sich  vor  allem  die 
Frage  in  den  Yordergrond:  in  welchem  Verhältnis  steht  die  xara- 
X.T)imx^  (pavtaata  zum  Verstände?  Ergreift  nun  die  Vorstellang  den 
Verstand  oder  ergreift  umgekehrt  der  Verstand  die  Vorstellung? 
Schärfer  zugespitzt,  stellt  sich  die  Frage  so:  Verhält  sich  das 
7)76)1.  bei  der  <pavT.  xotraX.  aktiv  oder  passiv?  Drei  verschiedene 
Auffassungen  sind  bisher  geltend  gemacht  worden.  Mit  Zeller 
stimmen  die  meisten  Forscher  darin  überein,  daß  dieses  xaraXv)- 
i7Ttx6v  in  aktivem  Sinne  zu  nehmen  und  so  zu  verstehen  sei,  daß 
die  der  Vorstellung  innewohnende  unmittelbare  Überzeugungskraft 
uns  die  Wahrheit  dieser  Vorstellung  offenbart.'^^)  Diese  Erklärung 
ei^ebt  sich  ungezwungen  und  ist  vom  Standpunkt  des  griechischen 
Sprachgebrauchs  unanfechtbar.  Nur  hat  Hirzel  (S.  184)  dagegen 
geltend  gemacht,  daß  nach  Gic.  Acad.  post  cap.  41  die  9avT.  xaxaX. 


x^v  •yivojtsvTjv  oxo  üi:dp)rovToc  xax'  aoxo  to  ü^cap^^v  evaxeofpaYiafitvijv  xal 
evaico|i8|Lcq[(i.evY]v*  dxax(tkT^Tzov  5e  "djv  ^yj  dich  üi:cfp)rovTo;,  f  ohco  oxapxov- 
To;  {16V,  fif)  xox'  auTo  xo  üxofp)^ov,  xf^v  {ij]  xpavfj  ^rfiz  Ixxüxov  (statt 
|i)}xpav  hat  Cod.  P.  richtiger  jitj  xpav?}.  Die  Einsichtnahme  in  diesen  God. 
verdanke  ich  Herrn  Prof.  Diels,  der  eine  neue  Diogenes- Ausgabe  ver- 
anstaltet) ;  ibid.  50  wird  von  der  tpavxasia  dieselbe  Definition  gegeben, 
wie  oben  von  der  cpavxasta  xaxaXT]icxix7j ;  es  ist  daher  an  letzterer  Stelle 
nach  ^avxasta  wohl  xaxaXTjicxixT^  einzuschieben  oder  doch  im  Gedanken 
hinzuzufügen,  da  diese  Definition  allgemein  von  der  (^a^-z.  xaxaX., 
aber  nicht  von  der  «pttvxaoia  schlechthin  gilt;  so  auch  Sezt  M.  VII, 
244  ff.,  402,  426;  Yl'u,  85,  Pyrrh.  IL  4,  III,  242;  Augustin  c.  Academ. 
IL  511;  Gic.  acad.  II,  6, 18  (ZeUer  IIP,  81«);  vgl.  weiter  Note  345. 

'*^)  Mit  Zeller  IIP,  85  stimmen  im  großen  und  ganzen  überein 
Weygoldt,  Zeno  v.  Gittium  S.  23;  Schwegler  Gesch.  d.  Phil,  im  UmriO 
S.  87>,  etwas  modifiziert,  Gesch.  d.  griech.  Phil.  Tübingen  1870, 
S.  278  ff.  Heinze,  zur  Erkenntnislehre  S.  27 — 30  vertritt  eine  Auf- 
fassung, die  sich  mit  der  von  uns  zu  entwickelnden  zwar  nicht  deckt, 
aber  doch  sehr  wohl  verträgt 
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nicht  den  Verstand  ergreift,   sondern  von  diesem  ergriffen  wird. 
Ein  Tennittelnder  Weg  ist  von  Überweg  eingeschlagen  worden"^), 
indem  er  die  Anßendinge  das  Objekt  sein  läßt,  welches  der  Geist 
ergreift.    Hier  hat  das  xaxaX.  wieder  eine  aktive  Bedeutung.   Nur 
ergreift  danach  der  Geist  nicht  die  TavxaaCa,  sondern  das  Außen- 
ding.    Allein  nach  dieser  AuSiassung  bleibt  für  die  aur^cnc  kein 
Spielraum  mehr.    Wenn  der  Verstand  unmittelbar  das  Einzelding 
ergreift,  was  soll  dann  der  scharf  ausgeprägte  Unterschied  zwischen 
auT^mc  und  (^Yzaaioi  bedeuten.   Soll  dies  wirklich  nur  ein  Ballast 
von  überflüssigen  Terminis  sein?   Wenn  von  den  Stoikern  so  feine 
Distinktionen  gemacht  und  weit  ausgesponnen  worden  sind,  dann 
müssen  doch  diese   verschiedenen  Erkenntnisgrade  gewisse,   von 
einander  streng  gesonderte  Abstufungen  sein.   Wenn  es  heißt,  daß 
die  f^Ycaaia  das  vermittelnde  Glied  zwischen  oLKabr^m^  und  6td[vota 
ist,  dann  muß  ihr   doch  ein  bestimmtes  Thätigkeitsgebiet  ange- 
wiesen werden.    Hirzel  hat  daher  die  entgegengesetzte  Bichtung 
eingeschlagen,  indem  er  das  xaTaX7)imx&v  in  passivem  Sinne  nahm 
und  für  eine  Vorstellung   erklärte,    die   vom  Verstände  ergriffen 
werden  kann.    Danach  verhielte   sich  also  die  <pavtaa(a  durchaus 
passiv  und  der  Verstand  rein  aktiv.   So  ansprechend  und  nament- 
lich in  den  Rahmen  unserer  Auffassung  von  i^^efjiovix&v  auch  hin- 
einpassend diese  Erklärang  sein  mag,  so  erheben  sich  doch  gegen 
dieselbe  gewichtige  Bedenken.    Soll  denn  der  Tonus,    der  ja  der 
xaraX.  9avr.  innewohnt,    auf  den  Verstand  keinerlei  Einfluß  aus^ 
üben?  Und  das  eigentliche  Wesen,  das- charakteristische  Merkmal 
der  xaxaX,  besteht  doch  vorzugsweise  in  dem  Tonus!    Ihre  über- 
zeugende Kraft  beruht  ja  in  erster  Linie  auf  der  Energie  ihres 
Tonus,  auf  dem  überwältigenden  Druck,  den  sie  auf  uns  ausübt, 
durch  den  sie  unsere  Zustimmung  gleichsam  erzwingt  und  gewalt- 
sam abnötigt.^**)   Bei  einem  so  energischen  und  nacbdmcksvollen 

"")  Vgl.  Überweg  Grundriß  P,  S.  207.  In  den  neueren  Ausgaben 
dieses  vortrefflichen  Handbuchs,  das  Heinze  bearbeitet,  (so  P,  233) 
wird  jedoch  die  Ansicht  Überwegs  fallen  gelassen  und  die  Auffassung 
Zellers  vertreten. 

***)  Die  ^avt.  xa-zah  hat  ihre  Überzeugungskraft;  und  zwingende 
Gewalt  offenbar  nur  durch  ihren  Tonus;  vgl.  Sext  M.  VII,  257:  auxi] 
79p  (sc.  fttvT.  xaxaX.)  svap^i^;  ouaa  xai  iüXtjxxixtj  (man  erinnere  sich. 
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Einwirken  der  (pavx.  xaraX.  kann  man  doch  schlechterdings  von 
einem  rein  passiven  Verhalten  derselben  nicht  sprechen !  Anderer- 
seits kann  sich  aber  auch  der  Verstand  nicht  rein  leidend  ver- 
halten, denn  dies  widerstreitet  seiner  eig^ensten  Natnr,  seiner 
eigentümlichen  Wesenheit,  die  doch  gerade  in  einer  ewigen,  rast- 
losen Th&tigkeit  besteht.'^*)  Um  ans  diesem  schwierigen  Dilemma 
hinansznkommen,  giebt  es  nnr  einen  Termittelnngsweg,  der  sich 
anch  nach  unserer  bisherigen  Untersnchnng  als  der  richtige  er- 
weisen dürfte.  Die  Stoiker  haben  als  Meister  in  sprachlichen 
Neubildungen,  wie  uns  scheint,  mit  einer  gewissen  Geflissentlich- 
keit den  doppelsinnigen  Ausdruck  xaxaXTjirctxov  gew&lilt,  weil  dieser 
sowohl  aktiv,  wie  passiv  genommen  werden  kann.  Es  mußte  ihnen 
viel  daran  liegen,  für  dieses  eigenartige  Verhältnis  der  Vorstellung 
zum  Verstand,  das  halb  aktiv,  halb  passiv  ist,  auch  einen  ent- 
sprechenden Terminus  zu  erfinden,  und  sie  bildeten  daher  dieses 
doppelsinnige  xaTaX7)irctx6v,  das  nebenbei  bemerkt  schon  von  Zeno 
stammt*^*),  der  bekanntlich  Meister  in  solchen  Neubildungen  war. 


daß  der  tövo;  von  Kleanthes  als  icX  7)772  :cupo;  definiert  wird\  ^lovoüyi 
Tü)v  xpVfßtv  (paoi  Xct)ißQfv6Tat,  xaxaoicdiaa  T^yiä^  et^  ao-^Tta-zdb^o'.v, 
Was  uns  aber  gleichsam  „bei  den  Haaren  zui  Zustimmung  herbei- 
ziebt',  kann  sich  nicht  wohl  ganz  leidend  verhalten.  Ibid.  259  nennen 
sie  die  <pavcoo(o  ipovi}  xoIicXtjxtixtJv  (bei  D.  L.  VII,  46  heißt  die 
axaidk.  tpavT.  eine  jjl?)  x^a^ni  (so  Gobet)  ^rfii  Ixtütov).  Vollends 
beweiskräftig  ist  Sexi  M.  VII,  408:  der  Unterschied  täv  ts  xa-aXrjr- 
TixÄv  xQt  Tcuv  axaiaXiiiTTcuv  (pcEvTaoiuiv,  xctra  t6  ivapjsc  xat  ivTovov  (^itu^a 
icapbTatai.  Vgl.  noch  Plotin.  Enn.  IV,  4,  2;  Cic.  Acad.  II,  10:  Quem- 
admodum  nos  vi&a  peiierent  und  Acad.  I,  11:  impukio  oblata  extrin- 
secus.  Auch  wurde  der  Ausdruck  xaxaXTj'^i;  für  den  Griff  in  die 
Saiten  eines  Instruments  von  den  Musikern  gebraucht,  vgl.  Suidas 
s.  V.  xaxaXTj^i;;  in  dieser  Bedeutung  heißt  sie  auch  xövo;,  vgl. 
Sext  M.  VI,  47.  Durch  diese  Zusammenstellung  von  Belegstellen, 
an  denen  der  Tonus  der  oavtaoia  xaxaX.  klar  hervorgehoben  wird, 
dürfte  wohl  die  Vermutung  Hirzels,  daß  die  (pavx.  sich  rein  passiv 
verhalte,  hinlänglich  widerlegt  sein. 

»*•)  Vgl.  oben  Note  243-256. 

•**)  Daß  der  Ausdruck  xoxoXTjrrixij  cpavxaaio  von  Zeno  stammt, 
dürfte  wohl  zweifellos  feststehen,  wenn  man  Cic.  Acad.  1, 11  betrachtet: 
ex  quo  etiam  nomen  hoc  (sc.  xoxc/Xtj^iv)  duxerat,  quum  eo  verbo  antea 
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Denn  thats&chlich  verhalten  sich  beide,  sowohl  die  xataX.  ^avr., 
wie  der  Verstand,  teils  leidend,  teils  wirksam.  Die  xaraX.  ist 
insofern  aktiv,  als  sie  durch  ihren  Tonns  den  Verstand  veranlaßt, 
sie  zn  ergreifen,  d.  h.  ihr  seine  Zustimmung  zu  erteilen.  Der 
Verstand  ist  seinerseits  leidend  insofern,  als  die  xaraX.  durch  ihren 
Tonus  einen  großen  Reiz  auf  ihn  ausübt,  aber  doch  wieder  thfttig, 
da  er  ihr  seine  ouTxata&ecnc  erteilt,  die  doch  eine  eminente  Selbst- 
th&tigkeit  ist.*")   Wir  haben  uns  diesen  Vorgang  so  zu  vergegen- 


nemo,  tali  in  re,  usus  esset:  plurimüque  idem  novü  verbü  (nova  eniin 
dicebat)  usus  est  . . , ,  Atque  in  bis  fere  commutatio  consistit  omnis, 
dissensioque  Zenonis  a  superioribus,  wie  denn  Zeno  überhaupt  speziell 
in  der  Erkenntnistheorie  originelle  Gedanken  entwickelt  haben  soll, 
ibid.:  Plurima  autom  in  illa  tertia  philosophiae  parte  (d.  h.  Dialektik) 
mutavit.  in  qua  primum  sensibus  ipsis  dixU  nowL  Auch  Euseb.  pr. 
ev.  XIV,  6  nennt  Zeno  den  Erfinder  der  xotaX.,  auf  die  er  sich  viel 
zugute  gethan  haben  soll:  to  hk  Sojfia  touto  oüiou  rpoiTou  supo^is- 
voü  ...  T>jv  xaiaXTjxtixTjv  ^«vTootav  ....  Auch  indirekte  Belege 
lassen  sich  für  diese  Autorschaft  Zenos  erbringen.  Arkesilaus  war  nfim- 
lieh  ebenso  der  Antagonist  Zenos,  wie  Karneades  der  Ghrysipps;  vgl. 
Sext  M.  YII,  402  und  Cic.  Acad.  1, 12.  Nun  hat  aber  schon  Arkesilaus 
die  (f ovT.  xaiaX.  bekämpft,  vgl.  Sext.  M.  VII,  153,  folglich  muß  dieser 
Terminus  von  Zeno  herrühren.  In  der  That  sind  uns  denn  auch 
viele  Äußerungen  Zenos  über  die  xaiaX.  aufbewahrt,  ja  die  meisten 
Definitionen  derselben  knüpfen  an  ihn  an,  vgl.  Cic.  Acad.  II,  6,  24, 
35,  47  und  dazu  Acad.  I,  11;  Augustin  contra  Academ.  II,  5.  Zeno 
Hebte  eben  solche  Neubildungen  (non  tam  rerum  inventor  fuit,  quam 
novorum  verborum  wirft  ihm  Cicero  häufig  vor)  und  legte  auch  gern 
eine  gewisse  Zweideutigkeit  in  den  von  ihm  gebildeten  Terminus 
hinein.  Der  Gedanke  liegt  also  nahe  genug  —  auch  Heinze  S.  30 
deutet  ihn  an  — ,  daß  der  Doppelsinn  der  xaxerX7]<)»i;  ein  geflissent- 
licher war. 

'*-;  Vgl.  Aul.  GelL  Noct.  Att.  XIX,  1 :  Visa  animi,  quas  (pcrvcaoia; 
philosophi  appellant,  quibus  mens  honünis  prima  statim  specie  acci- 
dentis  ad  animnTn  rei  pellitur^  non  vohtntatis  sunt^  neque  arbitraria, 
sed  vi  quadam  $ua  mferunt  sese  hominibus  noscitanda.  Probationes 
autem,  guas  ou^xaia^fiosi;  vocant,  quibus  eadem  visa  noscuntur 
ac  diiudicantur,  voluntariae  sunt,  fiuntque  hominum  arbitratu.  Etwas 
abweichend  reproduziert  Augustin  de  civ.  dec.  IX,  4  diesen  Bericht: 
animi  visa,   quas  appellant  (paviasia;,  nee  in  potestate  est  utrum  et 


—    172    — 

wärtigen:  Das  Außending  (6ic(£pxo^)  l^ringt  vennittels  der  auifti)- 
aic  eiue  Bewegung  inii^7e)i.ovtxöv  hervor'^')  und  diese  BewegUDg 
ist  die  (pavrama,  die  schon  mit  Bewußtsein  begabt  ist  und 
sowohl  die  von  der  aiodr^dtc  überkommene  Bewegung,  als  aoch 
ihren  eigenen  Zustand  betrachtet.'^)  Ist  nun  diese  Bewegung 
eine  derart  intensive,  wie  sie  eben  nur  von  einem  adäquaten 
Abdruck  der  Außendinge  hervorgerufen  wird,  dann  veranlaßt  sie 
durch  ihre  Energie  den  Verstand,  sich  mit  ihr  zu  beschäftigen  und 
sein  zustimmendes  Urteil  abzugeben.  Damm  sind  denn  auch  nicht 
alle  (pavTamat  als  solche  schlechthin  wahr,  weil  die  Btlrgschaft  der 
Wahrheit  nur  in  der  völlig  getreuen  Widerspiegelung 
des  Außendinges  liegt.'^*)    Ist  hingegen   der   durch  die  auT&rjoic 

quando  incidant  animo,  etc.  Soviel  geht  indes  daraus  hervor,  daß 
die  ou^xoTcr^sat;  erst  recht  eigentlich  eine  ivsp^stor  der  Seele  ist. 
Haben  doch  selbst  jene  Stoiker,  welche  die  opavtasta  dorcbaus  xcrca 
Tüv.y*  erklären  wollten,  doch  zugeben  müssen,  daß  die  oupcaxcr^oi; 
rein  xor*  ivspieiov  zu  stände  kommt,  vgl.  Sezt  Emp.  M.  YII,  239  if. 
Beruht  doch  unsere  Willensfreiheit  vornehmlich  auf  der  ouyxatQf^ssi;, 
Cic.  Acad.  II,  12.  Daß  auch  diese  auf  dem  Tonus  berubt,  behauptet 
Kavaisson  a.  a.  0.  S.  32  mit  Recht,  wie  wir  gehörigen  Orts  nach> 
weisen  werden. 

•*^)  Sezt.  M.  y  11,426:  oicdp^^ov  eaxiv,  n  xivsl  xaxaXTjxxixf^v  (pavxaatav; 
ebenso  ibid.  VIII,  85.  Es  heißt  auch  nur  uicapyov,  weil,  wie  es  ibid. 
XI,  183  heißt,  ix  xou  xaxaXTjiccixTiv  xivstv  (pecvxastav;  vgl.  noch  oben 
Note  310  und  319. 

»<*)  Vgl.  oben  Note  305. 

'^^J  Die  <pGrvT.  xaxaX.  gilt  als  das  vomehmUchste  Kriterium  der 
Wahrheit,  eben  weil  sie  die  Dinge  in  ihrer  wahren  Gestalt  wider* 
spiegelt;  vgl.  außer  den  Note  336  angeführten  Stellen  noch 
Sezt  M.  VII,  248;  XI,  183,  220  (äbnUch  VDI,  10  und  88);  August 
de  civ.  dei.  VIH,  7;  Cic.  Acad.  I,  11,  47;  n,  12,  38,  de  fin.  V,  26, 
76;  Origenes  contra  Gels.  VIII,  53.  Immer  wird  das  Schwergewicht 
der  xaxaX.  darauf  gelegt,  daß  sie  avaicoiLS^ayiiivT]  xai  svaicoxexuiCioyLivY; 
xat  Evo(p(!>cr|t9)iiv7],  ota  oüx  av  fsvoixo  aico  fif,  uffap)^ovxo^  sein  soll;  vgl 
Hirzel  a  a.  G.  II,  185  ff.  und  802  ff.  Es  kommt  also  lediglich  auf 
die  treue  Wiedergabe  des  Außendinges  an,  in  welcher  allein  das 
Merkmal  einer  xaxaX.  gesucht  werden  kann.  Wie  der  Bildhauer  das 
Original  in  allen  seinen  Teilen  naturgetreu  kopieren  wird,  so  soll  die 
xoxaX.  alle  Nuancen  des  Außendinges  treffend  und  deutlich  wieder- 
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bewirkte  Tonus  der  favraota  nnr  schwach,  dann  beweist  dies,  daß 
es  sieh  nicht  nm  einen  genauen  Abdruck  der  Anßendinge  handelt. 
In  diesem  Falle  ist  die  Vorstellnng  nicht  kataleptisch  und  dem^- 
zufolge  auch  nicht  zuverl&ssig  wahr.  Wir  sehen  also  wieder,  wie 
der  Tonusbegriff  den  Mittelpunkt  der  stoischen  Philosophie  bildet. 
Nur  die  Energie,  mit  welcher  unsere  Vorstellung  auftritt,  ent- 
scheidet  tlber  Wahr  und  Falsch.  Daraus  erhellt  deutlich,  bis  zu 
welchem  Grade  die  Stoa  den  Sensualismus  ausgebildet  hat,  indem 
sie  das  Kriterium  der  Wahrheit  in  die  subjektive  Energie  der 
Vorstellungen  verlegt  hat.  Freiich  hat  man  bisher  ein  Bindeglied 
übersehen,  das  wesentlich  zur  Aufklärung  der  stoischen  Erkennt* 
nistheorie  beiträgt,  daß  nämlich  diese  subjektive  Energie  der  Vor- 
stellung sich  nur  dann  herausbildet,  wenn  dieselbe  ein  adäquates 
Spiegelbild  der  AuBendinge  ist.  Nicht  die  subjektive  Willkür 
des  Einzelnen,  sondern  die  Stärke  und  Genauigkeit  des  sinnlichen 
Eindrucks  entscheiden  in  letzter  Linie  über  das  Wahre.  Man  hat 
nämlich  übersehen,  daß  die  sinnliche  Einivirkung  des  Objekts  zur 
xataX.  (pavta9(a  im  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  steht. 
Nur  wenn  die  Wahrnehmung  eine  so  klare  und  deutliche  war» 
daß  sie  das  Sinnesobjekt  in  seiner  Totalität,  nach  Tiefe  und  Höhe*^*) 
vollkommen  erfaßt  hat,  wird  die  Bewegung  der  Seele  (=9avTaa(a) 


I 

I 

»  ^ 


geben,  Sext.  M.  YU,  250:  iva  xovxa  X3)^vtx(u(  za  IZvii^aia  t(uv  ^ov- 
lastcuv  (zvaiLcrmfjxai  *  u)^  ^äp  oi  YXu<petQ  icaai  xot;  ^ipeoi  oujLßoXXouoi 
xä>v  xsXouyievuiv  .  .  .  ouxu)  xa\  ot  xaxdXyjcj^iv  icoiou|jisvoi  xü)v  uxoxei^vujv 
xaaiv  o<pEiXouoi  xoTq  i$iu)(La9iy  auxtüv  ixtßaXXeiv.  Nebenbei  bemerkt 
scheint  unter  ©avxaaia  xsyvfxrj  (worüber  Note  325  zu  vgl.  ist)  eine 
xaxoXTjicxixT;  verstanden  zu  werden;  wenigstens  läßt  der  Vergleich  unserer 
Sextnsstelle  mit  D.  L.  VII,  51  diese  Deutung  zu;  denn  bei  Seztus 
heißt  es  ausdrücklich,  daß  die  «pavx.  xaxaX.  xe^^vixw^  zu  stände  kommt. 

SM)  Damit  ist  das  xoxd  etoo^ijv  xal  s^oyTjv  gemeint,  das  nach 
Sext.  Pyirh.  U,  70,  Math.  VII,  228  und  372  das  Merkmal  der  xaxdX. 
ist.  Unter  Zugrundelegmig  unserer  DarsteUung  erledigt  sich  von  selbst 
der  noch  neuerdings  von  Heinze  gegen  die  Stoa  erhobene  Vorwurf 
daß  sie  bei  der  f  avx.  xaxaX.  ihren  Sensualismus  im  Stiche  gelassen 
habe.  Wenn  das  entscheidende  Moment  der  Wahrheit  die  Energie 
sein  soll,  mit  welcher  die  sinnliche  Wahrnehmung  sich  uns  aufdrängt, 
so  ist  dies  keine  Verleugnung,  sondern  im  Gegenteil  die  konsequenteste 
Durchbildung  des  Sensualismus. 
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eine  so  intensive  (xaTaXir)imx^},  daß  der  Verstand  sich  veranlaßt 
sieht,  au7xaTaTt0e(7&ai,  d.  h.  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  wahr 
anzuerkennen.  In  letzter  Linie  hängt  also  die  Wahrheit  von  der 
Energie  des  sinnlichen  Eindrucks  ab,  und  deswegen  wollte  wohl 
auch  Chrysipp  die  axobr^aK:  als  Kriterium  gelten  lassen.  Es  ist 
aber  klar,  daß  die  Stoa  mit  dieser  Behauptung  die  letzten  Kon- 
sequenzen des  Sensualismus  gezogen  hat 

Nach  dieser  Auseinandersetzung  werden  wir  auch  die  unter  den 
Forschem  herrschende  Streitfrage  über  die  (pavr.  xaxaX.  schlichten 
können.  Mit  Zeller  muß  man  annehmen,  daß  das  xaTaXir)imx&v  ur- 
sprünglich einen  aktiven  Sinn  hatte,  da  der  Tonus  desselben  zweifels- 
ohne auf  die  8u£voia  einwirkt  Andererseits  muß  man  Hirzel  wieder 
darin  Hecht  geben,  daß  die  Stdfvoia  sich  unmöglich  rein  leidend  ver- 
halten kann,  daß  vielmehr  das  xaTaXY)imx6v  auch  einen  passiven  Bei- 
geschmack hat.  und  doch  lassen  sich  beide,  sich  scheinbar  aus- 
schließende Standpunkte  vereinigen,  wenn  man  in  das  xaxatXT^TCTixov 
den  von  uns  vermuteten  Doppelsinn  hineinlegt,  den  Zeno  wohl  ab* 
sichtlich  andeuten  wollte.  Danach  wären  die  ^avtaa^a  und  $tavoia 
bei  der  xaxdfXiri^ic  gleicherweise  teils  aktiv,  teils  passiv,  woraus  sich 
die  schwankende  Anwendung  dieses  Ausdrucks  sehr  wohl  erklärt. 
Wir  hätten  dann,  wie  wir  dies  bereits  bei  der  atadTjatc  nachge- 
wiesen haben,  etwa  an  jene  Fassung  der  Erkenntnistheorie  zu 
denken,  die  ihr  später  Hobbes  gegeben  hat.^^)  Jede  Erkenntnis 
käme  danach  durch  Aktion  und  S.eaktion  zustande.  Das  Erkennt- 
nisobjekt affiziert  zunächst  die  Wahrnehmung,  die  aber  Widerstand 
leistet  und  durch  diesen  Gegenstoß  einen  Abdruck  des  Objekts 
aufnimmt,  den  sie  dann  der  ^avxaoCa  übermittelt,  indem  sie  eine 
Bewegung  des  i^^ef&ovixöv  zuwege  bringt.  Diese  mit  Bewußtsein 
begleitete  Bewegung  ist  schwach,  wenn  der  durch  die  Wahr* 
nehmung  vermittelte  Abdruck  undeutlich  und  verschwommen,  aber 
stark,  wenn  er  klar  und  adäquat  ist  Jetzt  wird  diese  Bewegung 
selbst,  die  ^avravCa,  zum  Objekt  für  den  Verstand,  und  wieder 
erfolgt  Aktion  und  Reaktion.  Die  (pavraaCa  will  der  Stavota  ihre 
Erkenntnis  abliefern,   aber  diese   leistet  Widerstand  und  nimmt 


Z^")  Vgl.  oben  Note  230,  233,  281  und  321  und  die  Darstellung 
bei  Sen.  ep.  117,  13,  die  so  ziemlich  der  des  Hobbes  entspricht. 
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den  Eindruck  der  Yorstellnngp  nor  dann  alB  voUgiltige  Erkenntnis 
auf,  wenn  derselbe  mit  mächtigem  Tonos  auftritt  und  somit  das 
Merkmal  seiner  Zuverlässigkeit  an  sich  trägt.  Fragt  man  aber, 
wozu  dieser  langwierige  Instanzenzug  dienen  soll  und  warum  die 
höchste  Yemunftkrafb  nicht  gleich  —  ohne  Vermittelung  der  (pav- 
xaaia  —  die  ato&Tjatc  beurteilt,  so  antwortet  die  Stoa,  daß  Sinnes* 
täuschnngen  nuTermeidlich  sind'^')  und  es  darum  einer  besonderen 
Seelenthätigkeit  bedarf,  um  die  Sinne  zunächst  gleichsam  auf 
ihre  Probehaltigkeit  zu  prüfen.  Das  Scheidewasser  zur  Ab- 
schätzung dieser  Probehaltigkeit  ist  eben  der  Tonus.  Fragt  man 
femer,  wie  dieses  eine  i^^efjiovtx&v  gleichzeitig  Wahrnehmung,  Yor« 
stellnng,  urteil,  Affekt  und  abstraktes  Denken  in  sich  vereiuigen 
könne,  so  antworten  sie,  daB  alle  diese  Eigenschaften  nur  Attri- 
bute einer  und  derselben  Grundkraft  sind.  Die  Stoiker  sind,  wie 
gewöhnlich^  auch  hier  gleich  mit  einem  aus  dem  Leben  gegriffenen 
Beispiel  zur  Hand.  Wie  der  Apfel,  sagen  sie,  Süße  und  Wohl- 
geschmack gleichzeitig  in  sich  vereint,  so  verhalten  sich  auch  die 
einzelnen  Eigenschaften  des  Herrschenden  zu  demselben.'^*)  So 
haben  wir  uns  die  allmählich  aufsteigende  Stufenfolge  der  Er- 
kenntnis zu  erklären.  Es  ist  zwar  immer  dasselbe  ^^ef&ovix^v,  das 
wirksam  ist,  aber  immer  in  einer  anderen  Eigenschaft.  Das  ist 
eben  das  berühmte  itveufia  lucoc   S^ov  des  Chrysipp."")    Wie  sich 


**^  Die  Rader  erscheinen  im  Wasser  gebrochen;  der  Hals  der 
Taube  schillert  bei  verschiedenen  Biegungen  in  verschiedenen  Farben, 
Sext.  Pyrrh.  I,  120.  Es  sind  dies  Beispiele  von  Sinnestäuschungen, 
die  im  Altertum  häufig  wiederkehren,  wie  Heinze,  Erkenntnislehre 
S.  3P  treffend  bemerkt  Weiteres  über  Sinnestäuschungen  s.  oben 
Note  279. 

^•)  Stob.  Ekl.  I,  876:  'Qoicep  jap  xo  jiijXov  iv  tcj)  cüx^  otüjiaxi  xf^v 
-|[Xuxux7]xa  1^61  xat  X7]v  EutuSiov,  ouxu)  xai  xo  ^js^ovixvov  iv  xaüxij)  cpavxa- 
oiav,  oüYxaxcffteoiv,  op^n^^,  Xdjov  0üveiXr;<p8,  ähnlich  ibid.  878;  Plut.  pl. 
phil.  VI,  21.  Ja,  die  Stoiker  polemisieren  scharf  gegen  die  cc^apaXXa^ia 
(UnUnterscheidbarkeit)  und  betonen  nachdrücklich,  daß  in  einer 
Substanz  mehrere  Qualitäten  gesondert  existieren  können,  Plut.  Gomm. 
not.  cap.  36. 

^)  Vgl.  Bd.  I,  104,  Note  177  und  S.  174;  Sen.  ep.  113,  9  und 
121,  10;  Gonstitutio  (=  e^!;)  est,  ftrincipale  animi  quodammodo  se  habens 
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das  alles  dnrchdringende  Pneuma  beim  Mineral  als  Beschaffen- 
heit (fEtc)»  ^ei  den  Yegetabilien  nnd  wohl  aach  bei  den  Tieren 
als  Natnr  (<po(nc)'^0)  ^^^n  Menschen  als  ^ux^  oder  vouc  verhält, 
je  nachdem  sein  Tonas  stärker  oder  schwächer  ist,  so  yerhält  es 
sich  insbesondere  mit  der  feinsten  Ausgestaltung  des  Pnenma  im 
i^7e(jiovix6v.  Auch  dieses  ist  in  seinem  Stftrkegrad  nicht  überall 
gleich,  sondern  abgestuft.  Denn  das  i^7e(xovix6v  vermittelt  doch 
auch  die  Zeugung^*),  und  man  wird  doch  gewiß  nicht  gewillt 
sein,  dieselbe  als  einen  Akt  reinen  Denkens  darzustellen.  Wie 
es  daher  im  Makrokosmus  ein  nveufjia  iüu>c  Ix^^  Si^bt,  so  auch  im 
Mikrokosmus.  Der  Tonus  des  i^^efjiovixov  ist  bald  feiner,  bald 
gröber.  Eine  solche  gröbere  Ausgestaltung  desselben  vermittelt 
die  Zeugung,  die  Sprache  und  wohl  auch  die  Sinne.  Deshalb  ist 
es  sehr  wohl  erklärlich,  daß  den  Sinnen  noch  keine  große  Er- 
kenntniskraft einwohnt,  da  ihr  Tonus  schwächer  ist  Mit  feinerem 
Tonus  und  demgemäß  auch  mit  größerer  Erkenntniskraft  ist  schon 
die  farzaaia  ausgestattet,  die  ja  direkt  als  eine  Bewegung  (t6vo; 
=  x(v7)(nc)  der  Seele  bezeichnet  wird.  Die  Siavoia  endlich,  d.  h.  die 
Urteils-  und  Denkkraft  ist  die  hehrste,  dem  IJrpneuma  am  nächsten 
stehende  Verfeinerung  des  Seelenpneumas,  und  in  ihr  ist  denn 
auch  der  Tonus  am  stärksten  ausgebildet.  Durch  dieses  ^^Efjiovi- 
x6v  iccüc  ix^^  werden  wir  es  verstehen,  warum  es  so  viele  Ab- 
stufungen der  Erkenntnis  giebt  und  worin  das  Wesen  dieser 
Abstufungen  besteht.  Der  Erkenntnisgrad  ist  danach  durch  den 
Tonus  bedingt.  Und  weil  die  ^avzaaioL  xaxaXiriimx^  einen  starken 
Tonus  hat,  deshalb  liefert  sie  auch  dem  Verstände  eine  gesicherte 
Erkenntnis  und  bildet  somit  ein  Kriterium  der  Wahrheit.'**) 

Wohl  sind  nun  alle  kataleptischen  Vorstellungen  wahr,  aber  nicht 
alle  wahren  Vorstellungen  sind  kataleptisch.  Wir  erzeugen  beispiels- 


exga  corpus.  Wie  dieses  Tcvsujia  x(u;'iyov  zu  verstehen  sei,  zeigt  das 
in  voriger  Note  angeführte  Gleichnis.  Vgl.  weiter  Note  362. 

»>)  Vgl  Bd.  I,  S.  91  fF.,  wo  der  Nachweis  geführt  wird,  daß  alle 
Verschiedenheiten  in  der  Welt  durch  die  Energie  des  Tonusgrades 
bedingt  sind. 

«•)  Vgl  Bd.  I,  S.  127. 

^  Man  vgl.  vorläufig  oben  Note  353,  da  wir  das  Kriterium  in 
einem  besonderen  Kapitel  behandeln. 
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weüie  bei  Ghemütsbewegungen  oder  Krankheiten  zahllose  Yor- 
stellnngen  ohne  jede  Wahmehmnng.  Diese  Vorstellungen  mögen 
ja  an  sich  wahr  sein,  aber  sie  sind  nicht  kataleptisch,  da  sie 
nnsem  Verstand  nicht  zur  Beistimmong  zu  bewegen  vermögen. 
Überhaupt  beziehen  sich  kataleptische  Vorstellungen 
nicht  auf  Gedankendinge  und  Abstrakta,  sondern  nur 
auf  jene  unmittelbare  Wahrnehmung,  die  ein  adä- 
quates Abbild  der  Außendinge  liefert."^)  Und  wenn  wir 
auch  im  Gedanken  zuweilen  Spiegelbilder  erzeugen,  die  den  An- 
schein erwecken,  als  wären  sie  der  Wirklichkeit  entnommen,  so 
sind  diese  doch  nicht  kataleptisch.^*)  Es  ist  darum  nicht  ausge- 
schlossen, daß  solche  Phantasiegebilde  (wie  wir  dies  Wort  ver- 
stehen) doch  in  der  Wirklichkeit  vorkommen  können,  aber  sie 
können  unsere  Zustimmung  niemals  mit  kataleptischer  Kraft  er- 


^  Sext  M.  VII,  247:  xäv  is  dXrfiAv  (sc.  ^avxooidiv)  oi  ^ilv  siat 
xaxaX7}icxixai,  at  hh  oü*  oü  xaTaXi^TCTixai  jlsv  at  icpooiciiciouoaf  xist  xaxd 
icd&oc*  (Lupioi  jap  ^pEvtxiCovxec  xai  jLsXoY^oXibvxs;,  aXTj&fJ  fiEv  SXxouoi 
^avxaaiav,  oü  xaxaXyjicxixijv  8e,  ciXX'  e^uJ&ev  xot  ex  xü^^^  oijim 
au|iiC60ouaav*  o^&v  ouhs  oiaßaßalouvxai  icepl  auxij^  icoXXofxi;,  oohk  oujxaxaxt- 
^svxai  aüx^.  Daher  sind  nur  die  ab&rjxixal  ^avxaoiai,  d.  h.  die  aus 
der  sinnlichen  Erfahrung  stammenden  Vorstellungen  kataleptisch 
und  nur  diese  werden  vermittelst  der  oupaxot&soi;  erkannt,  D.  L. 
VII,  50:  Täv  $6  oio^xixÄv  dxo  oxap^övxuiv  ^lexd  ei^ecuc  xai  aujxaxa&e- 
asox;  ^ivovxat.  Hingegen  werden  die  Verstandesbegriffe,  die  nicht 
empirischen  Ursprungs  sind,  wie  beispielsweise  die  des  Unkörperlichen, 
rein  vom  Verstände  gebildet  ohne  ou^xGtxo&eoi^,  ibid.  51 :  oüx  at3&T]xi- 
xal  $i,  ai  hid  xi}(;  Biavoia;,  xa&dicep  xujv  dacufiaxtuv  xat  xa>v  dXXcuv 
Xö][(|>  Xa{ißavo(Lsvu}v,  wie  z.  B.  das  Xexxov,  D.  L.  VII,  63.  Und  so 
bezieht  sich  denn  die  xaxdX«  durchweg  auf  empirische  Thatsachen, 
aber  nicht  auf  Verstandesbegriffe,  oio  oüx  dv  ^evoixo  dxo  jiyj 
üicdpyovxo;,  wie  es  bei  Diogenes  und  Seztus,  oder  Impressum  ex  eo 
unde  esset,  quäle  esse  non  posset  ex  eo,  unde  non  esset,  wie  es  bei 
Cicero  und  Augustin  häufig  heißt 

^  Vgl.  D.  L.  VII,  51:  6131  hk  xäv  ^avxaoiwv  xai  sinpdoeu,  0*1  w; 
at  üicö  üicapx<^vxu)v  Yivo^ievai.  Darum  haben  sich  die  Stoiker  auch  mit  der 
Frage:  xi^  ij  atxia  xi}^  xaxoxxpixi{<;  cpavxaaia;  beschäftigt.  Auch 
Locke  hatte,  wie  wir  Note  281  gezeigt  haben,  die  Vorstellung  einem 
Spiegelbild  verglichen. 

Berliner  Btodlen.  VU,  l.  12 
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wirken.'^*)  Eine  YorstelloDg  ist  aber  nur  danu  vernünftig  nnd 
zuverlässig  wahr,  wenn  der  Verstand  sie  billigt."')  Solche  Vor- 
stellungen, die  nicht  ans  den  unmittelbaren  Eindrücken  der  Sinne 
stammen  und  also  auch  nicht  kataleptisch,  vielmehr  nur  reine 
Gedankengebilde  sind,  mögen  wohl  mehr  oder  weniger  wahr- 
scheinlich sein,  aber  unbedingt  wahr  sind  sie  nicht.  Haben 
sie  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dann  entsteht  in  der  Seele 
eine  angenehme  glatte  Bewegung  (Xeiov  x(vY](xa);  sind  sie  jedoch 
unwahrscheinlich,  dann  fühlt  sich  die  Seele  von  ihnen  abgestoßen."^0 
Die  Vorstellung  unserer  eigenen  Gemütsbewegung  erzeugt  eine 
leere  Zuckung  (Sia'xevoc  eXxu(7(ji6c)  der  Seele,  aber  sie  kann  niemals 
kataleptisch  werden,  da  sie  kein  Abdruck  eines  äußeren  Eindrucks 
ist."*)    Einzelne  Vorstellungen,   wie  Traumgesichte,   Orakel  etc. 


^^*)  Sen.  ep.  58,  15 :  In  rerum,  inquiunt  (Stoici),  natura  quaedam 
sunt,  quaedam  non  sunt  et  haec  autem,  quae  non  sunt,  rerum  natura 
complectitar,  quae  animo  succomint,  tamquam  Gentauri,  Gigantes  et 
quicquid  aliud  falsa  cogitatione  formatum  habere  aliquam  imaginem 
coepit,  quamvis  non  habeat  substantiam. 

"')  Sext,  M.  VIII,  70:  Xo^u^v  51  eivoi  «pavcoaiav,  xaö*'  ijv  xo  fav- 
Tooftiv  eaxi  Xö^tj}  Tcapasxjjaoi;  Cic.  Acad.  II,  12,  37:  comprehendi  multa 
et  percipi  sensibus,  quod  fieri  sine  assensione  non  potest. 

■•')  Sext.  M.  VII,  242 :  xoüxoiv  (sc.  xdiv  (pavxaoiojv)  jdp  ax  juev  eiai  ict&ovai, 
ai  li  dhci&avot .  . .  ai  $s  ouxe  lüi&oval  oüxs  «ict&avot.  lui&aval  fjiev  ouv  eiaiv  ai 
XeTov  xivT^fia  ^ep!  ^oi^v  epYaC<i(Levai  (wie  z.  B.  heute  ist  Tag,  ich 
spreche  etc.)  •  dzibccvoi  ai  ^it)  xoioüx«,  aW  dico3xpe<pou3ai  ijnd;  xfjg  oüpaxa- 
friasw;  (wie  z.  B,  wenn  es  finster  ist,  dann  ist  es  Tag)  •  icifrovai  U 
xal  dx(&avot  sind  Vorstellungen  dann,  wenn  die  Erfahrung  schon 
beide  Fälle  gezeigt  hat,  olov  oi  xu>v  di:dp(uv  Xd^iuv.  Endlich  sind 
0UX6  xi&avai  oüxa  dxt&^avoi  solche  Fragen:  ob  die  Anzahl  der  Sterne 
eine  gerade  oder  ungerade  ist.  Natürlich  werden  von  der  schema- 
süchtigen Stoa  noch  weitere  Unterabteilungen  unterschieden  und  bis 
zur  Lächerlichkeit  ausgesponnen,  aber  diese  dialektischen  Finessen 
und  Subtilitäten  haben  uns  nicht  zu  beschäftigen. 

•••)  Sext.  M.  VII,  241:  ixsl  ij  (povxooia  ^tvexai,  ijxoi  xdiv  exxdc, 
f^  x<üv  6v  ifi^iiy  Tca&Äv  0  hri  xupiu>xspov  Bidxevo^  eXxuo^o;  icap' 
aüxoii;  xaXeixoi;  vgl.  noch  ibid.  VII,  245  und  VIII,  67.  Damit  ist  das 
<povxooxix6v  Ghrysipps  gemeint,  worüber  Plut.  pl.  phil.  VI,  12;  Nemes. 
de  nat.  hom.  cap.  6;  Ps.  Gal.  h.  pb.  p.  305  K.  zu  vergleichen  ist 
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erhalten  wir  unmittelbar  von  Gott,  was  wieder  beweist,  wie  innig 
sich  diese  stoische  Auffassung  mit  der  Prophetie  der  alten 
Hebräer  berührt.'"*)    Wir  sehen  überaU,  einen  wie  großen  Spiel- 

^  Cic.  Aead.  II,  15,  47:  visa  quaedam  mitti  a  deo,  velut  ea, 
qnae  in  somnis  videantor,  quaeque  oraculis,  auspiciis,  extis  declarentur 
(haec  enim  aiunt  probari  Stoieis).  Wir  haben  bereits  Bd.  I,  S.  99 
o.  5.  auf  einzelne  Punkte  der  stoischen  Philosophie  hingewiesen,  die 
eine  merkwürdige  Ähnlichkeit  mit  altbiblischea  Anschauungen  auf- 
zeigen. Die  Strenge  und  Konsequenz  der  stoischen  Moral  war  der 
ebenso  harten,  wenn  nicht  noch  strengeren  Ethik  der  Hebräer  der 
Tendenz  nach  entschieden  stammverwandt.  Wir  haben  darin  einen 
Grund  mehr  zu  der  Annäherung  Philos  an  den  Stoizismus  gesehen. 
Wir  wollen  hier  einen  Schritt  weiter  geben  und  ein  Streifliebt 
werfen  auf  den  sonderbaren  Zickzacklauf  des  menschlichen  Geistes, 
indem  wir  dabei  in  erster  Keihe  natürlich  den  Einfluß  des  Stoizismus 
im  Auge  behalten.  Es  war  ein  denkwürdiger  Augenblick,  als  um 
das  Jahr  155  v.  Chr.  in  Rom  und  in  Alexandrien  unabhängig  von 
einander  zwei  geistige  Ehen  geschlossen  wurden,  die  von  unberechen- 
barer Tragweite  für  die  Entwicklung  des  europäischen  Kulturlebens 
geworden  sind.  In  Rom  hat  die  von  Athen  wegen  des  Oropischen 
Streites  entsendete  Gesandtschaft,  die  aus  dem  Peripatetiker  Kritolaus, 
dem  Skeptiker  Kameades  und  dem  Stoiker  Diogenes  bestand,  die 
Philosophie  heimisch  gemacht  und  so  eine  Verschmelzung  des  greisen- 
haft ausgelebten  griechischen  Geistes  mit  dem  frisch  empfänglichen 
römischen  zustande  gebracht  Um  dieselbe  Zeit  etwa  hat  der  Jude 
Aristobul  in  Alexandrien  biblische  Anschauungen  mit  peripatetischen 
Philosophemen  verknüpft.  Und  so  vermählte  sich  denn  der  alters- 
schwache griechische  Geist  fast  zur  gleichen  Stunde  einerseits  dem 
Römertum  in  Rom,  andererseits  dem  Judentum  in  Alexandrien. 
Diese  beiden,  unabhängig  von  einander  flieBenden  Kanäle  sind  später 
wieder  bei  der  philosophischen  Grundlegung  des  Christenthums  seitens 
der  Kirchenväter  zusammengetroffen.  Allein  von  allen  griechischen 
Philosophenschulen  konnten  naturgemäß  nur  die  Stoiker  den  Kirchen- 
vätern sympathisch  sein.  Aristoteles  war  ihnen  zu  abstrakt  und 
tief,  auch  wegen  des  Schicksals  seiner  Schriften  zu  wenig  bekannt 
Die  Epikureer  waren  ihnen  zu  gottlos,  die  Skeptiker  zu  haltlos;  es 
blieb  ihnen  also  weiter  nichts  übrig,  als  sich  auf  den  Stoizismus  zu 
stützen.  Und  so  kam  denn  der  Stoizismus  durch  beide  große  Strömungen 
zu  den  Kirchenvätern:  einerseits  durch  die  römischen  Stoiker,  von 
denen  sie  namentlich  Seneca  kannten,  andererseits  durch  den  Alexan- 

12* 
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räum  die  Stoa  der  ^avraaia  gewährt  hat  Gingen  doch  gar  ein- 
zelne Stoiker  so  weit,  die  Wissenschaft  seihst  für  eine  Summe 
Yon  unantastbar  feststehenden  Vorstellungen,  deren  Stärke  in 
ihrem  Tonus  besteht,  zu  erklären.^*) 


drincr  Philo,  der  viele  stoische  Elemente  in  sich  aufgenommen  und 
verarbeitet  hatte.  Inwieweit  die  Apostel  selbst  von  dem  griechisch- 
römischen oder  griechisch  -  alexandrinischen  Geist  durchweht  waren, 
mag  einer  besonderen  Untersuchung  vorbehalten  bleiben.  DaB  sie 
von  demselben  völlig  unberührt  geblieben  sind,  wird  heute  niemand 
mehr  behaupten  wollen.  Hier  sei  nur  angedeutet,  in  welchem  Grade 
die  Kirchenväter,  denen  ja  erst  die  eigentliche  philosophische  Aus- 
bildung des  Christentums  oblag,  vom  Stoizismus  durchtränkt  waren. 
Und  da  ist  es  denn  kein  nebensächlicher  Umstand,  daß  derStifter 
der  ersten  christlichen  Schule  überhaupt,  nämlich  der  Be- 
gründer der  berühmten  Katechetenschule  in  Alexandrien  (181  n.  Chr.) 
ein  Stoiker  (Fan tänus)  war.  Wir  dürfen  uns  daher  nicht  wundem, 
wenn  dessen  Nachfolger  im  Vorsteheramt  der  alexandrinischen  Kate- 
chetenschule, Clemens  von  Alexandrien  (um  189  u.  Chr.),  sowie 
Origenes  (seit  dem  Jahre  203),  unverkennbare  Spuren  des  Stoizismus 
an  sich  tragen.  Ja,  die  meisten  Kirchenväter  der  ersten  Jahrhunderte, 
die  sich  der  griechischen  Philosophie  gegenüber  noch  wohlwollend 
verhalten  haben,  sind  mehr  oder  weniger  vom  Stoizismus  angehaucht. 
Diese  Sympathie  war  aber  keine  zufällige,  sondern  eine  im  Wesen 
der  Stoa  sehr  wohl  begründete.  Die  zahlreichen  Beziehungspunkte 
zwischen  den  stoischen  und  altbiblischen  Anschauungen  (nicht  bloß 
den  ethischen)  boten  den  Kirchenvätern  naturgemäß  eine  willkommene 
Handhabe,  dem  Stoizismus  näherzutreten.  Und  so  wurde  denn  von 
den  Kirchenvätern  der  Stoizismus  römischer  Färbung  mit  dem  der 
alexandrinischen  Schattierung  wieder  verschmolzen  und  ineinsgebildet. 
So  merkwürdig  kraus  und  verschlungen  der  hier  gekennzeichnete 
Lauf  der  Stoa  war,  so  führte  er  doch  zweifelsohne  in  das  Christentum 
hinein,  von  dem  er  nach  der  ethischen  Seite  hin  einen  integrierenden 
Bestandteil  ausmacht.  Ist  dies  aber  der  Fall,  und  hat  die  Stoa 
andererseits  auch  auf  die  empirisch-sensualistische  Richtung  der 
neueren  Philosophie  nicht  unwesentlich  eingewirkt,  wie  wir  nach- 
weisen, dann  ist  es  endlich  an  der  Zeit,  ihr  in  der  allgemeinen 
Wertschätzung  jene  hervorragende  Stellang  einzuräumen,  die  ihr 
unzweifelhaft  gebührt,  aber  leider  nur  von  Wenigen  zugestanden  wird. 
»•»)  Vgl.  Stob.  Ekl.  n,  130:  Sie  definieren  die  Wissenschaft  auch  , 
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Die  hier  entwickelte  Theorie  der  (pavr.  xaxaX.  findet  sich 
bereits  in  ihrer  vollen  Ansdehnnng  bei  Zeno  vor.  Schon  der 
Stifter  der  Stoa  hat  die  Yorstellnngen  in  wahre  und  Msche  ein- 
geteilt. Wahr  nannte  er  nur  solche  Yorstellnngen,  die  das  nn- 
trflgliche  Anzeichen  der  Wahrheit  an  sich  tragen  nnd  dieses 
besteht  darin,  daß  die  Yorstellnng  ein  absolut  treues  Abbild  des 
Außendinges  liefert.  Wie  diese  xaxAXyi^iQ  entsteht,  suchte  er 
durch  folgendes  Beispiel  zu  veranschaulichen:  die  bloße  Yorstellnng 
gleicht  der  flachen  Hand;  wenn  nun  die  Finger  sich  zu  einer 
Faust  krümmen,  so  gleicht  dies  der  Zustimmung;  die  fest  zu- 
sammengeballte Faust  endlich  gleicht  der  xaT(£XY]t|^ic.  ^')  Es  ist 
ganz  selbstverständlich,  daß  diesem  Bilde  der  Gedanke  an  den 
Tonus  zu  gründe  liegt,  ja  daß  dieses  Bild  erst  so  recht  beweist, 
wie  die  Stärke  der  xataX.  vorzugsweise  in  ihrem  Tonus  liegt  und 
wie  die  allmählich  au&teigende  Gradation  der  Erkenntnisstärke 
lediglich  durch  den  Tonus  bestimmt  und  bedingt  ist. 


als  2£lv  ^avxaaiiuv  Bsxxixt^v  d^sTofxTioxov  üxo  Xöpu,  >jv  xivrf  cpo3iv  iv 
xdv«p  xai  Eüvof^ie»;  ähnlich  Cic.  Acad.  II,  11;  vgl,  weiter  Note  366. 
^2)  Cic.  Acad.  II,  47,  145:  Nam,  quum  eztensis  digitis  adversam 
manmn  ostenderat,rt>tfm  inqaiebat,huiasmodi  est.  Deinde,quiLm  pauUum 
digitos  constrizerat,  cusensus  huiusmodi.  Tom,  quum  plane  compresserat 
pugnumque  fecerat  comprehensionem  iUam  esse  dicebat.  Qua  ex  simili- 
tadine  etiam  nomen  ei  rei,  quod  ante  non  faerat,  xaxcfX72<|»iv  imposuit. 
Dasselbe  Gleichnis  hat  Z.  bekanntlich  auch  auf  das  Yerhältnis  von 
Khetoiik  und  Dialektik  aufgewendet,  Gic.  de  flu.  II,  6.  Weitere 
Belege  für  die  Autorschaft  Zenos  finden  sich  Cic.  Acad.  II,  6;  24. 
77;  35,  113.  Hat  doch  Zeno,  wie  wir  Note  341  nachgewiesen  haben, 
den  Ausdruck  xaxcf>.7](|»t;  erst  in  die  Philosophie  eingeführt.  Das 
zenonische  Gleichnis  der  Faust  hat  wohl  Chrysipp  auch  auf  die 
Wissenschaft  übertragen,  wenn  es  heißt,  Sext.  Emp.  Fyrrh.  II,  cap.  8: 
ij  5s  iTiiJXTjiiT]  i:tü!;  r^ov  tJjsjiovixov,  maicsp  xai  >5  tcA;  6)^oü30  y^sip,  ^ujjnfj; 
ähnlich  contra  Mathem.  YII,  39.  Die  Erwähnung  des  wahrscheinlich 
Chrysipp  angehörenden  rjatiovixdv  xw;  epv  legt  den  Gedanken  nahe, 
daß  Chrysipp  von  Zeno  dieses  drastische,  aber  recht  augenfällige  Gleich- 
nis übernommen  hat.  Übrigens  galt  auch  die  Tugend  den  Stoikern  nur 
für  ein  ri'^B^ovtKov  rm;  lyov,  vgl.  Sen.  ep.  113:  virtus  nihil  est  aliud 
quam  animus  quodammodo  se  habens;  Sext.  Pyrrh.  III,  20;  vgl.  oben 
Note  350. 
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Allein  bei  genauerer  Prüfang  dieses  von  Zeno  häofig  ge- 
brauchten, anch  anf  das  Zostandekommen  der  Erkenntnis  an- 
gewendeten Bildes  von  der  Faust  erhebt  sich  eine  Frage,  die  vor 
Hirzel  niemand  aufgeworfen  hatte,  die  aber  dring^end  der  Unter- 
suchung bedarf.  Nach  dieser  Darstellung  Zenos  wftre  die  Stufenfolge 
der  Erkenntnis  folgende:  ffa^^xaaia,  au^xaTdfdeoic,  xaTaXir)4'U, 
lm<3vfi[ui.  Danach  geht  also  die  ou^xaTa&efftc  der  xaxdkrfyi^  offenbar 
voran.  Wie  stimmt  dies  nun  mit  unserer  bisherigen  Darstellung 
und  namentlich  mit  jenen  zahlreichen  Berichten,  welche  die  au-pcardE- 
Oe(nc  als  eine  Folge  der  ^avr.  xaTaX7)irTtx^  darstellen?  Daran, 
daß  die  (pavr.  xaraX.  die  (Tu^xaTöfOeoic  erst  hervorruft  und  erzeugt, 
ist  nach  unserer  bisherigen  Beweisführung  gar  nicht  zu  zweifeln. 
Und  doch  stellt  Zeno  die  au^xatdldeTic  voran!  Auch  steht  Zeno 
damit  nicht  vereinzelt  in  der  Stoa  da;  auch  sonstige  Darstellungen 
stellen  die  ou^xaTadeoic  der  xaxdkfi^i^  voran.^^  Sextus  sagt  es 
an  mehreren  Stellen  geradezu,  daß  die  xaLxdkr^^iz  das  Resultat 
der  ou^xaTadeatc  ist,  welche  die  9avTa9(a  xaTaXT)tmx9j  gebilligt 
hat.^)  Hier  haben  wir  nun  die  Lösung  des  Rätsels:  (favtaala 
xaTaX7}iüttx9j  und  xatc£XT)^ic  sind  nicht  absolut  dasselbe,  sondern 
die  erstere  verhält  sich  zur  letzteren  wie  die  Möglichkeit  zur 
Wirklichkeit^);   die  erstere  liefert   nur  das  Material   zu   einer 


^  Um  nur  ein  charakteristisches  Beispiel  herauszuheben,  ver- 
weisen wir  auf  Stob.  I,  50  (Aet.  Diels  396):  0(  £i(uixoi  xäaav  ai3&7;aiv 
oupaxd&soiv  xai  xaxotX7]'}iv,  und  so  lieüen  sich  für  diese  Yor- 
anstellung  der  ou^xaTadeoi;  noch  mehrere  Belege  beibringen. 

3®*)  Sext  Pjrrrh.  III,  25:  xaTofXrj^iv  Is  x«xoX7)ircix5  ^avroai^  aüj- 
xaxoi&eotv;  ebenso  ibid.  adv.  Mathem.  YII,  151,  XI,  182  u.  ö. 

^*)  Das  hat  Hirzel  a.  a.  0.  II,  188*  treffend  nachgewiesen. 
Hingegen  bat  Hirzel  die  sich  aus  dem  Unterschiede  der  fovx. 
xaxaX.  und  der  xaxdkyi^K^  ergebenden  Konsequenzen  nicht  klar 
genug  gezogen.  Auch  das  Verhältnis  der  xaxdXTj^c(;  zum  Begriff  hat 
er  nur  mit  der  Wendang  angedeutet,  „die  einfache  xaxefXTj^ic  und  der 
Begriff  sind  also  wohl  zu  unterscheiden.'  Aber  er  hat  nicht  hervor- 
gehoben, worin  dieser  Unterschied  besteht,  und  er  ist  somit  auf 
halbem  Wege  stehen  geblieben.  Nach  unserer  Auffassung  stellt  sich 
dieses  Verhältnis  so:  die  einfache  xaxa7.r/^i<;  ist  die  vereinzelte  empi- 
rische Thatsache,  deren  Ergebnisse  die  smoxifJ|L7]  iu  empirischen 
Begriffen  zusammenfaßt 
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gesicherten  Erkenntnis,  die  letztere  ist  diese  gesicherte  Erkenntnis 
selbst,  die  dorch  die  Zustimmung  des  Verstandes  erst  wirklich 
feststeht.  Und  so  wird  denn  auch  die  Wissenschaft  als  eine 
sichere  xaTaXT)<|/ic  bezeichnete^)  Ebenso  wird  die  Kunst  als  eine 
Snmme  von  fertigen,  eingeübten  xataXi^^eic  erklärt"^),  und  der 
Künstler  ist  nur  durch  sein  Gedächtnis  ein  solcher. ^^)  Hier  sehen 
wir  deutlich,  was  wir  unter  der  xataX7]<{/ic  zu  verstehen  haben;  sie 
ist  die  Erfahrungsthatsache  im  Unterschied  zum  Yer- 
standesbe griff.  Denn  die  r.oL'zdh\^iQ  stammt  immer  und  unter 
allen  Umständen  aus   der   sinnlichen  Wahrnehmung'^^);   sie   re- 


^•)  D.  L.  VII,  47:  aüx>jv  xs  Eiciaxrjjirjv  cpotalv  ?j  xaxaXTjcj^tv  dacporX^, 
>j  £$iv  ev  ^ovxaoMüv  icpooBe^ei,  d^sxcficxujxov  üico  Xöjou;  Seit.  M.  II,  6 
und  10:  exiottj^itj  ßeßoiai;  l^^iv  xaxaXTjcj^ei; ;  ibid.  VII,  151:  £iri3x>}ji7]v 
ji£v  elvai  X7JV  aa^aXf)  xal  ßsßatov  xal  cl|i6xof&sxov  üxo  Xo^oü  xoxdX7]<j»iv; 
ähnliche  Definitionen  Stob.  Ekl.  II,  128  ff.,  wo  eine  ganze  Reihe  solcher 
Definitionen  der  Wissenschaft  im  Sinne  der  Stoa  aufgezählt  wird; 
Plut.  comm.  not.  cap.  47:  xd;  5'  eicioxyj^ioi;  xal  iravxaxaoi  ictjyvüvxeq  wq 
xo  aji6Tiircu)xov  xat  ßsßaiov  i^ouoa;.  Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit 
ist  der  Umstand,  daß  die  Wissenschaft  ihren  Inhalt  nur  vom 
empirisch  Gegebenen  ableiten  kann,  vgl.  Sext.  M.  XI,  184: 
Tcaoo  ]^dp  ijciaxyj^iTj  uirapxxwv  xivtuv  eoxi  fvuioi;;  ebenso  Sext.  Pyrrh. 
VII,  188,  241,  251  und  261.  Wenn  irgend  etwas,  so  beweist  sicherlich 
dies  den  eminent  empirischen  Charakter  der  stoischen  Erkenntnistheorie. 

^^)  Sext.  Pyrrh.  III,  24:  xexvtjv  Ik  sivai  cpaoi  oooxtjjio  ex  xaxa- 
X7j4>s()^v  oo'iit'^u^vaay.i'^oiv;  ad v.  Math.  VII,  373:  "c^x^t]  ouoxrjiia  jap 
9^v  xal  dP^powjia  xaxaX7j<j»6tt)v;  ebenso  ibid.  II,  10  und  XI,  181,  Pyrrh. 
III,  241,  251. 

3«8)  Vgl.  Cic.  Acad.  II,  7,  22.  Auch  diese  Notiz  spricht  dafür, 
daß  die  Kunst  nach  Ansicht  der  Stoa  auf  rein  empirischem  Wege 
zu  Stande  kommt,  was  wir  Note  372  noch  bestimmter  belegen  werden. 

^•)  D.  L.  VII,  52:  iq  Zk  xoxaXrjcl^ic  ^ivsxai  xax'  auxoü;  aia&rjosi 
y.lv  üi^  Xsuxu>v  xat  nsXo^mv  xal  xpoyEtov  xai  Xeudv'  Xo^t^  Zk  xäv  5?aJCo5El- 
5eo)q  auvap^Evuiv,  oJaiCEp  xo  xouq  &&ouc  eTvoi  xa»  xpowosTv  xoüxoüc.  Hier 
ist  der  Unterschied  zwischen  empirischen  und  transzendentalen  That- 
sachen  klar  und  unumwunden  ausgespiochen;  die  xaxcfXTjcJ^i;  ergreift 
die  empirischen  Thatsachen,  (weiß,  schwarz,  hart,  weich),  der  Xöp; 
hingegen  die  transzendentalen  (Gott,  Vorsehung).  Es  ist  dieser 
Unterschied  bisher  noch  von  keiner  Seite  gebührend  betont  und  be- 
rücksichtigt worden.    Auch   von   anderer  Seite  wird  bestätigt,   daß 
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piiUientiert  die  empirisch  feststehenden  Thatsachen  nnd  bildet  das 
Bindeglied  zwischen  bloßem  Meinen  nnd  allgemeingültiger  Wissen- 
schaft.'^) Weil  sie  aber  nnr  ans  der  Sinneswahmehmnng  hervor- 
geht, hat  sie  bloß  das  Ver^ngliche  zn  ihrem  Gkigenstande'^O, 
da  die  sinnliche  Wahrnehmung  niemals  über  die  vergängliche 
Erscheinung  hinansznblicken  vermag.  Allein  die  empirische 
Thatsache  ist  darum  noch  kein  empirischer  Begriff.  Denn 
nicht  jede  winzige  Thatsache  eignet  sich  zur  Bildung  eines  Begriffs. 
Der  Weise  kennt  wohl  eine  Unmenge  empirischer  Thatsachen, 
aber  nicht  alle  haben  für  ihn  den  gleichen  Wert.  Wenn  z.  B. 
Dion  geniest  hat,  so  ist  dies  eine  unbestreitbare  empirische 
Thatsache,  aber  sie  hat  für  den  Weisen  gar  kein  Interesse.  Dieses 
fttngt  für  ihn  vielmehr  erst  dann  an,  wenn  er  von  der  vereinzelten 
Thatsache  zum  empirischen  Begriff  fortgehen  kann.  Aus 
solchen  empirischen  Begriffen  aber  setzen  sich  Wissenschaft  und 
Kunst  zusammen.'^')  Empirische  Thatsachen  hat  der  Thor  ebenso- 


die  xaxa7.7]4'ic  ihr  Material  nur  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  erhalte, 
vgl  Origen.  contra  Gels.  VII,  37,  p.  56  Som :  xepl  tou  aw&ifjafii  xoxaXoji- 
ßdveo&ai  xa  xaxGrXa{ißavo(L8va,  xal  icaaav  xaxdXT^^iv  ijpxi}a&ai  xJ)v 
ai3&T}9su)v;  ebenso  Sen.  ep.  117,  13  und  ep.  120. 

•'•)  Sext.  M.  VII,  151:  xpia  pp  sivoi  «paaiv  exetvoi  xo  ooCüjoövxo 
dXXijXotCy  sicioxiJ^LTjv,  xai  ^6fycv  xa\  xtjv  sv  fLS&opt<j)  xouxcov  X£Xcrf}LSvr,v 
xoxoXtj^iv  . ,  ,  xaxdX72c|>iv  $s  xijv  jicxa^u  xoüxcdv,  ^  xU  ioxi  xox«X7;i:xix>}; 
(pavxaaia^  ooYxaxä'&satc. 

»'»)  Vgl  Justin  Martyr.  Apolog.  II,  cap.  7,  p.  300  Otto:  xal 
9&apxÜ3v  |i.cvcuv  fav)}90vxai  xoxctXTjcj^iv  63^7)Xfvoi. 

^*)  Plut.  comm.  not.  cap.  7:  6  ^ap  oo^oc  auxot;  xal  (ppdvi|ioc  iv 
xoXXai;  xaxaXi}c|>eoi  xq(  |ivi}}Lai^  xorcaX))^eu}v  jejovu);,  oXijac;  xpo;  aoxov 
ijjsixai . . .  xatxoi  icasa  xaxa^ri^K^  ev  -op  ooftp  xal  yy^^ri  xo  da^oKk;,  l'/oüsa 
xal  pißatov,  sü&uq  e3XIv  iicioxiJ^T}  xal  eqfa&ov  fi^ja  xal  fiijtaxov.  Hier  ist 
klar  ausgesprochen,  daß  der  Weise  auf  empiiischem  Wege  zur 
Wissenschaft  gelangt,  indem  er  von  den  Thatsachen  der  Erfahrung 
die  unwichtigeren  ausscheidet,  die  wichtigeren  jedoch  festhält  und 
sie  zu  Begriffen  verknüpft,  woraus  sich  alsdann  die  Wissenschaft;  zu- 
sammensetzt. Wie  die  Wissenschaft,  so  entsteht  nach  ihnen  auch 
die  Kunst  auf  rein  empirischem  Wege,  was  —  neben  den  Note  367 
angeführten  Stellen  —  namentlich  aus  einer  Notiz  des  Dionys.  Tbrac. 
(citiert  von  Fabricius  in  seiner  Ausgabe  des  Sextus  p.  174)  erhellt: 
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gat,  wie  der  Weise,  aber  die  daraus  resultierenden  empirischen 
Begfriffe,  die  das  Wesen  der  Wissenschaft  ausmachen,  kultiviert 
und  besitzt  vorzugsweise  der  Weise.'^^) 

Natfirlich  ist  die  xataX.  nichtsdestoweniger  eine  Thätigkeit 
des  ^76(jiovtx6v."*)  Da  nun  aus  den  einzelnen  empirischen  That- 
Sachen  die  empirischen  Begriffe,  die  ja  allein  die  Wahrheit  ent- 
halten, hervorgehen,  soll  jeder  Mensch  sich  befleißigen  möglichst 
viele  empirische  Thatsachen  kennen  zu  lernen  und  festzustellen, 
indem  diese  einen  Teil  der  Wahrheit  ausmachen.^^)  Hier  zeigt 
sich  wieder  der  durchaus  sensualistische  Charakter  der  stoischen 
Erkenntnistheorie.    Nur  die  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  stam 


Tujv  iv  T(|>  ß'.({>,  was  fast  wörtlich  mit  Sext.  M.  II,  10  übereinstimmt. 
Hier  seien  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Etymologie  der  xora- 
Xri^K,  die  schon  N.ote  339  leise  gestreift  wurde,  angetügt.  Auch  Plato 
Gorg.  455b  gebraucht  schon  diesen  Ausdruck,  aber  nicht  mit  Beziehung 
auf  den  Verstand.  Nach  Suldas  s.  v.  liazakri^K^,  der  amf  Aristophanes 
verweist,  wurde  dieses  Wort  von  den  Musikern  for  den  Griff  in  die 
Saiten  eines  Instruments  gebraucht,  da  durch  dieses  Ergreifen  Töne 
hervorgebracht  werden.  Diese  musikalische  Anwendung  mag  Zeno 
vorgeschwebt  haben,  als  er  die  xazcfkr^K^  auf  das  erkenntnistheoretischc 
Gebiet  hinübergespielt  hat.  Denn  er  brachte  sie,  wie  wir  Note  341 
nachgewiesen  haben,  mit  dem  Tonus  in  Zusammenhang.  Der  Tonus 
aber  wurde  auch  auf  musikalische  Intervalle  angewendet,  Sext  M. 
YI,  47:  Seüxspov  $s  xo  i^jiiTrfviov,  o  ioxi  $it:Xouv  xf};  Silosujc  xpixov  o  xövo<;, 
g;  63XIV  SiicXaaicuv  xoü  iJuixovioü. 

'*")  Sext,  M.  VII,  152:  x>;v  5s  xaxc/Xrjc|>iv  xoivf^v  o|j<poxepu)v  (d.  h. 
des  Thoren  und  Weisen)  eTvat.  Nichtsdestoweniger  kultiviert  vor- 
zugsweise der  Weise  die  xazdkri^K;^  vgl.  Gic.  Acad.  II,  10,  81 ;  Augustin 
Soliloqu.  lib.  I,  cap.  9,  p.  360. 

■'*)  Sext.  Pyrrh.  III,  24:  xa;  hl  xax«XT}4»8i;  ji^vsafrcfi  zspi  xo  yJT^- 
|iovixov;  sie  sind  ein  rpwxov  oidcpopov  xaxa  (pooiv.  Stob.  Ekl.  II,  148  ff. 

^*)  Gic.  de  fin.  III,  5,  17:  Rerum  autem  cognitiones  (quas  vel 
comprehensiones,  vel  perceptiones,  vel,  si  haec  verba  aut  minus 
placent,  aut  minus  intelliguntur,  x«zxaX7j'|Ei;  appellemus  licet)  eas 
igitur  ipsas  propter  se  asciscendas  arbitramur,  quod  habeant  quiddam 
in  se  quasi  complexum  et  continens  veritatem.  Das  könne  man, 
föhrt  Gicero  fort,  am  besten  bei  Kindern  beobachten,  die  sich 
selbstlos  freuen,  wenn  sie  durch  Nachdenken  etwas  gefunden  haben. 
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menden  Erkenntnisse  bilden  das  Kriterium  der  Wahrheit.  Kunst 
und  Wissenschaft  sind  das  Ergebnis  von  Erfahmngsthatsachen 
oder  doch  die  Erhebung  dieser  zu  Erfahmngsbegriffen. 

Werfen  wir  einen  kurzen  Überblick  über  die  in  diesem 
Kapitel  gewonnenen  Resultate.  Die  (pavTaa(a  der  Stoa  hat  sich 
uns  als  eine  mit  Bewußtsein  Terknnpfte,  durch  die  Wahrnehmung 
angeregte  Bewegung  der  Seele  ergeben,  deren  Aufgabe  es  ist,  das 
von  den  Sinnen  gelieferte  Material  einer  ersten  Prüfung  zu 
unterwerfen.  Hatte  nun  die  Wahrnehmung  ein  getreues  Abbild 
der  Außendinge  geliefert,  dann  wird  diese  Bewegung  der  Seele  so 
intensiv  (9avta(na  xaTaXTjicrixi^),  daß  sie  den  Verstand  veranlaßt, 
ihr  Beifall  zu  spenden.  Dabei  hatten  wir  angenommen,  daß  Vor- 
stellung und  Verstand  gleicherweise  aktiv  und  passiv  sind,  indem 
unser  Ui*teil  erst  durch  Aktion  und  Reaktion  bewerkstelligt  wird. 
Hat  unser  Urteil  die  intensive  Vorstellung  gutgeheißen,  dann 
entsteht  die  empirische  Thatsache,  die  das  Merkmal  der  Wahr- 
heit an  sich  trägt.  Aus  den  einzeln  beobachteten  empirischen 
Thatsachen  bildet  nun  die  Wissenschaft  empirische  Begriffe,  die 
nunmehr  die  wohlgeborgene,  sicher  gefügte  und  unverletzliche 
Schatzkammer  des  Geistes  ausmachen. 


Kapitel  VI. 

Das  Urteil  (aü^xaxdlftecjic). 

In  diesem  Kapitel  haben  wir  es  wieder  mit  einem  spezifisch 
stoischen  Terminus  zu  thun,  der  noch  nicht  genügend  aufgeklärt 
ist,  da  noch  nicht  einmal  die  Schwierigkeiten,  die  dieser  Terminus 
bietet,  aufgedeckt  worden  sind.  Bekanntlich  gehört  aber  zur 
Lösung  einer  Schwierigkeit  in  erster  Reihe  die  Klarlegung  derselben, 
die  schon  den  ersten  Schritt  zur  Lösung  in  sich  bü'gt.  Allgemein 
wird  die  ou^xaTöffteotc  dem  Wortsinn  entsprechend  mit  „Zustimmung'* 
oder  „Beifall*"  wiedergegeben.  Ihr  Wesen  wird  dahin  erklärt,  daß 
der  Verstand  den  mit  kataleptischer  Intensität  sich  aufdrängenden 
Vorstellungen  seinen  „Beifall*"  erteilt.    Offenbar  tritt  hier  also  an 
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die  Stelle  des  Urteils  (xpCotc)  der  Beifall  ((Tu^xaTöffteinc).  Hier  ist 
nnn  den  Fachforschern  eine  Frage  entgangen,  die  sich  eigentlich 
mit  nnabweisUcher  Dringlichkeit  von  selbst  ergiebt:  was  hat  das 
kühle,  streng  zergliedernde  ^Urteil^  mit  dem  subjektiv  geerbten 
.Beifall^  zu  thnn?  Wie  kam  die  Stoa  dazu,  an  die  Stelle  des 
klaren  TJi*teil8  den  unbestimmten  Beifall  zu  setzen?  Denn  daran 
wird  sich  nicht  zweifeln  lassen,  daß  die  ou^xaTdE^ecnc  bei  den 
Stoikern  die  Rolle  des  Urteils  vertritt.  Wenn  sie  mit  einer  Wage 
verglichen  wird,  deren  Zünglein  sich  nach  der  größeren  Schwere 
des  Wahrscheinlichen  und  Unwahrscheinlichen  richtet^^*),  so  kann 
gar  kein  Zweifel  darüber  aufkommen,  daß  sie  diejenige  Thätigkeit 
bezeichnen  soll,  die  wir  gemeiniglich  Urteil  nennen.  Außerdem 
berichtet  uns  Clemens  Alexander  ausdrücklich,  daß  nach  den 
Stoikern  jedes  Urteil  (xpfeic)  ein  Beifall  (auYxaTdfdeOTc)  ist.'")  Ist 
dem  aber  so,  dann  müssen  wir  uns  doch  fragen,  warum  die  Stoa 
für  den  üblichen  Ausdruck  xpiotc  einen  so  fremdklingenden  Terminus 
gesetzt  hat?  Könnten  wir  für  diese  höchst  auffällige  Thatsache 
keine  vollbefriedigende  Erklärung  finden,  dann  müßten  wir  sie  auf 
das  Konto  jener  Sucht  Zenos  setzen,  der  sich  bekanntlich  in 
sprachlichen  Neubildungen  und  sonderbar  anmutenden  Wendungen 
so  sehr  gefiel.  Allein  auf  diese  verzweifelte  Auskunft,  die  dazu 
angethan  ist,  den  Wert  der  stoischen  Philosophie  bedenklich 
herabzusetzen,  können  wir  wohl  verzichten,  wenn  es  uns  gelingt, 
einen  einleuchtenden  Grund  anzugeben,  weswegen  die  Stoa  den 
Begriff  des  Urteils  mit  dem  des  Beifalls  verknüpft  hat.  Zu  diesem 
Behufe  müssen  wir  zunächst  feststellen,  daß  das  Wesen  der 
Willensfreiheitnach  den  Stoikern  in  der  au^xaTdfftsjtc  be* 
steht*^^),  was  bisher  nicht  genügend  beachtet  wurde.    In  welchen 


»»•)  Cic.  Acad.  H,  12,  38. 

•")  dem.  Alex.  Strom.  II  p.  384:  icaaa  oüv  Sog«  xol  xptoK;  xal 
b^c6\T^^i<:  xol  |id^oic,  oU  Cd>|Lev  xott  ouveaiiev  d&l  ttj»  jIvei  xmv  avd-pcuxwv 
oufxaxtif&saiQ  sortv  ^  5'  oüBsv  (?XXo  ?)  icisii;  sir]  äv. 

^")  Clem.  Alex.  1.  c.  ed.  Syllb.:  Td;5s  oüfxaia^laeic  oo  jk^vov  ot 
dico  nXcticovo^,  oKka  xal  oi  ctico  xfJQ  Sxoa^,  e^p'  i^^Tv  slvai  A.e'yooaiv;  vgl. 
noch  Cic.  Acad.  II,  12,  37:  aut  ei  sensus  adimendus  est  aut  ea, 
quae  est  in  nostra  siia  potestate,  reddenda  adsentio  .  .  .  ibid.  38:  sed 
haec   etiam  sequuntur,   nee  memoriam  ame  adseimone  posse  constare 
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Grenzen  ist  aber  bei  dem  starren  Fatalismus,  den  die  ganze  Schnle 
verkündet^^'),  eine  Willensfreiheit  überhaupt  möglich?    Sind  alle 


nee  notitias  rerum  nee  artes,  idque,  quod  maximum  est,  ui  $it  aliqmd 
in  nostra  potestate^  in  eo,  qui  rei  nulli  adsentietar,  non  erit;  Sext.  M. 
VII,  237;  Aul.  Gell.  Noct.  Att.  XIX,  1:  Probationes  aatem,  quas 
au-pcaxa&iaei;  vocant,  quibus  eadem  visa  noscuntor  ac  diiudicantur, 
voluntaria  sunt  fiontque  honiinum  arbürcUu;  ebenso  Augastin  de  civ. 
dei  IX,  4,  Gic.  Acad.  I,  11.  Vernunft  und  Wille  fallen  eben,  wie 
Ravaisson  a.  a.  0.  S.  33  richtig  bemerkt,  im  i^piLovixov  zusanmien. 
Darum  konmit  auch  kein  Affekt  ohne  die  9u|xaid8^sai;  zu  Stande, 
Sen.  de  ira  II,  1 :  nihil  iram  per  se  andere,  sed  animo  adprobante  , . . 
non  est  eins  Impetus,  qui  sine  vokntcUe  nostra  concitatur.  Wille 
und  Urteil  bilden  daher  ein  zusanmiengehOriges  Ganzes,  eine  unab- 
trennbare Einheit,  Sen.  ep.  95,  57:  Actio  recta  non  fuerit,  nisi  recta 
fuerit  vohntas  .  .  .  non  contingit  tranquillitas  nisi  immutabile  cer- 
tumque  iudicium  adeptis.  Vollends  klar  wird  das  Zusanmienfallen 
der  ouYxaxof&&3i;  mit  dem  tcp'  r^yX^f  in  der  Definition  Seneca's,  ep.  113, 
18:  quid  Bit  euisensio  dicam:  oportet  me  ambulare:  tunc  demum  ambulo, 
cum  hoc  mihi  dixi  et  adprobavi  hanc  opinionem  meam;  oportet,  me 
sedere:  tunc  demum  sedeo  [cum  in  hoc  adsensi];  die  adsensio  bedeutet 
also  hier  Urteil  und  Willen  zugleich.  Ja,  Epiket  identifiziert  sogar 
die  xpiau  mit  dem  i«?'  r;viiv,  Stob.  Floril.  C.  VIII,  66  p.  386  Gaisf. 
(Fragm.  136):  oüx  oüv  euXojov,  xol  o  £?p'  rJjjLiv  eai»,  xouTsaxi  xf^v 
xpiaiv,  jiT)  ctvxtxsivstv  jiövTjV  xpo;  qüxov;  ebenso  behauptet  er  diss.  III, 
22,  42,  daß  die  Willensfreiheit  auf  der  aupeaxcc&s^i;  beruht,  da 
niemand  uns  zwingen  kann,  einer  Sache  gegen  unseren  Willen  zuzu* 
stimmen.  Der  Gegenstand  unserer  Wahl  befindet  sich  zwar  außerhalb 
der  Seele,  doch  kann  die  Seele  nicht  von  außenher  zur  Wahl  bestimmt 
werden,  sondern  sie  selbst  entscheidet  die  Wahl  nach  ihrem  Urteil, 
SimpUc.  Gonmi.  in  Enchirid«  Epict  cap.  1 :  ou  ^^ap  Buvaxov  i^m  xivsia&at 
XTjv  aipegiv,  dk\a  xdy  xo  etpsxov  i^oj&sv  |j,  i^  aXp^^K  ctux?},  xai  ij  6^i  'o 
aipsxov  xiv7]atc  Ivdo&ev  soxt.  Wir  haben  alle  diejenigen  Stellen, 
die  auf  eine  Gleichsetzung  von  oupcaxd&soi;  und  xo  s(p^  r^^Iv  hinaus- 
laufen, zusammengetragen  und  verbotenus  zitiert,  weil  von  der  Ent- 
scheidung dieser  Frage  unsere  Auffassung  der  aujxaxd&sai;  und  somit 
die  Richtigkeit  der  in  diesem  Kapitel  aufgestellten  neuen  Gesichts- 
punkte abhSngig  und  bedingt  ist. 

^^')  Es  ist  hinlänglich  bekannt,  daß  die  Stoiker  strenge  Fatalisten 
waren.    Heine   hat  zwar  in  seiner  Abhandlung,   Stoicorum   de  fi&to 
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unsere  Handlangen  durch  die  Et|i,ap{jievY)  oder  die  irp6voia  voraus* 
bestimmt,  wo  bleibt  dann  für  unsere  Wahlfreiheit  ein  Spielraum 
der  Bethätigung?  Will  man  einen  durchgangigen  Determinis- 
mus verkünden,  dann  mußte  doch  konsequenterweise  alle  und 
jede*  Freiheit  des  Willens  aufgehoben  werden,  wie  dies  auch 
spätere  Deterministen  in  Wirklichkeit  gethan  haben.  Allein 
die  Stoa  ist  thatsächlich  weit  davon  entfernt,  die  Willensfreiheit 
ganz  zu  leugnen;  sie  behauptet  vielmehr  mit  aller  Entschiedenheit, 
daD  Gott  uns  die  Wahlfreiheit  gleichwohl  gelassen  hat.^^)  Fragt 
man  aber,  worin  die  Thätigkeit  des  Willens  bestehen  soll,  da  doch 
alle  unsere  Handlungen  prädesteniert  sind,  so  weiß  die  Stoa  keinen 
anderen  Ausweg  aus  diesem  Dilemma,  als  die  seither  zum  geflügel« 
ten  Worte  gewordene  Auskunft:  ducunt  volentem  fata,  nolentem 
trahunt.  Wie  wir  dies  zu  verstehen  haben,  lehrt  uns  Hippolyt, 
der  folgendes  Gleichnis  anfuhrt:  Wie  der  an  einen  Wagen  ge- 
spannte Hund  freudig  folgen  kann,  aber  wenn  er  nicht  will, 
gewaltsam  gezogen  wird,  so  soll  der  Mensch  sich  freiwillig  dem 
Schicksalsznge  anschließen,  da  er,  falls  er  sich  widersetzt,  doch 


doctrina,  diese  Seite  der  stoischen  Philosophie  einer  besonderen 
Untersuchung  unterzogen,  aber  den  Gegensatz  zwischen  Willensfreiheit 
und  Determinismus  nicht  scharf  genug  erfaßt.  Wir  werden  auf  diesen 
Punkt  zurückkommen  müssen.  Denn  da  sich  uns  ergeben  hat,  daß 
nach  den  Stoikern  Erkennen  und  Wollen  die  gleiche  Thätigkeit  des 
r]jE^ovixnv  ausmachen,  so  wird  es  klar,  daß  hier  beim  Willen  ein 
wesentlich  erkenntnistheoretisches  Moment  mitspielt.  Darum  ist  denn 
auch  die  Behandlung  des  Willens  im  Rahmen  der  stoischen  Erkennt- 
nistheorie dringend  geboten. 

»«0)  Rufus  Ephes.  bei  Stob.  Ekl.  H,  356:  Täv  ^vxcuv  za  jtev  i<p' 
TJjiTv  I&STO  6  ö-eöc  .  .  .  £<p'  ifi^h  J16V  xo  xaXXioTov  xai  oicouBaioxaxov,  «j» 
B}j  xai  oüxoc  £ü5ai|i<!jv  ioxt,  xf/v  )rp>joiv  x&v  «pavxaauuv*  xouxo  "^ap  op- 
dÄc  Y'.Tvojievov  eXeudsp(a  iaxi  xxX.  Die  7p>j3ic  «pavxaauov  als  wesentliches 
Merkmal  unserer  Willensfreiheit  kehrt  recht  häufig  wieder,  vgl.  Epict. 
enchirid.  cap.  6;  diss.  I,  1,  7;  I,  20,  5;  30,  4;  III,  22,  20  und  24,  69. 
Auch  hierin  kommt  eben  der  Gedanke  zum  Durchbruch,  daß  unsere 
Willensfreiheit  in  der  oüjxaxcft^sai;,  d.  h.  in  dem  Beifall  besteht, 
den  wir  den  Vorstellungen  zollen.  Weitere  Stellen  über  die  stoischer- 
seits  vielfach  behauptete  Willensfreiheit  werden  wir  gehörigen  Orts 
beibringen. 


—    190    — 

willenlos  fortgerissen  wird.*®*)  Schlagender  noch  interpretiert  Seneca 
diesen  Gedanken,  wenn  er  ansmft:  Ich  gehorche  Oott,  d.  h.  dem 
fatom  niQht,  sondern  stimme  ihm  freudig  hei  (assentire  = 
auxxaxaxt&eaftat).'**)  Hier  liegt  ein  Ansatz  zu  einer  Yersöhnong 
jener  einander  scheinhar  ausschließenden  Oegens&tze  von  Willens- 
freiheit und  ahsolutem  Determiniertsem  vor,  und  dieser  Ansatz 
findet  sich  merkuvürdigerweise  im  Mittelalter  und  in  der  neueren 
Philosophie  wieder.  Es  hat  einen  eigentümlichen  Reiz,  die  wunder« 
hare  Verknüpfung  von  Gedanken  durch  den  ganzen  Lauf  der 
Geschichte  der  Philosophie  aufzuzeigen,  und  damit  den  Schleier 
jenes  geheimnisvollen  Wehens  des  rastlos  thätigen  Menschengeistes 
zu  lüften. 

Wir  werden  in  einer  besonderen  Abhandlung  den  Nachweis 
fuhren  daß  diese  stoische  ou-pcaTafteatc,  die,  wie  bald  auseinander- 

••*)  Hippolyt.  Philosophomen.  cap.  21 :  woicep  üx>iitaxo«  iav  \  e^Tjp- 
Tr^yivoi;  xuü)v,  iav  |i€v  ßoüXT]xai  eicso&ai,  xat  SXxsxai  xat  £icexai,  xoiwv 
xai  xo  aüXE^ouolov  |iexä  xf};  ovcFpeY^^  [otov  x^c  etjLOtpiievTjc]  *  edv  $s  p.^ 
ßouX7]xat  eiceo&at,  icovxcdc  dvoqptoa^ofiiai  •  x6  awxo  Sijicou  xal  ixt  xÄv 
av&pu)icü)y.  Demselben  Gedanken  giebt  auch  Kleanthes  in  folgenden 
Versen  Ausdruck,  Epikt.  encbirid.  cap.  52  (p.  62  Schweigh.;  Wachsm. 
fragm.  theol.  11): 

"A'yoü  ZI  ji',  tt»  Zeu  xal  oo  j',  ij  icsicpcu^evT], 

"Oicoi  icoB^'  üjitv  6i|ii  $iaxsxa][fjiivo;, 

*ÜC  S^ojiai  f  aoxvo;  •  ^v  Zk  jitj  ^hn 

Koxoc  jsvdjLevoc,  ou^sv  i^xxov  fi(|;o|iat. 
Vgl.   Sen.  ep.  107,   10,  wo  sich   eine  freie  Übertragung  dieser 
Verse  findet,  die  mit  den  Worten  schließt: 

Ducttni  vokntem  fata^  nolentem  irahunt; 
vgl.  noch  M.  Aurel.  VI,  42. 

*^)  VgL  Sen.  ep.  96,  2:  non  pareo  deo^  sed  adsentior.  ex  animo 
tV/um,  non  quia  nccesse  est,  sequor.  In  den  Worten:  ex  animo  .  .  . 
sequor  liegt  die  Interpretation  zu  der  vorangehenden  adsensio; 
denn  jene  Worte  können  nur  den  Sinn  haben,  daß  man  den  göttlichen 
Beschlüssen  „freudig**  zustimmt.  Daher  kommt  der  mit  einem 
gewissen  Affekt  begleitete  „Beifall**,  den  die  Stoa  an  die  Stelle  des 
kühlen  „Urteils**  gesetzt  bat.  Es  ist  eben  dem  Urteil,  da  es  gleich- 
zeitig Wille  ist,  ein  gewisser  Affekt  des  freudigen  Beifalls  beigemischt. 
Weitere,  ähnlich  lautende  Stellen  bei  Seneca,  s.  de  prov.  cap.  5; 
de  benel  IV,  7;  ep.  19,  6;   ep.  82;  ep.  92,  2;  ep.  95,  57  und  98,  2. 
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gesetzt  werden  soll,  nichts  weiter  ist,  als  der  ^Beifall^,  den  wir 
dem  ewigen  Lauf  der  Natur  zollen,  sich  im  Mittelalter  und  in  der 
neueren  Philosophie  seltsamerweise  wiederfindet,  ohne  daß  eine 
unmittelbare  Abhängigkeit  der  Nachfolger  von  den  Vorläufern 
angenommen  werden  mußte.  Was  bei  den  Stoikern  die  an-jxa'zd- 
Oeotc  ist,  das  nennt  die  arabische  Philosophenschule  der  Aschartja 
s,^AM*S  d.  h.  , freudige  Aneignung",  die  darin  besteht,  daß  wir  den 
vom  Schicksal  bestimmten  Weltvorgängen  unsem  Beifall  erteilen.^^) 


'^^  Die  arabische  Philosophenschule  der  Ascharija     Txjju'lit 
oder   s^Ijlm'^!),  die  auch  den  Zunamen  /Lc^Uit  (die  seligwerdende) 

besaß,  bildete  eine  Art  Jastemilien  zwischen  den  Mataziliten, 
den  konsequenten  Verteidigern  der  Willensfreiheit  und  den  Gabarija, 
den  absoluten  Leugnern  derselben.  Sie  gaben  einerseits  zu,  daß 
Alles  in  der  Welt  durch  Gottes  Vorherbestimmung  sich  mit  unab- 
änderlicher Notwendigkeit  vollzieht,  andererseits  aber  behaupteten 
sie  gleichwohl  die  Freiheit  des.  Menschen.  Diese  soll  nun  darin  be- 
stehen, daß  der  Mensch  einen  Mitanteil  an  dem  Zustandekommen 
seiner  Handlungen  dadurch  besitze,  daß  er  ein  Aneignungsvermögen 

(K,^^^)  besitzt,  vermöge  dessen  er  den  von  Gott  vorherbestimmten 

Handlungen  seine  Zustimmung  erteilen  oder  auch  versagen  kann. 
Gott  oder  die  Vorsehung  bestimmt  die  Handlung,  der  Mensch  acqui- 
riert  sie  xl  v^^^umOüCq.    In  diesem  Beifoll  (v^^),  den  wir  den  von 

Gott  in  uns  vollzogenen  Handlungen  gewähren,  liegt  unsere  Willens- 
freiheit und  auch  unser  Verdienst.  Nur  in  dem  Maße,  in  welchem 
wir  die  Handlungen  der  Vorsehung  mit  freudigem  Beifall  verfolgen, 
partizipieren  wir  an  dem  Zustandekommen  derselben,  vgl.  Maimonides, 
Guide  des  ^garös,  ed.  Munk,  I,  cap.  51,  p.  168;  I,  cap.  73,  p.  391  ff. 
Auch  der  Karaite  Ahron  b.  Eliah  erwähnt  in  seinem  Werke  Ez  Ghaim, 
das  wir  in  einer  vortrefflichen  Ausgabe  von  Delitzsch  besitzen,  des 
Öfteren  dieses  «..^j^J    der  Aschaiija,  dem  er  allen  und  jeden  Sinn 

abspricht,  vgl.  cap.  86,  p.   115  Delitzsch:    HN"!^!"!  nbtD'^^  tDK^ 

. . .  ni'^nn  inion'^  dinh  b)A^  •tk^i;^  opr]  b«  rwv\2r] 

Vgl.   noch   Ez  Chaim  cap.  103  p.  181  Delitzsch.     Über  das  v^a^ 

der  Ascharija  überhaupt  vgl.  noch  Schmoelders,  Essai  sur  les  dcoles  pbi- 
losophiques  chez  les  Arabes,  p.  196;  Säle,  the  Kor&n,  a  preliminary 
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In  ähnlicher  iFassang  begegnen  wir  diesem  Gedanken  wieder  bei 


discourse  p.  221—23;  Dugat,  Philosophes  et  theologiens  musul- 
mans,  Paris  1879,  p.  43;  Munk,  Guide  des  egar^s  I,  p.  187  Note, 
und  cTessen  M^langes  p.  325  f. ;  besonders  Pococke,  Spedmen  historiae 
Arabum  p.  239,  240  und  248  ff.  Wir  haben  bereits  in  unserer  Schrift 
über  die  Willensfreiheit  und  ihr  Verhältnis  zur  göttlichen  Präscienz 
und  Providenz  etc.,  Berlin  1882,  S.  7,  Note  20  darauf  hingewiesen, 
daß  diese  philosophische  Lehre   der  Ascharija  über  das  ^^^  eine 

merkwürdige  Ähnlichkeit  mit  der  stoischen  Auffassung  der  Willensfrei- 
heit aufweist.  Zeller  IIP,  166*,  auf  den  wir  uns  damals  bezogen  haben^ 
scheint  uns  die  stoische  Vermittlung  von  Determination  und  Freiheit 
nicht  scharf  genug  betont  zu  haben.  Die  von  uns  in  voriger  Note 
angezogene  Stelle  aus  Seneca  dürfte  für  dieses  Verhältnis  geradezu 
entscheidend  sein.  Hier  wird  die  aupeaia&soi;  ausdrücklich  als  unsere 
Willensfreiheit  hingestellt,  indem  die  letztere  nur  darin  bestehen  soll, 
daß  wir  den  vom  Verhängnis  vollzogenen  Thaten  unsem  Bei&ll 
erteilen.  So  aufgefaßt,  wird  es  klar,  daß  die  stoische  au^xa^a^soi; 
dem  ^^,/^M^  der  Ascharija  vollkommen  entspricht,  das  Schahrest&ni, 

selbst  ein  Anhänger  der  Ascharija,  bei  Haarbrücker,  Religionsparteien 
und  Philosophenschulen,  Bd.  I,  S.  103  folgendermaßen  definiert: 
Gott  hat  sein  Verfahren  so  eingerichtet,  daß  er  nach  der  in  der  Zeit 
entstehenden  (Willens-)  Macht  oder  unter  ihr'  und  mit  ihr  das  ge- 
schehende Thun  schafft,  wenn  der  Mensch  es  will  und  sich 

ihm  hingiebt,  und   dieses  Wollen  wird  Aneignung  (^.^k^mS) 

genannt,  so  daß  es  in  Beziehung  auf  das  Schaffen  von  Seiten  Gottes 
Produzieren  und  Hervorbringen,  in  Beziehung  auf  die  An- 
eignung von  Seiten  des  Menschen  Geschehen  unter  seiner 
Macht  ist.    Vgl  ibid.  ed.  Gureton  p.  49 

&1>|J!  B^Jüüt  ß^  «5Ü32>   L^  ^i    ....  ÄJ^O^  v:;^'  ^yas^- 

Es  erhellt  hieraus  zur  Genüge»  daß  die  Ascharija  die  Willensfreiheit 
( ^Jö)  in  die  freudige  Zustimmung  (^.^.a^)  verlegt  habe,  ganz  so  wie 
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den  Occasionalisteo,  insbesondere  bei  Genlincx  und  Malebranche.^) 
Auch  hier  wird  die  Freiheit  des  Menschen  in  die  „freadigre  Zn- 
sümmong"  verlegt,  die  wir  den  von  Gott  in  uns  hervorgerufenen 
Vorgängen  erteilen  oder  versagen. 


die  Stoiker  das  i©'  y]|iTv  in  der  au^xaTd^sai;  sahen.  Wie  die  Stoiker 
trotz  ihrer  streng  deterministischen  Lehre  kecklich  behaupteten,  der 
Mensch  sei  frei,  indem  sie  dann  sophistisch  unsere  Mitwirkung  vermöge 
der  ao^xGCTa^ss'.;  als  Freiheit  bezeichneten,  so  behaupteten  auch  die 
Aschanja  ganz  kühn:  Der  Mensch  bat  Macht  über  seine  Handlungen, 
da  er  von  selbst  einen  notwendigen  Unterschied  zwischen  den  Be- 
wegungen des  Zitterns  und  Bebens  und  zwischen  den  Bewegungen 
der  freien  Wahl  inne  wird.  Im  übrigen  sei  noch  erwähnt,  daß  auch 
die  stoische  Unterscheidung  der  causae  principales  et  perfectae  und 
causae  adiuvantes  (Gic.  de  fato  18,  41;  16,  36;  Top.  15,  59;  vgl. 
Zeller  III^,  166*,  Trendelenburg,  Gesch.  der  Kategorienlehre  S.  176) 
sich  im  Mittelalter  wiederfindet.  So  begegnen  wir  dieser  Unter- 
scheidung schon  bei  ihn  Sina  (vgl.  Frank,  dictionnaire  de  la  philosophie 
s.  V.  Avicenna)  und  bei  Juda  Hallevi,  vgl.  m.  Willensfreiheit  S.  18.  Ins- 
besondere frischt  der  Mystiker  Richard  von  St.  Victor  diesen  occasiona- 
listischen  Gedanken  auf,  vgl.  dessen  de  arca  mystica  IIb.  III,  cap.  16  u.  ö. 
^  Es  ist  nicht  bemerkt  worden,  daß  auch  die  Occasionalisten 
Geulincz  und  Malebranche  eine  Scheinfreiheit  ganz  im  Sinoe  der 
stoischen  oufxaxa&sai;  und  des  arabischen  y^^  behauptet  haben.  Die 
Occasionalisten  als  Fortbilder  der  Philosophie  Descartes  wollten  die 
Unebenheiten  dieser  Philosophie  ausgleichen  und  abfeilen.  Gartesius 
hatte  den  Begriff  der  Substanz  dahin  definiert,  daß  sie  zu  ihrer 
Existenz  keines  anderen  bedarf  (Princip.  Philosophiae  I§  51).  Denken 
und  Ausdehnung  sollen  zwei  einander  ausschließende  Substanzen  sein, 
die  toto  genere  von  einander  verschieden  sind  (Resp.  ad  sec.  Object. 
Def.  X;  Kesp.  ad  Object.  III).  Ist  dies  aber  der  Fall,  wie  kann 
dann  die  Seele  auf  den  Körper  wirken,  wie  dies  Descartes  als  ent- 
schiedener Vertreter  der  Willensfreiheit  doch  annehmen  mußte!  Er 
suchte  sich  nun  dadurch  aus  dem  Dilemma  zu  retten,  daß  er  den  Menschen 
als  eine  unio  substantialis  darstellte  (Medit.  VI)  und  annahm,  daß 
die  unvollkommenen  Substanzen:  Denken  und  Ausdehnung  (in- 
completae  substantiae)  beim  Menschen  eine  Einheit  bilden  (Resp.  ad 
Object  IV),  die  durch  das  Bindeglied  der  Affekte  zusammengehalten 
wird.  Ja,  Descartes  trieb  einmal  die  Inkonsequenz  so  weit,  daß  er 
die  Seele,  also  die  Denksubstanz,  lokalisierte  und  ihr  die  Zirbel- 
BerUner  Stadien.  VII,  l.  ^3 
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Nach  diesem  in  Parenthese  eingefügten  Exkurs,  der  zur 
Klärung  der  uns  hier  beschäftigenden  Materie  nicht  unwesenüich 
beitragen  dürfte,  kehren  wir  wieder  zur  Erläuterung  der  stoischen 
aii-^yLOLTd^Boi^  zurück.  Sobald  sich  uns  ergeben  hat,  daß  dieselbe 
gleichbedeutend  mit  der  Willensfreiheit,  dem  t6  i^^  ^|uv  ist  und 
daß   die   letztere   ihrerseits   vorzugsweise   nur  in  dem  „Beifall*" 


drüse  (Conarion)  als  Aufenthaltsort  anwies,  und  er  spricht  sogar  von 
einer  ausgedehnten  Seele  (Les passions  de  Tftme I,  Art. 30).  Hier 
war  ein  greifbarer  Widersprach  zu  beseitigen.  Sollen  Seele  und 
Körper  Substanzen  seiu,  die  einander  völlig  ausschließen,  wie  kann 
dann  die  Seele  gelegentlich  des  Willensvorgangs  auf  den  Körper 
wirken,  so  daß  dieser  das  von  der  Seele  Gewollte  in  die  That  umsetzt? 
Hier  trat  nun  der  Occasionalismus  für  Descartes  ein.  Schon  Louis 
de  la  Forge  hat  in  seinem  traitä  de  Täme  humaine  (dessen  erste 
Ausgabe  übrigens  schon  1661,  und  nicht  erst  1666  erschienen  ist, 
wie  K.  Fischer,  Gesch.  der  neueren  Philosophie  P,  20  mit  Bouillier, 
histoire  de  la  philosophie  cart^sienne  I,  520  annimmt;  vgl.  Damiron, 
essai  sur  Thistoire  de  la  philosophie  en  France  sa  XVII  siecle  II, 
24)  die  Inkonsequenz  des  Gartesius  in  der  Willensfrage  zu  beseitigen 
versucht.  Mit  mehr  Geschick  hat  dies  G^raud  de  Cordemoy  in  seinen 
dissertations  philosophiques  (erschienen  1666,  ein  Jahr  nach  Geulincx 
Ethica,  von  der  er  aber  nach  den  dissertations  p.  72  zu  urteilen 
unabhängig  war,  was  bisher  nicht  beachtet  wurde)  versucht. 
Cordemoy  geht  in  seinem  erwähnten  Buch  (Diss.  Y,  p.  73—84)  mit 
Descartes  davon  aus,  daß  Denken  und  Ausdehnung  grundverschiedene 
Substanzen  seien,  die  niemals  auf  einander  einwirken  können,  denn 
Punion  des  choses  ne  se  fait  que  parce  qu^elles  ont  de  rapportant 
Und  wenn  doch  die  Seele  auf  den  Körper  offenbar  einwirkt,  indem 
sie  ihn  zu  Thaten  veranlaßt,  so  kann  dies  nur  durch  direkte  Ver- 
mittlung Gottes  geschehen  (disc.  IV,  p.  71  ff.;  traitö  de  M^ta- 
physique  p.  103,  107  und  113).  Zu  schärferer  Formulierung  und 
systematischer  Geschlossenheit  gelangt  dieser  Gedanke  erst  bei 
Geulincx  (vgl.  dessen  FvA^»  asauto'v  sive  Ethica  p.  112,  121,  124,  133, 
142  und  154).  Ruft  aber  Gott  alle  unsere  Handlungen  hervor,  dann 
müßte  doch  konsequenterweise  unser  Wille  auch  determiniert  und 
infolgedessen  durchaus  unfrei  sein.  Aber  die  Occasionalisten  sind 
trotz  des  behaupteten  Determinismus  ebenso  weit  davon  entfernt, 
die  Willensfreiheit  absolut  zu  leugnen,  wie  seiner  Zeit  die  Stoiker 
und   die  Ascharija.    Vielmehr   behauptet   auch  Geulincx  noch,   daß 
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besteht,  den  wir  den  ans  bertthrenden  Weltvorgängen  erteilen, 
dann  ist  das  Wesen  der  <7U'pcaTade(7tc  gefanden.  Sie  bezeichnet 
dann  den  Beifall,  mit  welchem  wir  den  Laaf  der  Welt- 
yorgänge,  die  sich  ja  ohne  anser  Hinzathan  abspielen, 
zu  begleiten  pflegen.  In  der  (Tu^xaTdiOeatc  fliegen  die  Begriffe 
Erkenntnis  nnd  Willen  anmerklich  in  einander  über.    Da  sich  in 


wir  eine  Willensfreiheit  besitzen  und  zwar  insofern,  als  wir  den  von 
Gott  in  uns  hervorgerufenen  Handlungen  unsere  freudige  Zu- 
stimmung erteilen,  vgl.  Etbica  Tract.  I,  Sect.  II,  §  4  p.  148:  Cum 
deus  me  hunc  arcesset  (accersiet  hat  dafür  die  editio  princeps),  nil 
me  retardabit:  statim  veniam,  omnianimo  veniamj  veniam  lubens^  volens . .  • 
adcolabo.  In  dieser  freudigen  Zustimmung  liegt  das  Verdienst  des 
Menschen,  ibid.  p.  189,  denn  diese  Zustimmung  hat  Gott  uns  als  freies 
Eigentum  verliehen,  ibid.  p.  195:  Deus  ezitum  non  iniunxit  me,  sed 
propositum.  Klarer  noch  betont  Malebranche,  daß  die  Willensfreiheit 
des  Menschen  nur  in  dieser  „freudigen  Zustimmung^  liegt,  vgl. 
dessen  de  la  recherche  de  la  v^rite  I,  Buch  l,2:ia  Hberte  consiste  en  ce  ,  . . 
qu*il  peut  »uspendre  ton  jygement  et  son  amour;  ähnlich  ibid.  I,  Buch 
111,  3.  Darum  besitzt  der  Mensch  einen  gewissen  Mitanteil  an 
seinen  Handlungen:  Dieu  opere  , . ,  et  c'est  noiu  gut  cooperont  (ibid.  I, 
Buch  III,  3),  oder  klarer  noch:  Dieu  comme  cause  efficace  produit 
en  nous,  sans  nous,  toutes  nos  perceptions  et  toutes  nos  motions. 
Mala  il  ne  produtt  paa  nos  consentements  Ubres  a  ces  motioM  (Malebr. 
de  la  pr^motion  physique  II,  393).  W^ir  baben  natürlich,  um  diese 
Note  nicht  gar  zu  sehr  anzuschwellen,  nur  die  markantesten  Stellen 
aus  Geulincx  und  Malebianche  hergesetzt.  Aber  scbon  aus  dem 
Wenigen  dürfte  zweifellos  hervorgehen,  daß  dasjenige,  was  die 
Stoiker  oufxaxGf&eoi;  (Seneca  adsensus),  die  Ascharija  v„^a^  nannten, 
bei  den  Occasionalisten  consentiment  heißt.  Wenn  diese  Unter- 
suchungen vielleicht  streng  genommen  auch  nicbt  in  den  Kabmen 
der  stoischen  Erkentnistheorie  gehören,  so  dürften  sie  doch  ein  er- 
wünschter Beitrag  sein  zur  Geschichte  des  Stoizismus  insbesondere 
und  zur  Geschichte  der  Philosophie  überhaupt.  Inwieweit  die  Stoa 
unmittelbar  auf  die  Ascharija  und  die  Occasionalisten  —  auf  die 
letzteren  könnte  Seneca  sehr  wohl  influiert  haben  —  eingewirkt  hat, 
bildet  den  Gegenstand  einer  besonderen  Untersuchung,  die  ich  dem- 
nSchst  in  dem  von  mir  in  Gemeinschaft  mit  H.  Diels,  W.  Dilthey, 
B.  Erdmann  und  Eduard  Zeller  herausgegebenen  Archiv  für  Geschichte 
der  Philosophie  veröffentlichen  werde. 

13* 
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der  Welt  alles  mit  nnansweichlicher  Notwendigkeit  vollzieht  und 
demzufolge  auch  wir  von  den  AoDendingen  znweilen  gegen  nnsem 
Willen  afißziert  werden,  so  können  wir  auch  anf  dem  Erkenntniswege 
nichts  weiter  thnn,  als  den  sich  aufdrängenden  Yorstellnngen 
nnsem  Beifall  zu  spenden  oder  zu  entziehen.  Wie  femer  der 
stoische  Weise  sich  dadurch  mit  dem  fatum  abfindet,  daß  er  zu 
gelegener  Zeit  den  Schickungen  desselben  seine  Zustimmung  er- 
teilt^^),  so  soll  er  auch  den  richtigen  Vorstellungen  seinen  Beifall 
verleihen.^)  Die  <ru7xaTdf&eatc  ist  demnach  das  Bindeglied  zwischen 
den  Begriffen  des  Erkennens  und  Wollens.    Wie  wir  nur  wollen 


'^)  Cic.  Tusc.  quaest.  IV,  6, 12:  Nihil  sane  potest  cogi  vir  sapiens, 
cum  est  rationi  obtinendae  locus;  cum  vero  a  natura  cogit,  ratio 
quoque  a  natura  data  cogitur.  Und  weil  nur  der  Weise  eine  richtige 
oü^xatai^ssi;  besitzt  (s.  weiter  Note  405  ff.) ,  deshalb  bat  auch  nur 
der  Weise  die  freie  Wahl,  Cic.  1.  c,  wo  auch  die  Willensfreiheit 
definiert  wird:  voluntas  est,  quae  quid  com  ratione  desiderat.  £twas 
drastisch  drückt  Ghrysipp  den  Gedanken  aas,  daB  der  Weise  den 
Beschlüssen  des  Fatum  willig  folgen  soll:  Wie  der  Fuß  auch  dann 
zuweilen  durch  den  Morast  waten  würde ,  selbst  wenn  er  Ver- 
stand hStte,  so  folgt  der  Weise  auch  immer  widerstandslos  dem 
Fatum  freudig,  Epikt.  diss.  II,  6,  9:  aüio;  jap  o  &eo(;  lotokuDv  exXftx« 
xixov  fiXoiT^osv  *  61  hi  js  *i](s(v,  oxi  vossTv  ^oi  xa&si^opTai  vuv  xal  (i>p)i(uv 
ofv  Ix*  auio*  xat  jap  6  ^ovq,  et  «ppiva^  ^^X^^9  cup^a  äv  iict  to  XT}Xoua&ai. 
Über  die  Versuche  Ghrysipps,  die  Möglichkeit  der  Willensfreiheit  bei 
strengster  Aufrechterhaltung  des  &tum  nachzuweisen,  vgl.  noch  Cic. 
de  &to  17,  39;  18,  41  und  fragm.  libri  de  fato  p.  239  Klotz;  Aul. 
Gell.  Noct.  Att  VI,  2.  Ähnliche  Versuche  späterer  Stoiker  finden 
sich  bei  Sen.  ep.  70  und  82,  besonders  92,  2.  Der  Weise  unterordnet 
sich  dem  Weltgesetz  ebenso,  wie  der  Bürger  den  Staatsgesetzen, 
Epikt.  diss.  I,  12:  xr^v  auxou  -pcuiiTjv  üicoxsxa^e  xip  Siouoüvxi  xa  ä^a* 
xa&oxsp  o(  a|a&oi  icoXTxa'.  X41  vö^Lip  xfj;  icoX.su>;.  Wenn  Dion  z.  B. 
schreiben  will,  kann  er  dies  willkürlich  thun?  Doch  wohl  nicht! 
Er  muß  sich  viehnehr  an  die  Lettern  halten,  die  ihm  vorgeschrieben 
sind;  so  besteht  auch  unsere  Freiheit  vornehmlich  darin,  alles  zu 
wollen,  wie  es  nun  einmal  der  Lauf  der  Natur  mit  sich  bringt,  diss. 
I,  17,  26  und  20,  12;  II,  2,  23.  Darum  kann  nichts  anderes  unseren 
Willen  bezwingen,  als  wir  selbst:  xpoaipssiv  Bs  ou$sv  dlXo  vuj}9ai 
Büvaxai,  icXyiv  aox^  iauxijv,  diss.  I,  29,  12;  III,  19,  2;  IV,  1,  1. 

»«•)  Vgl.  oben  Note  342  ff. 
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können,  indem  wir  dem  Lanf  des  Schicksals  zustimmen,  so  können 
wir  auch  nnr  erkennen,  indem  wir  den  sich  zuweilen  wider  nnsern 
Willen  aufdrängenden  Eindrücken  unsem  Beifall  zollen  oder  ent- 
ziehen.   Daher  kommt  es,  daß  die  Stoiker  dem  Begriff  des  Urteils 
noch  die  Schattierung  des  Beifalls   angefügt   haben,   weil   unser 
Urteil  lediglich   durch   unsem  Beifall  bedingt  ist.     Es  ist   dies 
wieder  durch  Aktion  und  Beaktion  zu   erklären,   wie  wir   dies 
bereits  des  Öfteren  betont  haben.    Die  (pavTaa{a  tritt  in  Aktion, 
indem  sie  unsem  Beifall  herausfordert;  wir  aber  inaugurieren  eine 
Reaktion,  indem  wir  unsem  vorläufigen  Beifall  zurückhalten  und 
denselben  nur  dann   erteilen,    wenn   die   ^avraata   eine  intensive 
(xaTaX7)Tmx^)  ist  und  daher  das  Merkmal  der  Wahrheit  an  sich 
trägt.    Euer  schimmert  also  wieder  derselbe  Gedanke  durch,  den 
wir  bei  der  Willensfreiheit  beobachtet  haben.    Wenn  das  Schicksal 
mit  unabänderlicher  Gewalt  auf  uns  einstürmt,  dann  ergeben  wir 
uns,  indem  wir  seinem  Lauf  unsere  Zustimmung  erteilen  (au^xardf- 
Oeaic)  ^');  ebenso  erteilen  wir  auf  dem  Erkenntnisgebiet  unsern  Bei- 
fall, wenn  die  Vorstellung  mit  mächtigem  Tonus  auf  uns  eindringt. 
Hier  sieht  man  so  recht  die  Doppelseite  der  auYxaTtif&enc,  die  bald  den 
Handlungen  des  Schicksals,  bald  unseren  Erkenntnissen  Beifall  spendet. 
Die  Wahrheit  liegt  somit  nicht  in  unserer  (jo^xaTofdejic  allein,  son- 
dern   vorzugsweise   in  der   Energie   der  sinnlichen  Yorstellungen 
d.  h.  in  der  Genauigkeit  ihrer  Abdrücke  der  Außendinge,  so  daß 
auch  hier  das  sensualistische  Prinzip  der  Stoa  voll  gewahrt  bleibt.  ^^ 
Noch  ist  ein  Moment  zu  beachten,  das  bei  der  Besprechung  der 
stoischen  auYxaToE&eatc  die   weitestgehende  Berücksichtigung  bean- 
sprachen  kann.    MsOi   hat  bisher  nämlich  noch  gar  nicht  darauf 
hingewiesen,    daß  die  auYxaxaOeaic  der  Stoa  im  bewußten 
Gegensatz  zur  iizoyji  der  Skeptiker  ausgebildet  worden 
ist.    Haben  die  Skeptiker  auf  die  endgiltige  Wahrheit  verzichtet 
und  das  Wesen  des  Weisen   in   der  Zurückhaltung  seines  Urteils 
(Itcox^)  gesehen,  so  tritt  namentlich  Chrysipp  dieser  unzulässigen 


^^  Vgl.  oben  Note  377.  Besonders  klar  ist  dieser  Gedanke 
noch  ausgesprochen  Epikt.  diss.  UI,  22,  42. 

'^)  Dies  richtet  sich  besonders  gegen  die  Bemerkung  Heinzes, 
zur  Erkenntnislebre  S.  23. 
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YerzichtleistiiDg  Bchroff  entgegen'®*)  nnd  behauptet,  diese  ir^oxh 
sei  nur  in  jenen  Ausnahmefällen  gerechtfertigt,  wo  mr  der  Er- 
fahrung keine  bessere  Erkenntnis  entgegensetzen  können.'**)  In 
allen  übrigen  Fällen  aber  sollen  wir  ein  eigenes  Urteil  bilden  und 
dasselbe  ungescheut  verkünden.  Nun  ist  es  höchst  beachtenswert, 
daß  dieser  hervorragendste  Verteidiger  und  Vertreter  der  stoischen 
(Tu^xara^eaetc  das  Urteil  (xpCotc)  einen  Affekt  (iradoc)  nennt  —  im 
Gegensatz  zu  Zeno.***)  Hier  leuchtet  eben  der  Gedanke  klar 
hervor,  daß  unser  Urteil  mit  dem  Affekt  des  Beifalls  begleitet 
und  vermischt  ist.  Vollends  aber  gelangt  dieser  Gedanke  dort 
zum  Durchbruch,  wo  von  einer  „a^j'^xarabi^tiOQ  xad^  6p(j.'^v  ouaijc** 
d.  h.   von   einem  mit  Affekt  verknüpften  Urteil  die  Rede  ist.**') 

»ß*J  Vgl.  Plut.  St.  rep.  cap.  10;  Sext.  Emp.  M.  VII,  416:  s©'  wv  Ss 
icXsiu)  rposzixTEi,  ITA  TO'jTu)v  3u ^  X «":« ö" /^ 3  * Tct i  (6  30'io;)  T^i  i'ipfz  ui;  oXrjO'eT. 

'••)  Wenn  es  sich  beispielsweise  um  speziell  fachwissenscbaftlicho 
Fragen  handelt,  denen  der  Weise  fernsteht,  soll  der  Weise  in  seinem 
Urteil  eine  zuwartende  Stellung  einnehmen,  die  sie  /^süya'Cs'.v 
nennen  —  im  Gegensatz  zur  gänzlichen  Enthaitang  (i'oyT^).  Deni- 
nach  wollte  Chrysipp  selbst  in  zweifelhaften  Fällen,  wie  etwa  beim 
Sorites,  keinen  gänzlichen  Verzicht  fordern,  sondern  nur  vor- 
läufige Enthaltung  (quiescere  —  y^cj-jy/yl^siv  bei  Cic.  Acad.  II,  29,  93) 
empfehlen;  vgl.  außer  den  von  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  I,  489,  Note 
208  und  496,  Note  222  angeführten  Stellen  noch  Cic.  Lacull.  cap. 
16  und  29;  Plut.  St.  rep.  cap.  29:  :cEpi  iu»v  6|i:reipio;  xal  taxoplo; 
^Eo^ftvujv  Siaxs'/vE'jao'jiiVo;  ttjv  yjauyiav  sysiv,  av  ^n}  v.  xpEiTtov  xoi  ivap- 

•••)  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Piat.  V,  367  K.,  337  M. :  iv  jisv  Stj  to-:- 
•oic  tot;  opoi;  op^ifi;    xol  J56  5«;  xal    xpiasi;  hzdpyv.v  ouxai  ta  zd^r^, 

•••)  Porphyr,  bei  Stob.  Ekl.  I,  834:  aiat^r^Tixifj  jap  oavxaoia  ody« 
xaxd&STi;  iax'v,  r^  oia^T.^  su^xaTcet^sasio^  xab*  6p|ir;v  oüstj;,  Cic. 
Acad.  II,  34,  108:  sensus  ipsos  assensus  esse^  quos  quoniam  appetüio 
consequatur.  Epiktet  sagt  es  ausdrücklich,  daB  jedes  Urteil  mit 
einem  Affekt  verknüpft  ist,  diss.  I,  18:  «px^j . . .  xoD  aujxaxa&softai 
To  itaftälv  oTi  üzcfpysi,  xal  loD  a::avsD3oi  xo  ra^stv  oxt  ojy^  ü.xopy£t,  xal 
xoD  tic'.ayslv  xo  xaftsiv  oxi  aoYj>.ov  iaxiv.  Freilich  darf  man  hier  iror^o; 
nicht  durch  „Leiden''  wiedergeben.  Das  Wort  ra&o;  hat  in  der  Stoa 
vielmehr  eine  sehr  elastische  Bedeutung,  da  es  nicht  bloD  das  Leiden, 
sondern  auch  die  Freuden  ausdrücken  kann.  Ist  doch  das  Lustgefühl 
(r^Uyj)  ein  x:«"»©;  (D.  L.  VU,  144,  Philo  leg.  alleg.  III,  88  p.  186  M.; 
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Ja,  die  vier  Kardinalaffekte  sind  nichts  weiter,  als  mehr  oder 
weniger  starke  cxüYxaTadeaeic.*")  Aus  alledem  ergiebt  sich 
znr  Evidenz,  daß  die  au^xaToEdeji?  ein  mit  Beifall  ver« 
knüpftes  Urteil  ist,  und  daß  in  diesem  Beifall  allein 
das  subjektive  Moment  des  Erkenntnisprozesses  liegt. 
Jetzt  erst  können  wir  die  zu  Anfang  unseres  Kapitels  aufgestellte 
Frage  beantworten,  warum  die  Stoiker  für  jenen  Vorgang  des 
Denkprozesses,  den  wir  gemeiniglich  Urteil  nennen,  nicht  den 
üblichen  Ausdruck  xptW  gewählt,  sondern  den  fremden  Terminus 
ou^xaTofOeatc  neugebildet  haben.  Unser  Urteil  ist  eben  nach  der 
Stoa  nicht  durchaus  selbständig,  da  es  durch  die  Energie  des 
sinnlichen  Eindrucks  wesentlich  beeinflußt,  wenn  nicht  gar  bedingt 
ist.  Das  subjektive  Moment  unseres  Urteils  liegt  vielmehr  nur  in 
dem  Affekt  des  Beifalls  oder  Mißfallens,  den  wir  empfinden, 
wenn  die  Vorstellung  an  uns  herantritt.  Dieser  Beifall  ist 
nun  Urteils-  und  Willenskraft  zugleich.  Durch  diesen 
Affekt  des  Beifalls  (auYxaxa&e^tc)  bequemen  wir  uns  ebensowohl 
den  Schickungen  des  Verhängnisses  an,  wie  wir  uns  dem  An- 
drängen der  Vorstellungen  anpassen  oder  widersetzen.    Eine  ähn- 


Suidas  s.  v.  r^JovTj;  Cic.  de  fin.  II,  4;  Stob.  Ekl.  II,  178  ff.),  ebenso 
die  Freude  (xapa);  vgl.  B.  L.  VII,  116;  Cic.  Tusc.  quaest.  IV,  6,  13, 
wo  die  Freude  als  Affekt  bezeichnet  wird;  Suidas  s.  v.  xapd  nennt 
sie  ein  XsTov  x[vr,|icr,  offenbar  mit  einem  stoischen  Terminus.  Es  dürfte 
wohl  angebracht  sein,  hier  daran  zu  erinnern,  daß  viele  Stoiker 
zcffto;  als  xivTjoi;  ^'jy.Tjc  definieren  (Zeno  bei  B.  L.  VU,  110;  Galen 
de  pl.  Hipp.  V,  394  K ,  366  M.).  Nun  ist  aber  auch  die  oüptorco^soi; 
eine  x(v7;3ic  ^j'uyyj;,  daher  ist  es  ganz  begreiflich,  daß  sie  als  xo&'  ^?v-V^ 
ou9Y](;  dargestellt  wird,  da  sie  von  dem  Affekt  des  Beifalls  begleitet  ist. 
**^J  Cic.  Tusc.  quaest.  IV,  7,  15:  Opinationem  autem  .  .  .  volunt 
esse  imbecillam  assensionem:  Stob.  Ekl.  II,  164:  Ilasa;  os  Ta;  Sp^dz 
o  ü^-Aaia^ioBiz  sTvai;  vgl.  ibid.  II,  168.  Auch  werden  wir  später 
sehen,  daß  die  ^ög«,  die  gleichfalls  eine  schwache  ajYxaicf&sai;  ist, 
ra&o;  genannt  wird.  Schon  aus  der  Thatsache,  daB  die  Stoa  sämtliche 
Affekte  Urteile  (xf^tsei;  oder  au^xaTa^sssi;)  genannt  hat,  ergiebt  sich 
mit  Evidenz,  daß  nach  ihrer  Anschauung  die  Urteile  stets  mit  einem 
Affekt  verknüpft  sind.  Daher  mag  es  denn  kommen,  daß  mit  jedem 
Urteil  der  Affekt  des  Beifalls  verbunden  ist^  weswegen  die  Stoa  den 
doppelsinnigen  Ausdruck  au-jfxaxd&ssK;  gewählt  haben  mag. 
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liehe  Zweideutigkeit,  wie  wir  sie  bei  der  xa^zilr^^iz  beobachtet 
haben '*^),  indem  dieselbe  halb  ins  Aktive,  halb  ins  Passive  hin- 
überspielt, wiederholt  sich  also  aach  bei  dem  spezifisch  stoischen 
Terminus  ouYxaTofdejt?,  der  die  Willenskraft  und  die  Urteilsfähig- 
keit durch  seinen  Doppelsinn  andeuten  sollte.  Weil  nun  unser  Urteil 
nach  den  Stoikern  den  sinnlichen  Eindrücken  nicht  ganz  objektiv 
gegenübersteht,  sondern  nur  aus  dem  auf  einem  Affekte  beruhenden 
Beifall  hervorgeht,  deshalb  haben  sie  nicht  das  unzweideutige  Wort 
xpt9tc,  sondern  den  doppelsinnigen  Ausdruck  9U7xaTa&e9ic  gewählt. 
So  geartet  bezieht  sich  unser  an  die  Stelle  des  Urteils 
tretender  Beifall  vorzugsweise  nur  auf  empirische  Thatsachen. 
Ohne  Vorstellung  giebt  es  auch  keinen  Beifall.*'*)  Umgekehrt 
können  wieder  keine  empirischen  Thatsachen  ohne  diesen  Beifall 
festgestellt  werden'*^),  da  dieselben  nur  das  Produkt  unseres 
Beifalls  sind.'*^)  Es  ist  beachtenswert,  daß  Locke  die  <ru7xaTaE&69ic 
der  Stoa,  die  bei  ihm  assentement  (^  assensus)  heißt,  in  ähnlichem, 
wenn  auch  vielfach  abweichenden  Sinne  angewendet  hat.***) 


»")  Vgl.  oben  Note  341. 

*••)  D.  L.  VII,  49:  6  -spl  aup^iaOsoc«);  X070;  . . .  oüx  avsu  «pavxaaia; 
aüviaiaxai.  üpoTj-fsii^ti  -jap  r^  «paviagio.  Die  Reihenfolge  ©avxaaia,  oi*|- 
xortadcüt;,  opixy)  wird  auch  eingehalten  Stob.  EkL  I,  876  und  ibid.  878; 
Plut.  pl.  phil.  IV,  21,  u.  ö. 

•••)  D.  L.  Vn,  51:  xwv  Zz  «bJ^r^Tixiov  (sc.  «povxaaiuiv)  oico  uicop^ov- 
xtov  jisxa  stjsw;  xa»  aü^xccxo^äosüj;  jivovxai;  Gic.  Acad.  II,  12,  37:  com- 
prehendi  multa  et  percipi  sensibus,  quod  fieri  wie  (issensüme  non  potest ; 
Stob.  Ekl.  I,  834  (citiert  Note  392). 

•*^;  Sext.  Math.  VII,  151:  xaxct^^'-^  ^h  ''i^  iieta^ü  xoyxojv,  ^  xi; 
soxi  xaxa^TTxi/^;   eavxaaia;  oupaxaÖ^sai; ;  vgl.  nocb  ibid.  XI,  182. 

••^  Bei  Locke  spielt  diese  Zustimmung  (assentiment;  eine  be- 
deutende Rolle.  Er  definiert  dieselbe  Buch  IV{,  Kap.  15  §  3:  La 
maniere  dont  Tesprit  re^oit  ces  sortes  de  propositions,  est  ce  qu^on 
nomme  croyance,  assentiment  ou  opinion;  ce  qui  consiste  a  recevoir 
une  proposition  pour  v^ritable  sur  des  preuves  qui  nous  persuadent 
actuellement  de  ia  recevoir  comme  veritabie,  sans  que  nous  ayions 
une  connaüsance  certaine  qu^elle  le  soit  effectivement.  Über  die  ver- 
schiedenen Grade  von  assentiment  bandelt  Kap.  14  des  4.  Buches. 
An  einer  Stelle  spricht  Locke  davon,  daß  wir  diese  Zustimmung  nur 
dann  sofort  erteilen,  wenn  die  zu  gründe  liegende  Vorstellung  evidente 
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Natürlich  galt  den  Stoikern  dieser  „Beifall^,  wie  alle  übrigen 
Denkfanktionen,  nnr  für  eine  Wandlnngsform  (eTepotoxrtc)  des 
'j)7£|j^vtx6v.'^)  Auch  hier  spielt  wieder  der  Tonus  eine  bedeutsame 
Rolle.'*^)  Nur  dnrch  ihre  e^ovCa  vermag  die  Seele  im  richtigen 
Augenblick  ihre  Zustimmung  zn  erteilen,  ja  die  Gesundheit, 
d.  1l  die  gute  Konstitution  einer  Seele  beruht  gerade  auf  ihren 
zutreffenden  und  im  passenden  Augenblick  abgegebenen  TJrteilen.^^) 


par  eUe-meme  ist.  Auch  bei  den  Stoikern  tritt  die  oupca-cd^sou  erst 
dann  sofort  ein,  wenn  die  tpavxasia  eine  xaxaXTjicxixyj  ist;  das  xaxc^- 
Xtjicxixöv  aber  ist  völlig  gleichbedeutend  mit  einer  propo«hb» 
evidente  par  eile  meme.  Vgl.  Locke,  essai  Buch  I,  Kap.  1  §  18.  p.  17 
Coste:  Le  consentement  qu^on  donne  sans  peine  a  une  proposition 
d^s  qu*on  Tentend  prononcer  et  qu'on  en  comprend  les  termes,  est, 
Sans  doute,  une  marque  que  cette  proposition  est  evidente  par  elle-meme. 
Auch  die  Behauptung  Ghrysipps,  daß  Unwahrscheinlichkeiten  uns 
bestimmen,  unsere  Zustimmung  zurückzuhalten  ()^3üyaüeiv  Note  390) 
findet  sich  bei  Locke,  Buch  lY,  Kap.  20  §  15  p.  599  Coste:  Je  crois 
au  contraire  que  dans  d^autres  cas  movns  evidents  il  est  au  pouvoir 
d'on  homme  raisonnable  de  suspendre  son  assentiment.  Wir  verzichten 
an  dieser  Stelle  auf  eine  eingehende  Beleuchtung  dieser  Berührungs- 
punkte Lockesmit  der  Stoa,  und  bescheiden  uns  bei  dieser  Anregung, 
die  unseres  Erachtens  einer  fruchtbaren  Ausbeutung  fähig  ist.  , 

'••)  Seit  Math.  VII,  237:  xcrt  jap  r^  o^^r,  xal  i}  ooYxaxofdeaic 
xai  ri  xaxdkr^^i^  exspoiü)asi;  ^tsv  &h\  xou  t^T^jiovixoü ;  Ghrysipp  bei 
Galen  de  plac.  Hipp.  V,  329  K.,  296  M.:  opdi^&v  xox«  xgöxo  xo  ^spo; 
xal  oüjxaxaxt&s|i£&a  xoüx(|)  xai  ei;  xoüxo  ojvxctvst  xdow^xrjpia  icovx«. 

tooj  j^j^^  Epikt.  diss.  11,  15,  19:  Icj&t  oxi  tj»  x6v<|i  vöv  yp^  icpoc 
xo  |L7j  Xajißcfysiv,  oudsv  xiuXuei  os  d^o^to^  xoxs  ps^ai  rpo^  x6  Xor^- 
ßdvetv,  xai  iccfXiv  Xejstv  oxi  xexpixa;  die  schwache  Seele  ist  in  ihren 
Urteilen  unbestimmt;  erst  wenn  der  Tonus  sie  treibt,  entscheidet 
sie  sich,  ibid.:  daftevf^;  <j*y*/Ti,  6'icou  ^sv  xXivtq,  dtÖTjXov  syef^xav  Zk  xoi 
xövoc  icpoc^  X4)  xXtjtaxi  xoüx<|)  xoi  xij  «pop^,  xdxs itvexai xo xoxov dßovifryjxov 
xal  d&sgeciceuxov.  Ravaisson  a.  a.  0.  S.  32  hat  schon  die  Behauptung  auf- 
gestellt: consentement,  c^est-a-dire  action,  contention,  tension  de  Tftme, 
ohne  freilich  diese  Behauptung  durch  Quellenangaben  zu  rechtfertigen. 
Die  von  uns  angeführte  Stelle  aus  Epiktet  dürfte  indes  den  vollgiltigen 
Beweis  dafür  erbringen,   daß  die  ouTxaxd&s^i;  auf  dem  xövoc;  beruht. 

*'^)  Stob.  Ekl.  II,  110:  xrjv  cyj;  i^^X^^  ü-ysiav  eüxpasiov  sival  xtLv 
6v  XQ  cj^üyjj   8ojjiaxu)v . . .  »j  x>}c  ^oyfj;   layy;  xovoq  wxlv  txavo;  sv  x^» 
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Denn  nicht  immer  sehen  wir  nns  veranlaßt,  ein  Urteil  zn  ftllen. 
UnwahrBcheinlichkeiten  z.  B.  bestimmen  nns  gewöhnlich  unsere 
Zustimmung  zn  verweigern.^*)  Zwar  neigt  der  Mensch  von  Natur 
dazu,  den  Wahrnehmungen  sehr  bald  zuzustimmen,  aber  anderer* 
seits  wohnt  ihm  auch  das  Streben  nach  Wahrheit  inne,  das  ihn 
veranlaßt,  die  Wahrnehmungen  erst  sorgsam  auf  ihren  Wahrheits- 
gehalt zu  prüfen/**)  Und  wer  seine  Zustimmung  ohne  genauere 
Überlegung  und  sorgsame  Prüfung  erteilt,  verfällt  in  Irrtum.^) 
Das  unterscheidende  Merkmal  der  Weisen  und  Thoren  liegt  dem- 
nach in  der  richtigen  Anwendung  der  w>[xvzdbt9ii.  Der  Thor 
ist  sehr  schnell  bereit,  gleich  dem  ersten  Eindruck  zu  folgen; 
der  Weise  hingegen  legt  sich  zunächst  eine  Reserve  auf,  bis  er 
diesen  Eindruck  behutsam  und  nach  allen  Seiten  hin  untersucht 
hat,  dann  erst  giebt  er  seine  Zustimmung,  die  nunmehr  den 
Vorzug  hat,   fest   und  sicher   zu  sein.^)    Freilich  ist  auch  der 


xpiveiv  xai  tcpG^rceiv  xal  fii{;  ibid.  II,  13:  die  fimonjfiT]  wird  definiert 
als  iv  Tdv({)  xai  ^üvayiei  xsta&at.  Über  die  Euxovia  der  Seele  vgl. 
Galen  de  plac.  Hipp.  Y,  403  K.,  377  M.  In  diesem  Sinne  forderte 
auch  die  spätere  Stoa  noch  oyM  t^jsjlovixov  ,  vgl.  Epikt.  diss.  III,  5; 
Mark  Aurel  YIII,  26  und  43,  X,  35.  Der  Tonus  der  Seele  war  eben 
eine  solche  Grundlehre  der  Stoa,  daß  sie  sich  selbst  bei  M.  Aurel 
noch  nicht  ganz  verflüchtigt  hat.  Denn  sogar  dieser  mit  alten 
Philosophemen  und  besonders  mit  Heraklit  liebäugelnde  Halbstoiker, 
der  die  Seele  für  eine  rundgeglättete  Kugel  erklärte  (VIII,  48;  XI, 
12;  XII,  3),  behauptet  noch  IX,  12:  ^^ox^i...  v^yjxs  ixxsivTjxai  sx*  xi, 
jiiJTs  eatu   oüvxpsyj^,  jiifjxe  oüv'.Cff"/Tt;  ähnlich  II,  12;  VI,  13;  VII,  56. 

^*')  Sezt.  Math.  Vn,  243 :  Ghci&avoi  hk  (f  avxaatai) .  .  .  oxoaxps^ouaai 
ifjua;  TfJ;  au-pcaxa&sos«);.  Umgekehrt  wieder  zieht  das  Wahrscheinliche 
uns  an,  D.  L.  VII,  75:  x'.&avov  ^s  iaitv  d^uDyia,  to  ä^ov  eU  au7xaxa- 
&sotv,  ähnlich  wie  bei  Locke  Note  398. 

*")  Clem.  Alex,  ü,  384  ed.  Sylb.:  x^  xk;  xd^Tj^c  oxoic%,  «üpijoet 
xöv  ^&pu)zov  «püasi  ^taßeßXTjfi^vov  ^v  xpoc  t7]v  xou  ^cü^oüc  auifxax^* 
^soiv  S^ovxo  Ik  d^opjia;  xpo;  iciaxiv  x'  «Xt^^oü^. 

*•*)  Flut  Stoic.  rep.  cap.  47:  oxe  xouc  icpoaxi^sjiivouQ  xj  kzip^  xai 
jiTj  sicsyovxac,  afiapxofvfiiv  Xs^quoiv  •  av  jisv  d$i}Xotg  etxoxsi,  xpoiciicxovxaQ'  äv  hl 
^su$69i,  $iat|isu5o)isvou^  *  otv  Zk  xotvwQ  dxaxaXi}itxotc,  So^ofCovtaQ. 

^)  Augustin  de  civ  dei  IX,  4  (Nach  Aul.  Gellius):  Hoc  enim 
esse  volunt  in  potestate,  idque  mtereue  censent  inter  animum  Bopimtu 
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Weise  nicht  gegen  momentane  Täaschnngen  gefeit.  Wenn  ein 
nnvorhergesehenes  Unglück  mit  überwältigender  Macht  urplötzlich 
auf  ihn  einstürmt,  dann  ist  auch  er  wohl  für  einen  Augenblick 
verdutzt  und  fassungslos,  so  daß  er  dem  ersten  Eindruck  ge- 
dankenlos seine  ou^xaTaBe^ic  zu  erteilen  scheint.  Allein  gerade 
darin  unterscheidet  er  sich  vom  Thoren,  daß  jener  bei  der  in 
Übereilung  einmal  gegebenen  auYxaTadejtc  verharrt,  während  der 
Weise  gar  bald  zur  reiferen  Einsicht  gelangt  und  seine  Zu- 
stimmung verifiziert,  so  daß  er  bei  dem  überwältigenden  Schreck 
seine  auYxaxaOeatc  eigentlich  nur  suspendiert  hat,  um  sie  nach 
wiedergewonnener  Fiassung  wieder  in  richtiger  Weise  anzu- 
wenden. *••)  Darum  hat  der  Weise  gegen  eine  solche  verfrühte 
und    unzeitige   Zustimmung    mehr    Abneigung,    als    gegen    alle 


et  siulti,  qaod  stulti  animus  eiosdem  passionibus  cedit,  atque  accomodat 
mentis  asaensum:  sapientis  autem,  quamvis  eas  necessitate  patiatur, 
retinet  tarnen  de  his,  quae  appetere  vel  fagere  rationaliter  debet, 
veram  et  stabilem  inconcassa  mente  sententiam. 

^^}  Der  sehr  ausführliche,  aber  recht  interessante  Bericht  des 
Aul.  Gellius,  den  Augostin  de  civ.  dei  IX,  4  in  etwas  veränderter 
Fassung  reproduziert,  lautet  Noct.  Att.  XIX,  1  so:  Cum  sonus  aliquis 
formidabilis  aut  e  coelo,  aut  ex  ruina  aut  repentinus  nescius  periculi 
nuntius  (unvorhergesehener  Zwischenfall),  vel  quid  aliud  est  eius 
modi  factum;  sapientü  guoque  animum  paulisper  moveri  et  contrahi  et 
paliescere  necesse  est:  non  opinione  alicuius  mall  praecepta,  sed 
quibusdam  motibus  rapidis  et  inconsultis-,  officium  mentis  atque  rationis 
praeüerteniibus.  Mox  tarnen  ille  sapiens  ibidem  t««;  ToioüTa;  «pavia- 
oiat;,  id  est,  visa  isthaec  animi  sui  terrifica  non  approbat:  hoc  est, 
ou  ouYxataTiOsTcci,  ou^s  irpossTci^o^cfCsi,  sed  abiicit  respuitque,  nee  ei 
metendum  esse  in  his  quidquam  videtur.  Atque  hoc  inter  msipientis  sapien- 
tüque  animum  differre  dicunt,  quod  iusipiens,  quaUa  sibi  esse  primo  animi 
sui  pulsu  Visa  sunt  saeva  et  asperay  talia  esse  vere  putat;  et  eadem 
incepta,  tanquam  si  iure  metuenda  sint,  sua  quoque  assensione 
approbat,  xal  TupossiciBogaCsi ;  hoc  enim  verbo  Stoici,  cum  super  ista 
re  disserunt,  utiintur.  Sapiens  autem,  cum  breviter  et  strictim  coloro 
atque  valtu  motus  est,  ou  aupaxorci&sTai,  sed  statum  vtgorem<^ue  sen- 
tentiae  sitae  retinet  ^  quam  de  huiuscemodi  visis  semper  habuit,  ut  de 
minime  metuendis,  sed  fronte  falsa  et  formidine  inani  territantibus. 
Wir   haben  den  langen  Bericht  verbotenus  hergesetzt,   weil   er  das 
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sonstigen  naturwidrigen  Dinge.  ^)  Besteht  doch  der  wesentliche 
Vorzog  der  Dialektik,  die  der  Weise  namentlich  zu  kultivieren 
hat,  hauptsächlich  darin,  daß  sie  uns  die  Kunst  lehrt,  dem 
Falschen  unsere  Zustimmung  zu  versagen.^)  Ja,  die  Tugend 
seihst  ist  unmöglich,  wenn  man  die  Kunst  nicht  versteht,  seine 
ou-pcaTadem;  im  gehörigen  Moment  zutreffend  anzuwenden.^^)  Jede 
wissenschaftliche  BeweisfÜhruDg  hat  die  au^xatadeatc  zu  ihrer  un- 
erläßlichen Unterlage.^'")  Darum  verwarf  schon  Zeno  das  blosse 
Meinen  (SoEa),  das  nur  aus  einer  schwachen,  vorzeitigen  Zu- 
stimmung entspringt/")  Und  wieder  giebt  der  Tonus  den  Aus- 
schlag. Die  56£a  unterscheidet  sich  nur  durch  den  Tonus  von 
der  oupcaTa^Edic;  denn  die  d6£a  ist  zwar  eine  schwache  Zu- 
stimmung, aber  doch  immerhin  eine  Zustimmung/'*)  Der  Stärke- 
Wesen  der  oü^xatcf&sai;  klar  veranschaulicht.  Dieser  Bericht  ist 
wohl  ein  Exzerpt  aus  dem  fünften,  verloren  gegangenen  Buch  der 
Dissertationen  Epiktets,  was  Salmasius  in  seinem  Kommentar  zu 
Epiktets  Manuale  p.  2  übersehen  hat. 

^^)  Cic.  de'fin.  III,  5,  18:  A  falsa  autem  assensione  magis  nos 
alienatos  esse,  quam  a  ceteris  rebus,  quae  sunt  contra  naturam, 
arbitrantur;  Aead.  II,  21,  67:  saptenttm,  si  asserisurus  esset,  etiam 
opinaturum ,  fahum  esse  et  Stoici  dicunt . . .  posse  enim  eom  falsa  a 
Verls  et  quae  non  possint  percipi,  ab  iis,    quae  possint,  distinguere. 

*08)  Cic.  de  fin.  III,  21,  72:  Die  Dialektik  gipfelt  darin,  ne  cui 
falso  asaentimnur^  neve  umquam  captiosa  probabilitate  fallamur,  eaque, 
quae  de  bonis  et  malis  didicerimus,  ut  teuere  tuerique  possimus. 

*••)  D.  L,  VII,  91 :  KaXoüv-«i  V  ad^su)prjToi(sc.  dpz-za'i),  othjlij  iy  ouat 
Oü^xcTai^sosi;,  dkV  ezi'fivovTai  xai  rep»  'fcuKoü;  jtvovTa». 

**•)  Sext.  Math.  VIII,  397:  iov.  ^isv  oiv  r^  «zoosigi;  .  . .  xo^TaXTfjicTixiJ; 
«avtaaiOQ  oo^xaTcrO-soi;. 

^")  Lactant.  de  falsa  sap.  cap.  4:  Recte  igitur  Zeno  ac  Stoici 
opinaiionem  repudiarunt;  die  ^6^a  sei  nur  Sache  der  Tboren,  komme 
aber  nicht  dem  Weisen  zu.  Vgl.  auch  Augustin  contra  Academ.  II, 
11  und  14:  Et  cum  ab  eodem  Zeoone  accepissent,  nihil  esse  turpius 
quam  opinariy  coufecerunt  callidissime,  ut  nihil  percipi  posset  et  esset 
opinatio  turpissima,  nthil  umquam  sapiens  approbaret.  Zenos  Definition 
der  li^a  bringt  Cic.  Acad.  I,  11:  ex  qua  (sc.  inscientia)  existeret 
etiam  opinio  quae  esset  imbeciUa  et  cum  falso  iocognitoque  communis; 
die  li^a  gehört  daher  nicht  zu  den  Tugenden  (^ibid.). 

*")  Sext.  Math.  VII,  151:  Sögav  os  ttjv  do^sv?)  xai  (|»süö)j  307x0- 
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grad  ist  also  anch  hier  entscheidend  für  die  Wahrheit.  Ist  der 
Beifall  mit  großem  Tonus  behaftet,  dann  heißt  er  ouYxaxa&EJic  nnd 
trägt  die  Bürgschaft  der  Wahrheit  in  sich;  ist  er  jedoch  mit 
einem  nnr  schwachen  Tonnsgrad  ausgestattet,  dann  heißt  er  d6la 
nnd  verfällt  dem  Irrtum.  Es  giebt  zwei  Arten  von  56£a;  sie 
kann  sich  nämlich  entweder  anf  etwas  empirisch  Gegebenes  oder 
auch  auf  bloße  Gedankendinge  beziehen.  In  ersterem  Fall,  wenn 
sie  nämlich  einer  akataleptischen  Vorstellung  beistimmt,  heißt  sie 
56£a,  in  letzterem  Falle  d.  h.  wenn  sie  auf  schwache  Gründe 
hin  vorschnell  ihre  Zustimmung  zu  irgend  einem  abstrakten  Ge- 
danken erteilt,  heißt  sie  aTvoia.*")  Keinerlei  86ia  kommt 
nun  dem  Weisen  zu.^'^)  Denn  das  Merkzeichen  des  Weisen 
besteht  eben  darin,  seine  a\i^axdbtai^  stets  richtig  anzuwenden 
und  dieselbe  daher  niemals  etwas  Falschem,  sei  es  nun  Er- 
fahrungssätzen, sei  es  abstrakten  Begriffen,  zu  erteilen.*")  Nur 
Thoren  stimmen  ungeprüft  gleich  dem  ersten  Eindruck  bei. 
Darum   warnt   Eleanthes  mit  aUem  Nachdruck  vor  den   vagen 


xa^eoiv;  Stob.  Ekl.  II,  230  und  168:  'Ezi  iccfvtwv  Ik  ttJ;  <1;üx^<;  ica^Äv 

vcu;  t)zoX>i4»aü3(;;  Cic.  Tusc.  quaest.  IV,  7:  Opinationem  autem 
Yolunt  esse  imhedllam  assensionem  (so  auch  Cic.  Acad.  I,  11,  citiert 
Note  411). 

*")  Stob.  Ekl.  II,  230:  AiT-aQ  7ap  elvat  8(5 ga;,  ttjv  yisv  dxoTcayjiu- 
Tov  aujxaTdO'soiv,  ttjv  tk  uxdXr]c)»iv  ds&sv/}.  Diese  zwiefache  Bedeutung 
der  Z6^a  liegt  besonders  folgender  Stelle  ibid.  zu  Grunde:  t6v  oo(pov 
aoZk  To  napOKov  dxaxaX7}xx({)  xivl  0üfxaxaxi8'sa9-ai,  Bldxo  ytTj^e  ^o^dCetv 
auxöv,  jLTj8'  ofvoeiv  jir,B^v.  x>]v  -jop  dP|voiay  jiexoirca)X^v  eTvai,  oüjxaxd- 
&£aiv  $e  da&svjj;  Plat.  St.  rep.  cap*  47:  dv  $s  xoivu)q  dxaxaXiJic* 
xoiQ  Jo£ctCovxo(;. 

*")  Sexi  Math.  VII,  151:^  xr^v  U  8ö'£ov  iv  jkJ^ok;  xoi;  (poüXoic; 
Stob,  n,  230  u.  ö.  y.9i  JogctCsii  xov  ooox^v;  ebenso  D.  L.  VII,  121; 
Aul.  Gell.  Not.  Att.  XIX,  2;  Augustin  de  civ.  dei  IX,  4;  Lact,  ni, 
de  falsa  sap.  cap.  4;  Cic.  Acad.  I,  19,  38;  II,  20,  66;  Plut  St.  rep. 
cap.  11  u.  ö. 

**■)  D.  L.  Vn,  121:  ''Ext  xs  jirj  8o£aoeiv  xov  oo^ov,  toüx^öxi  «[»eüSsi 
(i))  oufxaxa&Tjoea&ai  ^r^Sevi;  Sezt.  M.  VII,  44:  (jfSüosxat  II  oü$eicoxfi, 
l\a  xo  ^vj  Ixeiv  xtjv  jvwjitjv  ^iulgi  ou-pcoxoxi&eiLsvTjv;  ebenso  Stob.  Ekl. 
n,  230  ff. 
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Yorstellnogen  der  gi'oßen  Menge  (itoXXcov  66£a),  weil  die  breite 
Idasse  der  Gedankenlosen  jeder  Vorstellung  ohne  Weiteres  zu- 
stimmt.^") Die  Ungebildeten,  sagt  er  an  anderer  Stelle,  unter- 
scheiden sich  nur  durch  ihre  Gestalt  vom  Tier*"),  wohl  weil 
sie  gleich  diesem  urteilslos  und  gleichsam  instinktartig  handeln. 
Auch  bei  dem  milderen  Ghrysipp  kommt  der  Thor  nicht  viel 
glimpflicher  weg,  wenn  der  schreibselige  Autor  die  Behauptung 
aufstellt,  der  Unweise  wisse  überhaupt  nichts/'^)  Der  Weise 
allein  handle  nach  den  Grundsätzen  der  Wissenschaft,  der  Un- 
weise hingegen  bloß  aus  Unwissenheit*")  Denn  der  Weise  wird 
niemals  handeln,  ohne  vorerst  sorgsam  zu  prüfen  und  danach 
seine  (sufxa'zdbtai^  einzurichten.  Hat  er  aber  einer  VorsteUung 
Zugestimmt,  dann  drftngt  es  ihn  mit  unwiderstehlicher  Gewalt, 
seinen  Willen  in  die  That  umzusetzen.**^)  Man  sieht  hier  deutlich, 
wie  namentlich  Ghrysipp  Urteil  und  Willen  nahe  aneinander  ge- 
rückt hat.  Aus  der  Erkenntnis  eines  Dinges  soll  gleich  das 
Streben  danach  folgen.  Hier  berühren  sich  eben  die  beiden  Be- 
deutungen der  (7U'pcaTade(nc,  die  des  Urteils  und  des  Willens,  aufs 
Innigste,  da  der  Wille  geradezu  in  Kausabiexus  mit  dem  Urteil 
gebracht  wird.  Es  gewinnt  nun  an  Bedeutung,  daß  gerade 
Ghrysipp  es  war,  der  das  Urteil  (xp((nc),  wie  die  56(a  einen  Affekt 
(irdfOoO  nannte.*'*)  In  der  ou-pcaTadecnc  eben  verschlingen  sich  die 


*")  Vgl.  Clem.  Alex.  Strom.  V,  p.  554 :  die  roXXüiv  Bog«  sei  tfxpi- 
To;  nnd  avai^Yj;;  ein  richtiges  Urteil  besitze  nur  das  kleine  Häuflein 
der  wahrhaft  Weisen,  vgl.  Krische,  Forschungen  S.  422. 

**^)  Stob,  floril.  I,  135  ed.  Gaisf:  tou;  ohrai$3uxou;  jiov^  t^  V'^P?<] 
-cÄv  ^yjpiuiv  8»o<pspstv;  ebenso  Append.  c.  Cod.  Flor,  bei  Gaisf.  ibid. 
IV,  40;  Procul  in  Alcibiad.  I,  287. 

*'«)  Sext.  M.  Vni,  434:  ica'vxa  cqvoeTv  -ov  «poOXov. 

*")  Galen  de  plac.  Hipp.  V,  596  K.  592  M. :  xaXfi);  jap  ««ovxo  71- 
vcDoxovTfov  TS  xal  icpoTxdvToiv  >3jicTjv  ov  6  pio;  BfOixoTxo  xax«  eTtoxijjivjv, 
xaxd)(;  Bs  xai  ^suBwc  fivujoxövxajv  ts  xal  icpaxxovxcov  xax«  äjvoiav^  odq  auxog 
6  Xpüstitiroc  ßoüXexot. 

**^  Plui  St.  rep.  cap.  47 :  vltJxs  icpaxxsiv  jnjxe  opyiov  ctsuTxctxa&cxwc, 
oKXa  icXofo)Laxa  X^-ysiv  xal  xsva;  ütco^sosi;  xoü;  cjioövxo^,  olxstag  ^«v- 
xaaioQ  Yevojisvyj;,  sy^b;  6p|t^v  jit;  ergovxcr;  jirjSs  oüpeaxo^sjtevoü;. 

*")  Galen  de  plac.  Hipp.  V,  367  K.,  337  M. 
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Fäden  der  xpicnc  und  des  t^  l<f  r^yX>f,  sofern  wir  mit  demselben 
Beifall  den  Vorstellnngen  zustimmen  nnd  sie  zu  Erkenntnissen 
erheben,  mit  dem  wir  nachher  die  Verwirklichung  d.  h.  das 
Indiethatnmsetzen  dieser  Erkenntnisse  erstreben. 

In  denselben  Geleisen  bewegt  sich  auch  noch  die  jüngere 
Stoa.  Bei  Seneca  ist  die  ou^xaTcfde^ic  gleichfalls  ein  Affekt  and 
gilt  ebenso  vom  Urteil  wie  vom  Willen/*^  Er  veranschaulicht 
dieses  Verhältnis  folgendermaßen:  Die  richtige  Handlang 
resultiert  nnr  aas  dem  richtigen  Willen;  dieser  aber  ist  durch 
den  Zustand  (habitus  =  l&c)  der  Seele  bedingt,  welcher  sich 
wieder  aus  den  festen  und  sicheren  Urteilen  zusammensetzt/**) 
Denn  kein  Vemunftwesen  handelt,  ohne  daß  es  von  irgend  einer 
Vorstellung  einen  Anreiz  empfangen  hätte.  Aus  diesem  Anreiz 
entspringt  bei  uns  das  Yerlaugen  (Impetus)  nach  dem  Besitz  des 
vorgestellten  Dinges.  Jetzt  tritt  unser  Beifall  hinzu  und  bestärkt 
dieses  Verlangen  (oder  er  hemmt  es).^*^)  Durch  folgendes  Beispiel 
verdeutlicht  Seneca  die  Definition  der  au^xarafte^ic:  Wenn  sich 
mir  die  Notwendigkeit  ergiebt,  spazieren  zu  gehen,  dann  werde 
ich  dies  nur  dann  thun,  wenn  zu  dieser  meiner  Meinung  mein 
BeifaU  hinzutritt.^**)  Man  sieht  hier  deutlich,  wie  Urteilskraft 
und  Willenskraft  in  einander  übergehen  und  verfließen.  Die 
Weisheit  besteht  nach  Seneca  im  richtigen  Urteilen  und  konse- 
quenten Festhalten   des  einmal  für  wahr  Erkannten.^**)    Daher 


^**)  Sen.  de  ira  n,  1:  nihil  iram  per  se  andere,  sed  animo 
adpr^hanie  ,  .  .  non  est  eins  impetus,  qui  sine  voluntate  nostra 
condtatur. 

^**)  Sen.  ep.  95,  57.  Alle  diese  Thätigkeiten  entfaltet  die  Seele 
durch  die  eigenartigen  Strömungen  ihres  Pneumas,  ep.  113,  9.  Der 
Zustand  der  Seele  ist  demnach  bedingt  durch  die  jeweilige  Strömungs- 
art des  ijitjiovtxöv,  ep.  121, 10:  Constitutio  (=  Igu)  est,  prindpale 
animi  quodammodo  se  habens  erga  corpus. 

^*^)  Sen.  ep.  113, 18:  Omne  rationale  animal  nihil  agit,  nisi  primum 
ipecie  alicuias  rei  irritatum  est,  demde  impetum  cepity  deinde  adsensio 
confirmavit  hvnc  impeium, 

***)  Sen.  ibid. 

^**)  Sen.  ep.  20,  5:  Quid  est  sapientia?  semperidem  velle  atque 
idem  nolle;  vgl.  noch  ep.  117, 12. 
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hüte  man  sich  vor  der  UioL,  die  in  einem  Schwanken  des  Urteils 
besteht.*'^)  Zielbewußt  soll  der  Weise  sein  Handeln  einrichten 
und  jede  täuschende  Meinung  meiden;  denn  die  B6ia  kommt  dem 
Wahnsinn  nahe.***) 

Epiktet  hat  sich  besonders  eingehend  mit  der  (707xaTa&e(nc 
beschäftigt.  Er  unterscheidet  drei  Stufen  der  Erkenntnis:  a)  die 
sinnliche  Wahrnehmung  (a^jOr^Tixwc),  ß)  die  abstrakte  Beflexion 
(diavoTjTtxwc),  i)  die  Zustimmung  (au^xaTadeTixÄc).*")  Die  ooptaxa- 
deotc  selbst  trennt  er  in  weitere  drei  Stufen:  a)  der  Vorsatz,  sich 
des  Objekts  zu  bemächtigen  (TüpodEJi^f  ß)  die  gespannte  Aufmerk- 
samkeit auf  das  Objekt  (imßoXiQ,  7)  die  nunmehr  erst  erfolgende 
ouTxaxadEaic  in  engerem  Sinne.  ^'*)  Der  positiven  Zustimmung 
stehen  zwei  Arten  von  Negationen  gegenüber:  die  Zurückhaltung 
des  Urteils  (J^eEiO  und  die  völlige  Verneinung  (dTCotveujic).***)  Und 
so  hat  denn  unser  Beifall  zwischen  dem  Wahrscheinlichen  und 
Unwahrscheinlichen  zu  entscheiden.*")  Wir  werden  aber  offenbar 
nur  dann  unsem  BeifaU  zollen,  wenn  eine  kataleptische  Vor- 
stellung vorliegt;  letzeres  zu  beurteilen  vermag  man  nicht  ans 
Büchern  zu  erlernen,  vielmehr  gehört  dazu  ein  eigener  Instinkt***) 


**^)  Ep.  66,  6:  animus  .  .  non  ex  opinione,  sed  ex  natura  pretia 
rebus  inponens;  das  Schwanken  im  Urteil  wird  von  der  $o^a  her- 
geleitet ep.  95,  58. 

^^  Ep.  94,  17:  insania  publica  •  .  .  falsis  opinionibus  laborat; 
freilich  citiert  dies  Seneca  nur  als  einen  Ausspruch  Aristos. 

4M^  Arr.  Epict  diss.  I,  U. 

*«0  Diss.  I,  21. 

*3^)  Diss.  1, 14  und  18;  II,  24.  Im  Gegensatz  zur  Verneinung  (dxa- 
vtuot;)  nennt  er  die  au-fx.  auch  siciveustv. 

*•")  Diss.  III,  12,  14:  Tpixoc,  6  wpi  xd  ou-pcata^oei;,  6  icpoc  td  «i- 
^vd  xat  fiXxusxixa.  Die  aujx.  entsteht,  weil  wir  uns  zum  Vernunft- 
gemäßen hingezogen  fühlen  (diss.  I,  2,  4)  und  weil  es  uns  scheint, 
daß  die  von  uns  wahrgenommenen  Dinge  wirklich  existieren,  diss,  I, 
28,  I:  x6  «potvsadai  oxi  utcdpyEi  (sc.  «ttiov  toD  oüptaxa-l^o^ai).  Es 
liegt  nun  einmal  in  der  Natur  des  Menschengeistes,  dem  Wahren  zu- 
zustiounen  und  sich  vom  Falschen  abzuwenden,  diss.  I,  28:  i}  ^uai; 

«ÖTTj    63TI   TTJC    SlOVOtO;,   ToU    |UV    aXT^NsiV   filTlVSOSlV,   XOIC  5«  (jfSudiot  8ö00p- 

fiaxsiv,  icpoQ  Ik  xd  ahr^a  izix^w;  ebenso  III,  3,  2. 

^  Diss.  III,  8,  4:   ouBiicoxs  jdp  dA.Xc|)    ao^xa'zaf^T^o6^tba^  9) 
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oder  Takt.  Wer  mit  Vernunft  nnd  Maß  urteilt,  wird  nur  kata- 
leptiechen  Yorstelltingen,  welche  durch  die  IntensitHt  ihres  Auf- 
tretens das  Kriterium  der  Wahrheit  an  sich  tragen,  zustimmen.^) 
Man  wird  daher  gut  thun,  feste  urteile  nur  über  Erfahrungs- 
thatsachen  abzugeben;  denn  wer  weiß,  ob  wir  überhaupt  dazu 
fähig  sind,  transcendente  Dinge  mit  apodiktischer  Gewißheit  zu 
beurteilen?"*)  Daher  sei  es  weise,  in  ZweifelMen  sich  seines 
Urteils  zu  begeben.***)  Die  Größe  des  Verstandes  wird  aber 
nicht  nach  Breite,  Länge  oder  Höhe,  sondern  nach  seinen  richtigen 
Urteilen  gemessen.***)  Deshalb  warnt  Epiktet  eindringlich  vor 
der  d^Sa,  die  der  Weise  zu  bewältigen  und  zu  bezwingen  hat***) 

00  ^aviaoi«  xaxaXyjiüTixi^,  ^ivsToi;  diss.  IV,  4,  13:  olov  ei  eicl  toü 
oüpcadsTixoü  T01C0Ü ,  tcap'oxajLsvwv  opövTaoiojv,  xiov  jiev  xaxaXrjiCTüiv ,  täv 
V  dxoxaX/jrcojv,  jiyj  xa6'a^  Jicfxpiveiv  ^eXotyLav,  dkV  avcqtvwoxeiv  xd  icepl 
xaxaXTj'^su);.  Man  muß  sich  daher  bestreben,  den  richtigen  Takt, 
wann  man  die  aufx.  zu  erteilen  hat,  sich  zu  eigen  zu  machen, 
fragm.  177;  xs^vyjv  Bs  s<pyj  xsptxo  aüYxaxaxi^saB-a»  sypsTv;  denn  der  Weise 
darf  in  seinem  Urteil  nicht  schwanken,  sondern  maß  die  au-pc.  fest- 
bewußt  abgeben,  diss.  III,  2,  2. 

***)  Enchirid.  cap.  45:  oGx(d;  ou  oojißi^osxai  aot,  dfXXac  ^sv  ^av- 
xa9ta^  xaxaXY]xxix(2(  xaxaXa|iß7vs(v,  d^XaiQ  hk  oupeaxaxi^o&at. 

**^)  Fragm.  175  ed.  Schweigh:  xd  Bs  bzkp  if^^ä^  xauxa  x^ipecv 
i^  a  vjyhv  jiiv  dxaxa'Xifjzxcf  ioxiv  dv&puDXiv^  T^"*H-^*  *'•  ^s  xai  xd  jia- 
Xioxa  ^  x».c  s^val  xoxaXTjicxof,  dfXX'  oov  xi  ^cpeXog  xoxaXTjop^^vxwv ; 

***)  Schon  Epiktet  empfiehlt  die  i^o^Tj  als  das  sicherste  Mittel  gegen 
den  Irrtum;  freilich  geschieht  dies  bei  ihm  noch  nicht  in  so  entschiedener 
Weise,  wie  bei  Mark  Aurel  (s.  Note  448),  da  er  ja  die  Theorie  der 
ou^xaxa&sot;  schärfer  ausgebildet  hat,  als  irgend  ein  anderer  Stoiker. 
Aber  auch  er  ist  in  bedenklichem  Maße  von  dem  Anhauch  der  De- 
mut angeweht,  den  ja  alle  jüngeren  Stoiker  verraten,  und  durch 
welchen  sie  sich  am  entschiedensten  den  christlichen  Schriftstellern 
ihrer  Zeit  annähern.  Jedenfalls,  hat  Epiktet  die  sico^t}  wfirmer 
empfohlen,  als  es  sich  mit  der  Konsequenz  eines  eminenten  Ver- 
treters des  otipeaxd^tai;  vertrftgt,  vgl.  diss.  I,  7,  5;  I,  4,  11;  I,  14,  8; 
I,  18,  1;  I,  28,  3  u.  ö. 

**^  Diss.  I,  12.  26.  Der  Verstand  (X070O  ist  eine  Vereinigung 
von  Vorstellungen,  Diss.  I,  20,  5  Xdp;  auoxrj^a  ix  xoiäv  (pavxoaiÄv. 

*•*)  Stob.  flor.  V,  104  p.  172  Gaisf.:  ä^nwv  x%  dXnjds^  oüix*»??}- 
actvxa   xi^v    B(>Sav   vix^v,   ij   x^  I6^q  ao'Ol^ap^^O(ty'za,  icpoc  "^C  dXifj^io; 
Berliner  Studien.   YU,  1.  14 
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Im  übrigen  galt  es  auch  Epiktet  als  ausgemachte  Thatsache, 
daß  unser  Urteil  mit  einem  Affekt  verknüpft  ist.^^)  Bei  ihm  war 
dies  um  so  natürlicher,  als  er  ja  mit  allem  Nachdruck  die 
Willensfreiheit  in  die  w^xa'zd^ai^  verlegt  hat/^*)  Wenn  es  nach 
unserer  bisherigen  Darstellung  noch  irgendwie  zweifelhaft  bleiben 
konnte,  daß  nach  der  Stoa  in  der  ou-pcatofdeoic  Urteilskraft  und 
Willenskraft  zusammenfielen,  so  liefert  dafür  Epiktet  den  evidenten, 
kaum  widerleglichen  Beweis.^**) 

Weit  weniger  gründlich  verfährt  Mark  Aurel.  Auch  er 
warnt  zwar  davor,  daß  man  dem  ersten  Eindruck  blindlings  folge 
(icpoi76irt$o£aCetv).^*)  Wir  soUen  vielmehr  darauf  achten,  daß  nur 
kataleptische  Vorstellungen  in  die  Vernunft  gelangen.^')  Allein 
er  hat  den  stoischen  Empirismus  und  Sensualismus  fast  völlig 
aufgegeben,  wenn  er  das  Merkzeichen  der  Wahrheit  nicht  in  den 
Erfahrungsbegriffen,  sondern  in  den  abstrakten  Vemunftschlflssen 
erblickt/**)     Wenn   er  aber   trotzdem   die  dupoircwota  d.  h.  die 


ijrcoo^ot  und  ibid.  V,  106:   iq  dX>}^sia  rap'  aoxq  vix^,   i^  Ss  8d£a  zapa 

ToT;  l£to;  ibid.  I,  51a  p.  22  Gaisf.:  jirj  o'jxw  xö  x^;  Sögrjc  oiayüvoü,  uj; 

xo  6x  xfj;  aXTj&eiac  drcö^süjei;  ähnlich  fragm.  6,  38, 40.    Weitere  Stellen 

über  die  Zo^a  vgl.  Stob.  Floril.  in,  77  p.  109  Gaisf.;  enchirid.  cap.  5 

und  20;  diss.  II,  9,  13;  19,  32;  JIL,  42,  71;  26,  34.       ^ 

*••)  Diss.  I,  18:  ap7^  xoö  oopcaxaii&so^ai  x6  xo^sTv  oxt  uicdpyfit. 

«^  Diss.  III,  22,  42:  Tt<;  u^a;  ovorpedsac  Buvaxert  oo^xa-caf^iabai 

X(j)    ({»SuBsT  ^alVOfiSVCp;    OU^Elg  ....   iv&dS*   Ortv   op^XC    OXl   63X1  XI   6V 

ü^tv  iXfi(i&spov  foasu 

***)  Vgl.  oben  Note  378  und  vorige  Note. 

^^*)  M.  Aurel  VIII,  49:  Mti^ev  lüjiov  oauxtp  Xs-jfs,  cuv  ai  zpoT;fO(>(uvai 
cpotvxaoiai  dvoqpfsXXousiv  •  •  • .  ojxod^  ouv  fievs  de*.  &ici  xcuv  ::pu)Xü)v  ^ocv- 
xasiotv,  xoi  fiYjBsv  auxo;  IvBo^sv  eriXi^s,  xol  oaBiv  aoi  fi"p»sxoi;  vgl.  noch 
m,  7:  V,  36;  VIII,  40;  VII,  64,  wo  er  dies  rpoaSogdCstv  nennt.  Bei 
Epiktet  heißt  es  diss.  III,  8,  17  rpoas^cioogdCav,  wie  bei  Aul.  Gell. 
N.  Att  XIX,  1.  Seneca  ep.  78:  levis  dolor  est,  si  nihil  illi  opinio 
adiecerit;  vgl.  Gatakers  Kommentar  zu  Mark  Aurel  p.  316. 

**•)  M.  Aurel  IV,  22:  xol  siii  rdar,;  ^ovxaoio;  aoiCs'.v  x6  xaxaXTjr- 
xixov;  VII,  54:  xol  x(]  o5a^  «avxaa(q(  iji^piXoxe^vEiv,  fvo  jiijxi  dxaxd- 
Xr^zxov  zopsispu^. 

***)  I,  8:  rpo;  jitjSsv  dXXo  dxoßXsrgiv,  ^rfii  sx*  0X170V,  f^  rpo;  xov 
Xojov.    Die  Autarkie  der  Vernunft  vertritt  er  ganz  besonders  IV,  40; 
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Kunst,  wann  man  den  Yorstellnngen  beipflichten  soll,  wiederholt 
empfiehlt^**),  so  steht  dem  die  Thatsache  gegenüber,  daß  nach 
ihm  die  ganze  Welt  nnr  auf  unserer  Meinung  und  Einbildung 
beruht^^*),  ja  daB  selbst  die  au^xara^ejic  nur  eitle  Selbsttäuschung 
ist>*^)    In   diesen  Wendungen   läßt   sich  ein  Anflug  von  Skepti- 


y,  14;  denn  die  höchste  erreichbare  Stufe  ist  für  den  Menschen, 
seiner  Vernunft  zu  folgen,  VI,  14:  :cpo  cn:av-(üv  Bs  ttjv  eoüToS  '^*üyy;v 
Xo^ixÄ;  xcri  xotvcüvwA;  lyouactv.  Was  sich  nach  den  Regeln  der  Ver- 
nunft richtet,  unterliegt  keinerlei  Gefahr,  VII,  53;  X,  22;  XII,  31. 

**■)  Vgl.  III,  9J  aG-yj  Ss  (sc.  tJ  üicoXT,<j;tO  iraj (sXXexcc'.  dizpozzm- 
3iov;  ebenso  IV,  49;  VII,  44  und  55;  VIII,  7;  IX,  6.  Er  rühmt  sich 
I,  7,  daß  er  den  Schwätzern  gegenüber  seinen  Beifall  zu  gelegener 
Zeit  zurückgehalten  hat:  \i.r^Zl  tot;  zspiXaXouai  Toystu^  oo-^xaTsti^sa^ai. 
Er  fordert  zuweilen  geradezu  auf,  daß  man  seine  aufxax.  in  richtiger 
Weise  und  zu  rechter  Zeit  anwenden  soll,  VIII,  51.  Die  aTcporwcoai« 
hat  übrigens  auch  Epiktet,  diss.  II,  8  und  IV,  1  empfohlen.  Das 
Wesen  der  o^rpoirccooia  definiert  D.  L.  VII,  46:  ttjv  te  axpoircwotav 
eziomjjirjv  tou  iuots  Bei  oü^xaTaitÖ-saS-ai  xal  jxij.  Selbst  dieser  Zweifel, 
wann  man  seine  Zustimmung  zu  erteilen,  oder  zu  versagen  hat, 
darf  beim  Weisen  nicht  auftauchen.  Stob.  Ekl.  11,  234:  oüo'  uxovoeiv 
©oat  Tov  ao©ov,  xai  -^ap  ttjv  ü::övoiav  d/,a':ä\r^^:zov  sivai  Tip  -(svsi  oujxa-a- 
&S31V.  Die  6tzpozxo)oia  scheint  demnach  schon  ein  in  der  alten  Stoa 
gebräuchlicher  Terminus  gewesen  zu  sein. 

**•)  Vgl.  II,  4  und  15:  i:av  üxöXtj'^i;;  IV,  3:  6  ßio;  MXri^Ki;; 
III,  9:  SV  TaüTiQ  zh  zöv.  Wir  werden  nicht  fehlgehen,  diese  skeptische 
Wendung  auf  seine  Beziehungen  zum  Gynismus  zurückzufuhren,  zumal 
er  einmal  selbst  eingesteht  (II,  15),  er  habe  dies  vom  Cyniker 
Monimus  gelernt. 

**^)  Vgl.  V,  10:  icaoa  >5  ij^isTspa  ooYxaxcf&sai;,  jietaictioTTJ  oder 
T:avTaj:o3iv  dxazaXyiz-za  sTvai  (ibid.).  Dieser  Ausspruch  entsprang  der- 
selben cynisch-skeptischen  Anwandlung,  aus  der  auch  die  in  voriger 
Note  angeführten  Aussprüche  hervorgeflossen  sind.  Im  Übrigen  lassen 
sich  diese  pessimistisch  angehauchten  Anschauungen  sehr  wohl  aus 
dem  Gemütszustand  jenes  den  höchsten  Idealen  zustrebenden  Herrschers 
erklären,  wenn  man  bedenkt,  wieviel  bittere  Enttäuschungen  und 
trübe  Erfahrungen  er  gemacht  hat.  Aus  diesem  Widerstreit  seiner 
ideal  angelegten  Natur  mit  der  rauhen  Wirklichkeit  lassen  sich  so 
manche  Unebenheiten  und  unausgeglichene  Widersprüche  erklären, 
an  denen  seine  philosophischen  Ansichten  so  überreich  sind. 

14* 
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sismns  kaum  verkennen,  und  so  klingt  denn  die  Selbstgewißheit, 
welche  die  Stoa  in  den  Beifall  des  Subjekts  hineingelegt  hatte, 
beim  letzten  Repräsentanten  der  Schnle  in  einen  nnr  lose  ver- 
httUten  Zweifel  ans.  Die  stoische  ou^xaTademc  hat  sich  Jahr- 
hunderte  lang  gegen  die  skeptische  ^x^  tapfer  gewehrt  und  ver- 
teidigt; aber  nach  und  nach  verlor  der  Kampf  an  Schärfe  nnd 
Bitterkeit.  Schon  Epiktet  schwankte  bedenklich  zwischen  itco^^ 
und  ou^xaToffteoic^');  der  letzte  Ausläufer  der  Stoa  streckte  endlich 
ganz  die  Wa£fen. 


Kapitel  Y. 

Die  Vernunft  (dtavoia). 

Die  höchste  Thätigkeit  der  Denkseele  ist  die  Vernunft 
(didhfota);  sie  ist,  wie  wir  fr&her  bereits  nachgewiesen  haben^*), 
das  ^7e}iovtx^v  xax*  iEo^^v.  Während  das  ^7e}iovtx&v  die  Oesamt- 
heit  aller  seelischen  Thätigkeiten  umMt  und  in  sich  schlieBt,  be- 
zeichnet die  diQcvota  jene  fiberragende  BAuptthätigkeit  der  Seele, 
durch  welche  sie  sich  namentlich  ttber  das  tierische  Denken  er- 
hebt Die  Vernunft  ftberschant  gleichsam  mit  Feldhermblick  die 
Totalität  der  p^chischen  Prozesse  nnd  sie  ist  dadurch  der 
eigentliche  Träger  des  Denkvorgangs.^*)  Es  giebt  nur  eine 
Art  von  Vernunft,  so  daß  die  mannigfiichen  Ausdrflcke  zur  Be- 
zeichnung der  höchsten  Denkfunktion   (X^oc,  vouc,  ^p^vrpc»  ^ift- 


"»)  Vgl  Epikt.  dies.  I,  7,  5;  I,  14,  8;  I,  18,  1;  I,  28,  3  und  be- 
sonders 4,  11.    M.  Aurel  empfiehlt  XI,  11  die  cxo^^  ausdrücklich. 

**•)  Vgl  oben  Note  257  ff. 

^  Der  vou;,  der  mit  der  ^lotvoia  identisch  ist,  gilt  den  Stoikern 
als  r^tox;  icotov  der  Seele,  vgl.  Simplic.  in  Arist  de  an.  m,  2  p.  428, 
ed.  Hajduck  (Akademie -Ausgabe)  p.  217:  eljs  xal  sic{  twv  ouvfKto>v 
10  dtö^tt)^  uxofp^ei  stio^,  xa&*  o  tStfug  ropd  xol;  sx  xfjc  Stooc  Xiptai 
xoidv,  8  xal  d^pooic  imjtverat  xoa  au  chro-fivetai  xal  to  auxo  iv  xavtt 
x^  xou  ouv^too  ßicp  {ia|Liv6i,  xaitot  td>v  yiuptfov  dTXXoiv  dfX>Xox6  jijvojtivayv 
xi  xal  f  Nipoftivcuv. 
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fiovtx^v,  SiavQta)  in  Wirklichkeit  nur  Synonyma  sind^^),  da  sie 
sich  aftmtlich  anf  jenen  achten  nnd  höchsten  Seelenteil  beziehen, 
der  allen  übrigen  Seelenfnnktionen  die  Direktive  giebt/*')  Diese 
hohe  Sonderstellung  der  Vernunft  erklilrt  sich  sehr  wohl  ans  ihrer 
Substanz;  denn  die  Seele  ist  ja  ein  Ableger  des  göttlichen  Ur- 
pneumas,  das  in  der  menschlichen  Seele  allein  in  seiner  reinsten 
Ausgestaltung  strömt  und  infolge  dessen  auch  mit  einem  hohen 
Tonusgrad  ausgestattet  ist.  Wie  dieses  Urpneuma  sich  bei  seinem 
Weg  nach  unten  (6$&c  xarai)  d.  h.  bei  seiner  Auflösung  in  die 
Welt  stufenweise  vergröbert,  so  —  schließt  die  Stoa  anf  dem  Wege 
des  Mikrokosmus  —  gilt  dies  auch  von  dem  reinen  Pneuma  der 
Henschenseele,  daß  es  den  Weg  nach  unten  antritt  und  sich  all* 
m&hlich  verdichtet.  Wie  im  Universum  das  urpneuma  nur  noch 
im  Äther,  dem  i2}7ep.oyix&v  tou  x{9{jlou,  in  seiner  hehren  Urkraft 
vorhanden  ist,  so  ist  auch  beim  Menschen,  dieser  Welt  im  Kleinen, 
nur  im  speziellen  i2}7e{iiovtxov  oder  der  dtavout  das  Pneuma  in  seiner 
höchsten  Verfeinerung  erhalten.  Je  näher  die  Denkoperationen 
der  Vernunft  stehen,  desto  vollkommener,  je  weiter  sie  sich  von 
dieser  entfernen,  desto  unvollkommener  sind  sie***),  weil  die  Denk* 
kraft  nur  in  der  Vernunft  in  unverdichteter  Reinheit  strömt;  des- 
halb  nennen  die  Stoiker  auch  nur   die  Vernunft  das  wahrhaft 


451' 


*)  Stob.  I,  886:  oi  juv  StwücoI  Xi^owaiv,  sTc  "cs  «axtv  6  Xoyo^ 
xa\  ifi  oüTT)  icavxü);  5iav<5rjou.  Über  die  Synonyma  der  lidvoia 
vgl.  Bd.  I,  124,  Note  230.  Die  Identität  von  ijjevLovixov  und  Bidvoia 
bezeugt  Stob.  Ekl.  n,  116:  xai  ^dkxirza  xo  Tj^eiiovixov  jiipo;  oütfj;,  8  ^ 
xaXettai  Btctvoia.  Hierher  gehört  auch  die  (ppc^vYjoK;,  die  nach  Stob. 
EkL  n,  132  dem  voD;  entspricht  Die  «pov/jsK;  ist  eine  theoretische 
Tugend  (D.  L.  YII,  90)  und  enthält  die  WissenschafI;  vom  Guten, 
Bösen  und  Mittleren  (Stob.  Ekl.  II,  102;  D.  L.  YU,  92;  Sext.  M. 
XI,  170). 

*■*)  D.  L.  VII,  110:  der  achte  Seelenteil  ist:  to  Öiovotjtixov,  ftcep 
ioxlv  üüzri  1^  Biofvoia;  vgl.  noch  Bd.  I,  124  ff. 

**')  Stob.  Ekl.  I,  896:  M-za  V  aü  xou(;  Dxtuuoü;  dxzXioxtpa  dct 
enro|uptC6Tat  xd  ToiaOio  xflj;  C^»^;  ivspjijjiaxo,  xai  catp  5v  3j  xpoiovta 
icpooo>x^pu>  xij;  fllXo-iiog,  Toa«p  xal  ^dXXov  m  xo  cltiXioTispov  chco^i- 
psxai  za  xaxahiozipa  xdiv  xpsaßutsptuv;  vgl.  noch  Bd.  I,  95  ff. 
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Göttliche  in  nns^^*),  da  sich  nur  in  ihr  das  Urbild  der  Gottheit 
klar  nnd  rein  ausprägt  Denn  in  diesem  pantheistischen  System 
ist  ja  im  letzten  Grunde  aUes,  auch  das  Nichtigste  und  Winzigste, 
gottentstammt  und  gottentströmt,  und  somit  göttlich.  Und  doch 
legten  sie  das  Epitheton  der  Göttlichkeit  nur  der  menschlichen 
Vernunft  bei,  wohl  weil  alle  übrigen  Dinge  in  der  Welt  Ver- 
gröberungen des  göttlichen  Urwesens  sind,  während  die  mensch- 
liche Vernunft  ein  reiner  und  unverdichteter  Ausfluß  des  Ur- 
pneumas  und  sohin  thatsächlich  etwas  wahrhaft  Göttliches  ist. 
Erinnert  man  sich,  daß  das  TJrpneuma  auch  gleichzeitig  die  höchste 
Veniunftkraft  repräsentiert^'^),  dann  wird  man  es  ganz  begreiflich 
nnd  konsequent  finden,  daß  wieder  beim  Menschen  die  diavoia 
Träger  der  höchsten  Yemunftkraft  ist. 

In  dieser  Gottverwandtsdiaft  der  menschlichen  Vernunft 
finden  wir  auch  gleich  den  Übergang  zu  jener  idealistischen  Seite 
der  stoischen  Erkenntnistheorie,  die  sich  durch  das  ganze  System 
zieht  und  die  neben  der  entschieden  empirischen  Strömung  un- 
vermittelt einhergeht.  Ursprünglich  war  der  Empirismus  in  der 
Stoa  Torherrschend.  Deutliche  Spuren  dieser  sensualistischen 
Tendenz  finden  sich  darin,  daß  selbst  die  abstrahierende  Vernunft 
in  steten  Bapport  mit  der  sinnlichen  Erfohrung  gebracht  wird. 
Durch  das  Bindeglied  der  ou-pcaTa&eoic  behauptet  die  Vernunft 
einen  ständigen  Verkehr  mit  der  Sinnenwelt,  denn  die  sinnlichen 
Vorstellungen  laufen  in  die  Vernunft  als  ihren  letzten  Zielpunkt 
ein.^)    Steht  einmal  die  empirische  Thatsache  fest  (xixdXr^^iQ), 


^*)  Die  Stoiker  nannten  den  Menschen:  Ctpov  Xojixov,  dvijtov, 
voü  xot  iicioTijjiT);  86XTUÖV,  Sext  Pyrrh.  II,  26,  adv.  Math.  VIT,  269; 
Stob.  Ekl.  II,  132;  Gic.  de  leg.  I,  7  und  de  off.  I,  4,  11.  Der  Ver- 
stand ist  das  wahrhaft  Göttliche  im  Menschen,  Cic.  de  leg.  I,  7: 
nihil  est  ralione  melius,  eaque  et  in  homine  et  m  deo  prima  hominii  cum 
deo  rationü  wcieiasy  Epiph.  adv.  haer.  III,  36  (von  Zeno):  ix'iv  xo  ^tov 
SV  yidv(|)  ttf  v(j>,  fioXXov  hi  &SOV  iJ-|[sT3&ai  tov  vouv;  vgL  noch  Bd.  I,  96, 
Note  169. 

*^)  VgL  Philodem  de  piet  p.  82  Oomp. :  xov  xda{iov  C«pov  sivai  xal 
Xo'ftxov  xal  «ppovouv  xal  dcöv. 

*••)  D.  L.  Vn,  49:  npoijfsTiai  ^dp  ij  f«vxaoia,  ti^*  ij  Siotvoia,  ixXa- 
Xijia)]  hxdpioo^  o  icdo^et  bico  Ti}g  favxaaia^,  xouxo  txcpipsi  Xd^tfi.    Die 
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dann  bildet  die  Vernunft  aas  den  vereinzelten  Thatsachen  em- 
pirische Begriffe  entweder  durch  Yergleichnng  and  Zasammen- 
Setzung  von  Wahrnehmungen,  oder  durch  Analogie,  Umstellung 
und  Entgegensetzung,  oder  endlich  durch  Übergang  und  Be- 
raubung.**^) Ohne  die  sinnliche  Erfahrung  könnte  der  Verstand 
natfirlich  auch  keine  Begriffe  haben.  Erhält  doch  die  Vernunft 
ihre  Vervollkommnung  und  Ausbildung  erst  im  14.  Lebensjahr 
des  Menschen,  wohl  weil  sich  vorerst  ein  gewisser  Stamm  von 
sinnlichen  Vorstellungen  angesammelt  haben  muß,  bevor  die  Ver- 
nunft in  ihre  eigentliche  Hauptthätigkeit  der  empirischen  Be- 
giiffsbildung  eintreten  kann.  Nach  Zeno  sollen  die  eigentlichen 
Erkenntnisse  sich  erst  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  zusammen- 
setzen.*^   Ben  abstrakten  Begriffen  haben  sie,   wie  wir  später 

«pavxaaia  kann  nur  mit  der  Vernunft  in  Verbindung  treten,  Sext.  M. 
VIT,  232:   iiceixsp  ooBs  x£pi  xij)  tü^cvti  jiepei  tt};  4»ux^C  ^ivso^ai  täüttjv, 

*")  D.  L.  VII,  52:  >5  Is  xoTflfXTj«|*u  7iv6Tai  xöx'  «otoo^  ato&i^ost 
^sv,  u)^  Xsuxuiv  xai  yLeXofvo>v  xai  xpor^^wv  xal  Xcttuv*  X($f  (|>  Zk  xuiv  ZC  oico« 
$si^£u>^  cuvoq[oyL6vu)v,  &aicip  xo  xoü^  deou^  sTvoi  xal  xpovoeiv  xouxou;.  Man 
achte  darauf,  wie  hier  die  xaxa7^72'^i;  offenbar  als  einzelne  empirische 
Thatsache  erscheint,  während  dem  X070;,  der  ja  mit  der  Sidvoia  gleich- 
bedeutend, die  Begriffsbildung  vindiziert  wird.  Diogenes  fährt  fort: 
xdiv  idp  vooujiivuiv  xa  jtsv  xaxa  rsp{icxu>3ty  evoi}^,  xa  03  xo^'  6jioiöxT)xa, 
xd  Zk  xox*  (ivaXo]tav,  xd  2s  xaxd  ^sxct&sotv,  xd  Ik  xaxd  oüv&saiv,  xd  5s 
xax'  ivovxiwstv.  Darauf  folgt  je  ein  Beispiel  von  diesen  Arten  der 
Begriffsbildung,  dann  schließt  Diogenes :  voscxat  ZI  xaxd  jiSxofßoEstv  xiv«, 
0)^  xd  Xsxxd  xai  6  xoico;*  (puatxuug  Zk  vosTxai  ^ixaiov  xt  xal  dr(af^6v  xal  xaxd 
ox^pT]oiv,  oTov  ^eip.  Dieser  umfassende  Bericht  wird  von  anderen 
Quellen  teils  bestätigt,  teils  ergänzt,  vgl.  Gic.  de  fin.  III,  10,  33: 
Cumque  reram  notiones  in  animis  fiant,  si  aut  wu  aliquid  cognitam 
Sit,  aut  conjunctione,  aut  similitudine,  aut  collatione  rationis:  hoc 
quarto,  qaod  eztremum  posui,  boni  notitia  facta  est;  vgL  noch  Gic. 
Acad.  I,  11,  42;  Sezt.  M.  III,  40  und  IX,  393  f.:  die  Gedanken  ent- 
stehen entweder  xaxd  icspizxiusiv  dXrflH  (ähnlich  xax'  s^niXastv  xu)v 
ivapfwv  IX,  393),  oder  xaxd  xyjv  xcov  dzo  xäv  ivapjÄv  yisxaßadiv;  vgl. 
Brandis,  Gr.-röm.  Phü.  IH,  87;  Zeller  IH«,  74. 

*••)  Gic.  Acad.  I,  1 1 :  unde  (aus  der  (pavx,  xaxaX.)  pottea  notiones 
remm  in  animis  imprimerentur,  e  quibus  non  principia  solum,  sed  la- 
tiores  quaedam  ad  rationem  inveniendam  viae  reperiuntur. 
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sehen  werden ,  eine  reale  Existenz  abgesprochen.  Und  die 
Ivvotat,  die  in  der  Stoa  eine  so  bedentsame  Bolle  spielten,  daß 
Plntarch  gegen  diese  stoische  Lehre  eigens  ein  Bach  geschrieben 
hat,  sind  nichts  weiter,  als  empirische  Begriffe,  wie  wir  gleich- 
falls später  sehen  werden.  Dies  Alles  zosammengehalten,  muß 
man  zn  dem  Schluß  gelangen,  daß  der  Empirismus  der  leitende 
Gesichtspunkt  war,  von  welchem  aus  die  Stoa  in  die  Erkenntnis- 
theorie eingetreten  ist.  Per  ursprOn^che  Ausgangspunkt  Zenos 
war  unzweifelhaft  ein  ausgeprägt  sensualistischer  und  nomina- 
listischer,  was  sich  aus  seiner  cynischeu  Abkunft  ausreichend  er- 
klärt Daher  nahm  auch  die  Schule  zu  Anfang  einen  gewaltigen 
Anlauf  zum  entschiedenen  Empirismus  und  erhielt  so  jene  sen- 
sualistische  Färbung,  die  ihr  auch  in  den  späteren  Wandlungen 
und  Umgestaltungen  noch  deutlich  und  unverkennbar  anhaften. 
Ein  schwerwiegendes  Bedenken  jedoch«  das  schon  Zeno  auf- 
gestiegen war,  verhinderte  die  Stoa  am  starren  Festhalten  und 
konsequenten  Behaupten  des  reinen  Empirismus.  Da  es  Allen 
feststand,  daß  die  menschliche  Seele  ein  Absenker  der  Gottheit 
ist,  die  wieder  ihrerseits  die  höchste  Vernunftkraft  repräsentiert, 
so  war  es  nur  natürlich,  daß  die  Denkseele  als  Vemunftsubstanz 
ein  Bewußtsein  ihres  Ursprungs  und  ihrer  göttlichen  Abkunft  haben 
müsse.  Und  so  war  denn  auch  schon  Zeno  gewillt,  der  Seele 
ein  gewisses  natürliches  Ahnen  der  Gottheit  d.  h.  ihres  Gestalters 
zuzugestehen.^*)  Wie  soll  dies  aber  bei  einem  reinen  Empi- 
rismus möglich  sein?  Die  vereinzelte  sinnliche  Erfahrung  zeigt 
uns  nienuds  die  Gottheit  als  solche,  sondern  im  günstigsten  Fidl 
einzelne  Handlungen,  aus  denen  man  ableiten  kann,  daß  es  ein 
weltbeherrschendes  Wesen  giebt  Ebensowenig  zeigt  uns  die  ver- 
einzelte sinnliche  Wahrnehmung  das  Dasein  einer  Vorsehung  als 
solcher,  sondern  allenfalls  einzelne  BAndlungen,  aus  denen  sich 
erschließen  läßt,  daß  es  keinen  Zu£sll  giebt^*^),  daß  Alles  in 


^**)  Nach  Cic.  de  nat  deor.  II,  17  soll  Zeno  behauptet  haben, 
daß  wir  von  Gott  eine  ceria  animi  naüo  besitzen. 

^**)  Die  Tü^T)  nennen  die  Stoiker  nach  Plut  plac.  phil.  I,  30: 
dc^T^Uv  aiTtffv  dv^poncivtp  Xo^isyitj);  ebenso  Stob.  Ekl.  I  cap.  6;  Ps.  Oal. 
h.  ph.  XIX,  263;   Simplic.  in  Arist  Phys.  II,  4,  5  p.  333  ed.  Dieis 
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der  Welt  durch  einen  ewigen  Kansalznsammenhaag  unentrinnbar 
mit  einander  verknüpft  ist.  Die  unmittelbare  Erfahrong  zeigt 
nns  also  weder  Oott,  noch  die  Vorsehung.  Und  doch  steht  nnd 
fUlt  mit  diesen  beiden  Begriffen  das  ganze  Gebäude  der  stoischen 
Philosophie!  Die  Ethik  vor  Allem,  die  den  Stoikern  als  prak- 
tischen Phüoeophen  doch  immer  als  letztes  Ziel  vorschwebte,  war 
ohne  die  Begriffe:  Qott  und  Vorsehung  nicht  aufrechtzuhalten. 
Da  uns  aber  die  Sinne  absolut  kein  Bild  der  Gottheit  oder  der 
Vorsehung  fibermitteln,  so  mnJB  es  etwas  in  uns  geben,  das  auch 
ohne  Vermittlung  der  Sinne  zu  jenen  Begriffen  gelangen  kann, 
und  das  ist  die  gottentstammte  Vernunft ^*'),  die  vermöge  ihrer 
Herkunft  sich  sehr  wohl  dazu  qualifiziert,  das  ihr  Stammverwandte 
unmittelbar  zu  erkennen.  Und  so  wird  denn  das  Dasein  Gottes, 
sowie  der  Vorsehungsbegriff  von  der  Vernunft  erschlossen.^**)  Aber 
selbst  hier  fehlt  das  empirische  Moment  durchaus  nicht;  es  spielt 
vielmehr  ganz  wesentlich  in  diese  abstrakte  ErschlieBung  der 
Gottheit  hinüber,  wenn  sie  die  Behauptong  aufirtellen,  daß  wir 
zunächst  durch  die  Betrachtung  der  Schönheit  und  Zweckmäßig- 
keit des  Weltganzen  zur  Erkenntnis   der  Gottheit  gelangen.^ 


(Akademie-Ausgabe):  v.  li  eoxiv  oox  S^^üot  Ijquv  älriKov  aoxriv  dv&poi- 
xtv^  hiavoiq  vojiiCovTsc  «dc  ^etov  xi  ouoov  xal  BaijLÖviov  xai  Z\a  touxo  tyjv 
ov^piuicivTjv  "(vuiotv  üiccpßaTvov.  Gerade  gegen  die  Zufallslehre  Epiknrs 
richtete  die  Stoa  ihre  spitzen  Pfeile  der  Polemik,  vgl.  Plut  81  rep. 
cap.  32;  Quinctil.  Y,  7,  35,  besonders  Hieroki.  bei  Aul.  GelL  N.  Att. 
IX,  5,  8  und  Ghrys.  ibid.  VI,  1.  Ghrysipp  scheint  übrigens  in  dieser 
Fehde  gegen  die  Epikureer  sich  hervorgethan  lu  haben,  vgL  St  rep. 
cap.  23. 

**0  SextPyrrh,  U,  70:  Ji'  sauxijc  tictpoUfii  xoT;  «toc  xal  ^avxa- 
olouTai  i]  ^lavota. 

*•«)  D.  L.  Vn,  52  (dtiertNote  457):  Xö^ip  .. .  xo  toü;  deok  ßivai 
xal  cpovoeiv  to6toü;;  vgl.  noch  Oljmpiodor  PhiL  Schol.  in  Plat.  Phaedr. 
p.  28  ed.  Fincke:  ^lo  xal  6  fiXdoo^o^  X^P^>»  ^  '^^'^  D-ccuixtuv,  xaxd  ^av- 
Tasiav  ^la  To  ivtp-fsiv  oa)[La  xdv  deov  uiciXoßov*  auxY]  "(af  xoi;  dauiftelxotc 
oaiyiaxa  xspixi^ot. 

*••)  Plut  pL  phil.  I,  6  (Aet  Diels  293):  lox^v  is  Swoiov  to6toü 
icpoixov  piv  dico  xou  xdXXoüC  xtov  (^faivo)iiv(uv  icpooXajLßdvovxs;*  ooBsv 
läp  xÄv  xoXfiv  gtxi}  xal  ü>^  Ixu^«  v'^^xoi,  dlXa  p«xd  xivoc  xi^vr;;  iT)[itopp- 
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Oott  und  Fatam  sind  den  Stoikern  aber  identisch  ^^),  sodaß  also 
auch  die  Vorsehung  dnrch  die  Yemunft  anläßlich  der  sinnlichen 
Betrachtung  der  Weltordnung  abstrahiert  wird.  Und  so  sahen 
sich  denn  die  Stoiker  schon  dnrch  ihre  ethischen  und  metaphysischen 
Gmndforderungen  genötigt,  fiber  den  bloßen  Empirismus  hinaus- 
zugehen und  in  der  didfvota,  die  ihrem  ganzen  Wesen  nach 
abstrahierende  Vernunft  ist,  da  sie  durch  Analogie,  Ähn- 
lichkeit, Umstellung  etc.  erst  allgemeine  empirische 
Begriffe    bilden    soll,    eine   Doppelthätigkeit    anzunehmen. 


70607];.  xaXo;  li  6  xosjio;;  ebenso  Theod.  Gr.  äff.  cur.  lY,  12;  Ps.  Gal. 
h.  p.  p.  352  K.  Es  ist  der  teleologische  Qottesbeweis,  der  den  Stoikern 
um  so  nSher  lag,  als  sie  mit  Eifer  für  das  Zweckvolle  des  Weltganzen 
eintraten,  vgl.  Stob.  Ekl.  I,  444 :  xoo)iov  V  «Tvai . . .  to  sx  &stt>v  xai  dv- 
^p(üicu)v  oüOTTjiLO,  xat  ix  Ttuv  Svsxa  xouiwv  jr^ov^Tcuv.  Weil  aber  nur 
der  Mensch  den  Zweckbegriff  erkennt,  darum  kann  auch  nur  er  zur 
Erkenntnis  der  Gottheit  gelangen,  Gic.  de  leg.  I,  8:  nullum  est  animal 
praeter  hominem,  quod  habeat  notitiam  aliquam  dei.  Gelangt  der 
Mensch  auf  dem  Wege  der  metaphysischen  Spekulation  zum  Gottes- 
begriff, so  ist  dies  eine  Wendung  seiner  Seele  zur  Weisheit,  Clem. 
Alex.  Strom.  III,  p.  485:  xfjv  Ik  yLCcaoxpof  t^v  tt^v  hX  xd  ^sio,  ot  jisv 
Xxoilxot  tx  iLfXorßoXY};  cpaot  fsvso^i,  iiciaßzXoüOY];  Tf}c  ^'^X^^  ^^  ao^iov; 
Tgl.  endlich  Justin  Martyr.  Apolog.  II,  cap.  7,  p.  300  Otto:  xal  auiov 
Tov  &SOV  Zid  xc  xä)v  |Ltp<üv  xal  h\,ä  xoO  0X.0U  iv  icaa^  xaxiqr  7iv(^|lcvov. 

*^)  Vgl.  Gomut  de  nat  deor.  cap.  18,  p.  96  ed.  Villoison  (dazu 
Vilioisons  Kommentar  p.  443  ff.};  Tzetzes  in  Hesiod.  op.  p.  9:  Zeu; 
oi]fLatvci  .  .  .  xyjv  ct)Lap)uvT)v  xaxd  xouc  Hxcuixouc;  vgl.  noch  Plut.  de 
and.  poet  p.  23;  Lact  IV  de  vera  sap.  cap.  9:  Zenon  rerum  naturae 
dispositionem  atque  opificem  universitatis  X^jov  praedicat,  quem  et 
fairnn  et  necessitatem  rerum  et  deum  et  animum  levis  nuncupat;  vgl. 
Tertoll.  Apolog.  cap.  21;  Procl.  in  Hesiod.  op.  v.  105;  Theodor.  Gr. 
äff.  cor.  VI,  14,  p.  851  Schulze;  Minut.  felix,  Octav.  cap.  19;  Gic.  de 
nat  deor.  II,  22;  Plut  pl.  phil.  I,  28  =  Stob.  I,  cap.  5  (Aet  Diels 
328);  Ps.  Gal.  h.  pL  p.  262  K;  Plut  comm.  not  cap.  84;  Euseb.  pr. 
ev.  VI,  8,  besonders  Ghrysipp  bei  Gic.  de  nat  deor.  I,  15:  commu- 
nemque  rerum  naturam  [universam  atque  omnia  continentem]  tum 
faiaUm  vim  ipsam  et  necessitatem  rerum  faturarum  (deum  dlzit),  fthnlich 
de  nat  deor.  III,  6  und  de  divin.  I,  55;  AuL  GeU.  N.  Alt  VI,  2; 
Procul  SchoL  in  II.  9,  69  Bekker;  Ghalcid.  in  Tim.  cap.  144  Wrob. 
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Einerseits  soll  die  Vernunft  empirische  Begriffe  bilden, 
andererseits  aber  anch  abstrakte,  von  der  Erfahrung 
unabhängige  Vorstellungen  erzeugen.  In  dieser  Doppel- 
seite der  diavoia  laufen  also  die  Fäden  der  Erfahrung 
und  Abstraktion  zusammen. 

Mußten  also  die  Stoiker,  um  den  Oottes-  und  Vorsehungs- 
begriff  erkenntnistheoretisch  zu  retten,  der  diavota  diese  Doppel- 
stellung anweisen  und  ihr  auch  die  Bildung  abstrakter  Begriffe 
flbertragen,  so  war  in  der  Vernunft  gleich  eiuKefugium  für  alle 
Abstrakta  gefunden.  In  die  dtavoia  konnten  nunmehr  selbst  die 
Begriffe  des  ünkörperlichen,  wie  d^  Xexx^v,  das  Leere,  Baum  und 
Zeit,  eingereiht  werden.^*^)  Da  nun  die  hier  aufgezählten  un- 
körperlichen  Dinge  in  die  Thätigkeitssphäre  der  Stavota  fallen, 
wie  dies  Diogenes  ausdrücklich  behauptet,   so  dürfte  es  hier  am 

« 

Platze  sein,  auf  dieselben  näher  einzugehen. 

Das  spezifisch  stoische  Xsxt^v,  das  in  letzterer  Zeit  von  den 
Fachforschem  mannigfache  Mißdeutungen  erfahren  hat,  ist  nichts 
weiter,  als  die  vom  Menschen  gebildete  und  zu  sprach- 
lichem Ausdruck  gebrachte  Abstraktion.  Seneca  hat  das 
Wesen  des  Xexr&v  am  anschaulichsten  entwickelt  und  am  klarsten 
definiert:  Es  giebt  körperliche  Dinge,  sagt  er,  wie  diesen  (be- 
stimmten) Menschen  oder  dieses  (bestimmte)  Pferd.  Beim  Anblick 
dieser  körperlichen  Dinge  entstehen  in  der  Seele  Bewegungen,  die 
eine  Aussage  über  jene  Körper  enthalten  (d.  h.  Abstraktion).  Diese 
Bewegungen  haben  etwas  Eigentümliches  und  von  den  Körpern 
Gesondertes.  Wenn  ich  beispielsweise  Kato  gehen  sehe,  so  zeigt 
mir  dies  der  Sinn  und  die  Seele  glaubt  es.  Das  Wahmehmungs- 
objekt,  wie  das  Wahrnehmungssubjekt  (die  Seele)  sind  gleicher- 
weise Körper.  Wenn  ich  aber  sage:  Kato  geht,  so  ist  diese 
Aussage  kein  Körper  mehr,  sondern  nur  eine  Abstraktion  vom 
Körper,  die  man  Xexx^v  nennt^)    Es  ist  daher  ganz  richtig,  wenn 


^*')  Sezt.Math.  Xf  218:  tu)v  ZI  d3ti>{itifiu)v  xiooapa  st^Tj  xatapi&iLObv- 
Tai,  oi;  XtxTÖv,  xal  xsv^v,  xai  tdicov,  xat  iP^vqv;  ähnlich  Sext  Pyrrh. 
n,  81  und  III,  52,  adv.  MatheuL  VE,  38,  VUI,  11,  X,  227;  D.  L. 
Vn,  140;  Stob.  EU.  I,  392. 

*^*)  Sen.  ep.  117, 13:  Suntnaturae  corporom,  tamquam  hie  homo 
est,  hie  equus;  has  deinde  sequuntur  motus  animorom  enuntiativi 


—    220    — 

Ammonius  berichtet,  das  Xsxt&v  sei  ein  Mittleres  zwischen  Gto« 
danken  und  Ding.^^  Es  ist  dies  eine  entschieden  nominalistische 
Auffassung,  die  dem  scholastischen  Konzeptualismus  nahe  ver- 
wandt ist.  DaB  die  Stoa  den  Xexrd  weder  Körperlichkeit,  noch 
reale  Existenz  zugeschrieben  hat,  ist  sehr  natürlich,  denn  beide 
Begriffe  bedingen  und  fordern  sich  gegenseitig,  da  nach  der  Stoa 
alles  Körperliche  wirklich  und  alles  Wirkliche  körperlich  ist.^) 
Nichtsdestoweniger  spielt  das  Xexx&v  im  stoischen  Efystem  eine  be- 
merkenswerte Bolle;  auf  ihm  beruht  die  formale  Logik.^*)  Die 
Beweisführung  ist  nach  Epikur  Sache  der  körperlichen  Stimme, 
nach  der  Stoa  Angabe  des  Xsxxiv/^*)  Deswegen  können  denn 
auch  nur  Umd,  aber  nicht  Körper  gelehrt  werden'^*),  da  ja  zum 
Lehren  die  Beweisführung  unerläßlich  ist  Wenn  es  nun  allge* 
mein  heißt,  das  Xsxtov  sei  unkörperlich ^"),  so  ist  dies  nicht  so 
zu  verstehen,  als  sei  der  Gredanke  an  sich,  oder  das  ausgesprochene 
Wort  an  sich  unkörperlich.  Denn  der  Gedanke  als  Bewegung 
der  Seele  ist  Körper,   wie  die  Seele  selbst;   ebenso  ist  das  ge- 


corporom.  hi  habent  proprium  quiddam  et  a  corporibus  seductum 
tamquam  video  Gatonem  ambulantem,  hoc  gemus  o$tendäj  animui  credidU. 
corpus  est,  quod  video,  cuique  et  oculos  intendi  et  animnm.  dico 
deinde:  Gato  ambulat.  non  corpus,  inquit,  est,  quod  ntmc  loquor,  ud 
cmmliafNwtfi  quiddam  de  corpore,  quod  alü  efißstum  vocant,  alü  enun- 
tiatum,  alü  edictum  («=  Xexxöv). 

M7^  Ammon.  in  Arist.  de  interpr.  p.  100a:  (Uoov  xou  xs  vo^emc 
xai  xou  xpaYiLorco;;  ygL  dazu  Steintiial,  Oesch.  der  Sprachw.  S.  282; 
Prantl,  Oesch.  d.  Log.  I,  416. 

^)  Vgl  Bd.  I,  S.  16. 

*••)  Vgl  Pranti  a.  a.  0.  417;  ZeUer  IIP,  87. 

*'•)  Sext  M.  Vin,  336:  f^xoi  ex  <po>vJ5;  ooWtmjxcv  r^  ekolfigi;,  a>c 
ToIc  *£ictxoüpeioiQ  EtpTjTat*  f^  i^  daa))iö'xo>v  Xexx&v,  o>c  xot;  dxo  x^c 

Xxoäc. 

^^*)  Sext.  M.  XI,  224:  xo  )uv  oov  9tt>)ia  oü  tiidbxtxai,  xal  yiaXiTca 
dxo  xjj;  Zxod;*  Xsxxd  fop  esxi  xd  itiaaxofLfva. 

««)  Vgl.  Sext  Pjirh.  H,  8,  81,  104,  m,  52,  adv.  Math.  I.  28, 
77,  155,  VI,  54,  Vin,  12,  69,  75,  79,  130,  836;  D.  L.  VE,  57;  Suidas 
s.  ▼.  Xdjo;.  Schief  dargestellt  hat  dies  Phiiop.  in  Anal  pr.  ed.  Venedig 
1536,  cap.  60:  xd;  $s  <p<ovd;  Xsxxd. 
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sprochene  Wort,  das  die  Luft  bewegt,  ein  Körper."')  Aber  der 
Inhalt  des  Wortes  d.  h.  die  dnrch  das  Wort  bezeichnete  Ab- 
straktion ist  nnkörperlich."^)  Das  Xext&v  kann  daher  ebensowohl 
Wahres,  wie  Falsches  enthalten"'),  da  es  vollkommene  and  nnvoU- 


"«)  Vgl.  Simpl.  in  Arist.  Phys.  97  a,  und  Aul.  GeU.  N.  A.  VI,  15; 
Seit  M.  VI,  39  und  Bd.  I,  S.  130,  Note  247. 

"*)  Vgl.  Sünpl.  in  Arist  Gateg.  8a  Bas.  xa  II  Xs-fö|uva  xa\  Xzxzd 
Ta  voniyLaTd  ioriv,  w;  xoi  toU  2tu»ixoi;  iBogc.  Was  wir  unter  voTjyio 
zu  verstehen  haben,  darüber  belehrt  uns  Plut  pl.  phil.  IV,  11  (Aet. 
Diels  400):  lort  V  ewötj^l«  ^avcaoyia  iiavoiac  Xo]fixoo  C^pou*  xo  ^op 
fdrcaa^a  sxsiSov  XofU^  xpooicirqg  ^o-'iQj  xöxt  ivvoTjjia  xaXfiiiat,  ciX.T)foc 
Toovojia  icapet  toO  voD.  Aiöicep  toTq  oXoptc  ^(poiQ  ooa  xpoiciircti,  ^ovtcfs- 
jioxo  jiovov  80t{v  ^3«  8s  ijjiTv  xai  toT^  ^coT^,  laöra  xot  ^ovTofsjicrca 
xercd  7ivo;  xal  SvvoiJiicrca  xorc'  eftoc.  Es  ist  demnach  klar,  daß  die 
XsxTo,  die  auch  swoTjfiorca  sein  sollen,  Abstraktionen  sind,  die  der 
Mensch  gleich  Gott  bilden  kann.  Hier  spielt  wieder  die  Gottent- 
stammtbeit  der  Menschenseele  eine  gewisse  Bolle.  Weil  wir  durch 
unsere  Seele  Gott  nahe  verwandt  sind,  deshalb  können  wir  auch  all- 
gemeine Begriffe,  d.  h.  Abstraktionen  bilaen  gleich  Gott,  dessen  Ur- 
wesen  ja  die  Denkkraft  ist  Darum  haben  auch  die  allgem.  Begriffe 
die  Vernunft  zu  ihrer  Basis,  Sezt  M.  VIII,  70:  Xsxxov  Ik  üicap^eiv  tpasi 
To  xercd  Xojtxf^v  favTaotav  D^toxoiisvov.  Xofix^v  Bs  tTvai  cpovxaatav 
xa^'  {}v  xo  ^avxao^lv  ioxt  X^-fq>  icapaoxfjoat ,  ebenso  D.  L.  VII,  63. 
Vollends  beweiskrftftig  für  unsere  Behauptung,  daß  das  Xsxxov  die 
Abstraktion  sei,  dürfte  die  stoische  Unterscheidung  der  Wahrheit 
vom  Wahren  sein.  Die  Wahrheit  ist  ein  bestimmter  Zustand  der 
Seele  and  somit  körperlich,  die  Wahrheit  hingegen  eine  Abstraktion 
und  sohin  unkOrperlicb,  vgl.  Seit  Math.  Vm,  38:  X7)v  V  dXvJ^iov  otovxai 
xivec,  xai  jidXfoxa  of  cnco  xwv  Htcuixmv,  ttacpipfttv  x'  aXvj^oc  xoxd  xpsTi; 
xpdcouQ,  0031^  xt  xai  ouaxdoet  xa2  {ovef|Ut*  ouat^  )iiv  icap^aov  i}  yJkv  dXiiJ* 
&6ia  om^-ä  soxi,  xo  Ik  dXT]&ftc  docu^Laxov  uicf^p^ev;  ebenso  Sext. 
Pyrrh.  II,  81  und  fthnlich  Sen.  ep.  117.  Hier  wird  also  offenbar  der 
unmittelbare  Eindruck,  den  die  Seele  von  den  Außendingen  empftngt, 
för  einen  KOrper,  hingegen  die  daraus  gezogene  Abstraktion  für  etwas 
UnkOrperliches  d.  h.  also  Wesenloses  erklftrt. 

**•)  Sext.  M.  Vin,  70:  i^gtoov  ol  Sxcoucol  xotvSc  ev  Xsxxtp  xo  dXv]&e; 
ftivat  xal  xo  4»€u$o;;  vgl.  dazu  Schol.  ad  11.  ß,  349,  p.  71  Bekker: 
xauxa  Zk  xapd  xoT;  üxoitxoti;  Xcxxd  xaXsTxai  xd  nph^  xtjv  a72[La9tav  Si* 
dXXfov  (p6p($vi8va;  vgl.  noch  Sext.  M.  Vn,  244;  Cic.  Acad.  ä,  29  und 
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kommene  Xexra  giebt.*''^)  Es  ist  für  den  Empirismiis  der  Stoa  in 
hohem  Grade  bezeichnend,  daß  sie  die  Abstraktion  für  etwas  ün- 
körperliches  und  somit  für  ein  Nichtrealexistierendes  erklärt  hat. 

Auch  der  leere  Ranm  ist  etwas  Unkörperliches  nnd  somit 
pure  Abstraktion.  Die  Stoa  unterscheidet  nämlich  zwischen  dem 
Welt  ganzen  und  dem  Weltall:  das  Weltganze  (t&  S^ov)  ist  das 
Universum,  soweit  es  Oegenstand  der  sinnlichen  Erscheinung  ist, 
das  Weltall  hingegen  (t6  icSv)  schließt  auch  den  (hypothetisch  an- 
genommenen), unser  Weltgebäude  umspannenden  leeren  Raum  ein.^^ 
Im  Weltganzen  giebt  es  überhaupt  nichts  Leeres,  folglich  kann 
das  Leere,  da  es  in  der  Erscheinungswelt  gar  nicht  vorhanden 
ist,  auch  nicht  Gegenstand  sinnlicher  Wahrnehmung,  vielmehr 
nur  reine  Abstraktion  sein.  Was  aber  nicht  unmittelbar  von  den 
Sinnen  wahrgenommen  werden  kann,  sondern  erst  durch  den  Ver- 
stand ohne  Beihilfe  der  Sinne  erschlossen  werden  muß,  ist  un- 
körperlich und  entbehrt  sohin  der  Eealität/^") 

Den  Raum  (t^icoc)  definierten  sie  als  den  Ort,  der  von  einem 
Körper  eingenommen  wird,  oder  als  die  Entfernung  zwischen  den 
Grenzen  eines  Körpers.^^*)    Aus  dieser  Definition  geht  klar  hervor. 


30,  Tusc.  quaest.  I,  7, 14:  id  ergo  est  pronuntiatam,  quod  est  verum 
aut  falsum;  Yarro  de  ling.  lat  VI,  p.  332  Speng.;  vgl  zum  Ganzen 
Prantl  a.  a.  0.  438,  Note  109. 

"^)  Sext.  l.  c:  xmv  Zz  Xsxxd»v  xä  |i6v  gXXiic^  xaXoOot,  la  hz  auxo- 
TsX^;  ebenso  D.  L.  VU,  63;  vgl  noch  Philo,  de  agricult  p.  161; 
Ammonius  iccpt  siiTjveiaQ  p.  1  (bei  Fabricius  zu  Sextus  p.  470  Note). 
Mit  Recht  bemerkt  Zeller  lU',  88^  gegen  Prantl  438,  daß  die  Stoiker 
nicht  die  Urteile  in  mangelhafte  (iX/^ixi;)  und  vollständige  (ao'ozsks^) 
eingeteilt  haben,  sondern  nur  die  XsxTof,  deren  Begriff  um&ssender 
ist,  als  der  der  Urteile  {d^*M^aza). 

«0  Vgl.  Bd.  I,  S.  17,  Note  22. 

"•)  D.  L.  VU,  51  ff. 

«•)  Plut  pL  phü.  I,  20  =  Stob.  Ekl.  I,  cap.  18  (Aet  Diels  317): 
Bta^cpciv  $s  xevov  ~ö:;ov  ycupGCv*  xal  xo  |iiv  xsvov  eIvgci  EpT^jitflcv  oci>{LOCXo;, 
Tov  $e  Tocov  To  siC6^0(i6voy  uxo  ao>)Lerco;,  t^v  tk  X^P^  '^  ^  (lipoo; 
£Xsx<>'(isvov,  wie  ein  halbgefülltes  Faß,  fügt  Plutarch  hinzu.  Ghrys. 
bei  Stob.  Ekl.  I,  cap.  19,  p.  390:  Töxov  o'  Eivai  to  xoxsxojifivov  oi'  oXoü 
pxo  ^vTo^  ij  TO  olov  xoTsysafroi  üzo  5vto;   xoi  5i'  Üjh'j    xaTEyojuvov    cit8 
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daß  der  Raum  nichts  Konkretes,  sondern  nur  eine  Abstraktion 
des  Verstandes  ist,  was  ja  damit  sehr  wohl  zusammenstimmt,  daD 
sie  anch  den  Banm  für  etwas  tJnkörperliches  gehalten  haben. 
Vollends  aber  erhellt  die  von  ihnen  behauptete  Unwirklichkeit 
des  Raumes  ans  ihrem  Ausspruch,  daß  selbst  Punkte,  Linien  und 
Flächen  gar  keine  reale  Existenz  haben/"^) 

In  der  Definition  der  Zeit,  die  gleichfalls  unkörperlich  sein 
soll,  ging  Ghrysipp  über  Zeno  hinaus.  Nach  Zeno  sollte  die  Zeit 
die  Ausdehnung  der  Bewegung  schlechthin  sein,  während 
Ghrysipp  dies  schärfer  als  die  Ausdehnung  der  Bewegung  der 
Welt  gefaßt  hat/*0  Wieder  andere  Stoiker  wollten  die  Zeit  als 
die  Ausdehnung  (d.  h.  Intervall)  der  Natur  des  Alls  definieren'^), 

üicö  TivoQ  .  . .  Tov  Zk  xdicov  icsicspaojievov,  Zia  to  {it]Bsv  o&^a  dfxsipov  eivat 
Xi^ta&ai;  Sext.  M.  X,  6:  etxep  ouv  esxtv  aviu  xal  xa-cui  xat  «i;  id  Be^id 
xai  td  dff.sTspd  xot  irpooo)  xal  oicbco,  eoxt  xic  z6t:o^;  vgL  noch  Sext.  M. 
X,  3,  10  und  78,  Pyrrh.  III,  124  ff.;  Simpl.  in  Gateg.  91  d. 

*«•)  Procl.  in  Eucl.  24,  4  (89,  15  Friedl.):  oü  Iv,  vo|iiC6iv  xoi' 
exivoiov  ^(ki^v  üf  soxofveti  xd  ToiaDta  icepaxa,  Xi^w  toiv  ao)|Ldxa)y,  m^zip  oi 
dzb  T>];  I/zoä^  üicsXaßov.  Daher  kann  man  vom  Raum,  wie  vom  Xsxxov 
nur  in  übertragener,  abstrakter  Bedeutung  sprechen,  D.  L.  YII,  52: 
vocixai  Zk  xazä  |isxaßaotv  xiva,  cuq  xd  Xsxxd  xal  6  xöico;. 

«*0  Vgl.  Simpl.  in  Gateg.  88  C,  Scbol.  Brandis  p.  80,a,6:  xwv  II 
2Ixo)txo)v  ZtJvwv  {13V  icofoT]^  dicXu>(  xivifJoeuK  BtdoxTjjLa  xov  ^pövov  stics,  Xp6- 
01X70^  $s  ^tdox7]|La  xfj;  xou  xöayiou  x'.vyjoto);.  Darin,  daß  die  Zeit  die 
Intervalle  der  Bewegung  bezeichnen^oU,  kamen  Alle  überein^  Stob. 
Ekl.  I,  250:  ypovoü  ooaicxv  cütiJv  xtjv  xivTjaiv.  Aber  die  Zeit  ist  ein 
bloßer  Yerstandesbegriff  und  entbehrt  ab  solcher  der  Realitftt,  Sext 
M.  X,  218:  i£  oü  8ijXov  jivgxai,  oxi  icpo^  xo  dsui^LOXov  tncoXayLpovsiv  xov 
^pövov,  Ixi  xat  xab^  ahxo  xt  voou|isvov  icpdf  (la;  ähnlich  X,  234.  YgL 
noch  Simpl.  in  Phys.  p.  165a;  Philo,  de  aetem.  mundi  cap.  2,  p.  220 
Bemays.  Die  Auffassung  Ghrysipps  findet  sich  ausfOhrlich  bei  Stob. 
Ekl.  I,  260:  ypövov  elvoi  xivi^ocax;  oidoxTjjia,  xaft'  o  xoxs  Xsfexai  jisxpov 
xof)^oü^  Xi  xai  ßpaJ6x7]xov  ^  "co  xapoxoXoO'Oüv  BidoxTjjia  xfl  xow  xda- 
jioü  xivKJost,  xai  xa'zä  jwv  '/pdvov  xivendoi  xs  exaoxa  xol  sTvo*.;  vgl.  noch 
ibid.  250—58  passim  und  390;  Plut.  comm.  not  cap.  41  und  42:  'Q; 
-(dp  xoD  ivsoxÄxoQ  ypdvow  xo  jiiv  irapcp^fjodai,  xo  5s  jidXXeiv  X^fooaiv,  o5x«i 
xoü  icpoxxoujisvou  xo  juv  icsTcpo^dai,  xo  ^3  icpoy^]^05a&at. 

"•)  SimpUc  in  Arist.  Phys.  (Arist.  p.'218a)  ed.  Diels  p.  700 
(Akademie- Ausgabe) :   xov   ypövov  5iaoxr;jia  x>5(;  xoü  icavxo;  (ptioco);, 
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worauf  bisher  nicht  gpeachtet  wnrde.  Diese  Differenzen  mögen 
darauf  hinandanfen,  ob  die  Zeit  mit  der  Welt  entstanden  ist,  oder 
anch  schon  vor  der  Auflösung  der  Gottheit  in  die  Welt  vor- 
handen war,  da  sich  nochSpuren  dieserStreitfh^e  erhalten  haben.^ 
Zeno,  der  die  Zeit  für  die  Intervalle  der  Bewegung  Oberhaupt 
erkl&rt  hatte,  mag  der  Ansicht  giewesen  sein,  daß  die  Zeit  unent- 
standen  sei,  da  die  Bewegung  schon  im  IJrpneuma,  also  von  aller 
Ewigkeit  her  existierte.  Ghiysipp  hingegen,  der  die  Zeit  nur  als 
die  Intervalle  der  Bewegung  im  Kosmos  definiert  hatte,  dürfte 
der  Ansicht  gehuldigt  haben,  daß  die  Zeit  gleichzeitig  mit  dem 
Kosmos  entstanden  sei.  Wie  dem  aber  auch  sei,  so  galt  die  Zeit 
den  Stoikern  keineswegs  ffir  etwas  Reales,  sondern  nur  für  eine 
Abstraktion  des  Verstandes.  Freilich  haben  sie,  wie  Steinthal 
richtig  bemerkt^^),  der  Zeit  dennoch  ein  gewisses  Sein  zuerkannt; 


fi  u»(  Ttvs;  xAv  Utiuixdiv  IXsjov;  Ps.  Galen  h.  ph.  p.  260:  xpovou  ou^iav 

l^XtOU  tf|V  XtVTjStV  vo^t^oustv. 

*»)  stob.  £kl.  I,  250  (Aet.  Diels  818):  o\  icXeiouc  äravTjTov  tov 
Xpövov;  ebenso  Plut  pl.  phil.  I,  21.  Daher  dürfte  es  wohl  auch 
kommen,  daß  die  Stoiker  *Atciiv  etymologisch  in  asi  6v  au^elOst  haben, 
vgl.  Yarro  de  ling.  lat.  lY,  3.  Auch  bei  Seneca  finden  sich  noch 
Spuren  dieser  Frage,  wenn  er  ep.  88,  33  behauptet,  man  müsse  bei 
einer  Untersuchung  des  Begriffs  Zeit  zonftchst  fragen,  ob  sie  an  sich 
sei,  oder  ob  etwas  auch  ohne  Zeit  seL  Femer  habe  man  sich  zu 
fragen,  ob  die  Zeit  gleichzeitig  mit  unserer  Welt  entstanden, 
oder  auch  schon  vor  Entstehung  derselben  vorhanden  ge- 
wesen seL  Die  Zeit  besteht  in  Yergangenheit,  Gegenwart  und  Zu- 
kunft, Sen.  ep.  124,  17.  Archedeln  nannte  die  Zeit  das  Bindeglied 
zwischen  Yergangenheit  und  Gegenwart,  so  daß  es  eigentlich  gar 
keine  Gegenwart  giebt,  Plut  comm.  not  cap.  41:  to  Iz  vuv  oXt»; 
|iT]dev  civai  .  .  .  s>ja)riotov  ypovov  (ly)  dicoX£ticou9tv.  Es  war  übrigens 
nur  konsequent,  daß  sie  keine  geringste  Zeitteilchen  annahmen,  da 
sie  ja  auch  in  der  Körperwelt  kein  Unteilbares  (^to}iov)  zugegeben 
haben. 

*^)  Ygl. Steinthal,  Gesch.  der  Sprachw.  etc.  S.801,  wo  nachgewiesen 
wird,  daß  die  Zeit  nach  den  Stoikern  nicht  bloß  acddentielles  Sein, 
sondern  auch  etwas  an  sich  Seiendes  bedeutet  Wenn  man  bedenkt, 
daß  die  Zeit  als  Gradmesser  der  Bewegung  bezeichnet  wurde,  so  sieht 
dies  freilich  ganz  danach  aus,  als  ob  die  Zeit  etwas  wirklich  (auch 
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allein  diese  Konzesnon  dflrfte  sich  nar  darauf  bescliränkt  haben, 
daß  sie  der  Zeit  ein  Sein  in  der  Idee,  nicht  aber  ein  Sein  in  der 
Wtrkliehkeit  zngestanden  haben,  denn  als  IJnkörperliches  konnte 
sie  nach  stoischer  Anschannng  nnmöglich  eine  reale  Existenz  haben. 
Entstehen  nun,  wie  wir  nachgewiesen  haben,  auch  alle  ab- 
strakten  Begriffe  in  der  dtdtvoia,  so  werden  wir  in  ihr  das  Cen- 
trnm  der  Denkthätigkeit  erblicken  müssen,  in  welchem 
sich  alle  Operationen  des  höheren  Denkens  wie  in  einem 
Brennpunkte  sammeln.  Unter  diesem  höheren  Denken  ist  die 
Bildung  von  Begriffen  zu  verstehen.  War  die  %QLxd\r^^ii  nur  die 
Eonstatierung  von  vereinzelten  empirischen  Thatsachen,  so  besteht 
die  diavoia  in  der  Bildung  von  allgemeinen  Begriffen, 
worunter  indes  nicht  bloß  empirische,  sondern  auch  abstrakte 
Begriffe  zu  verstehen  sind.  Deswegen  wird  denn  auch  der  didEvoi«, 
weil  sie  Empirisches  und  Transcendentes  gleicherweise  in  sich 
schlieBt,  eine  ungemein  mannigfaltige  Th&tigkeit  beigemessen.^®^) 


außerhalb  des  menschlichen  Denkens)  Existierendes  wäre;  allein  dem 
ist  nicht  so.  Denn  Gbrysipp  stellt  die  Zeit  ausdrücklich  mit  dem 
leeren  Raum  in  Parallele  und  erklSrt  beide  für  unbegrenzt,  vgl.  Stob. 
I,  392:  xc^thap  H  t6  ooyLcrctxöv  iriicepaojLivov  elvoi,  ootcoc  ih  dooiyAto^ 
dfxfiipovy  oTfi  ]fap  )^p6voc  dbceipoc  xai  xo  xsvcSv,  was  ibid.  2^  80  erklärt 
wird:  tov  ip6vov  dficsipov  «Tvai  e^'  ixaiepo*  xal  fofp  täv  icapzkr(h)b6za  xai 
Tov  iL^XXovta  ^eipov  elvat.  Der  leere  Baum  ist  aber  eine  bloße  Fiktion 
des  Verstandes,  da  es  in  der  Sinnenwelt  in  Wirklichkeit  keinen  leeren 
Kaum  giebt^  vgL  Plut.  pl.  phil.  IV,  19:  tov  dipa  .  .  .  aüve^^f}  sW  IC 
^00,  ^v]d8v  xevov  1^0 via  (weitere  zahlrdche  Belege  Bd.  I,  S.  17, 
Note  22).  So  wenig  also  der  leere  Raum  in  Wirklichkeit  existiert, 
so  wenig  hat  auch  die  Zeit  ein  vom  menschlichen  Verstand  losge- 
löstes Dasein. 

^)  Gic.  de  leg.  1, 10  wird  die  ratio  definiert:  qua  una  praestamus 
beluis,  per  quam  coniectora  valemus,  ai:gumentamur,  refellimus,  disse- 
rimus,  conficimus  aliquid,  concludimus,  certe  est  communis,  doctrina 
differens,  discendi  quidem  facultate  par;  Nemes.  de  nai  hom.  p.  201 
Mattii.:  tou  $8  SiavoT^xuoo  evn  jevixu)^  }iiv,  a!  xe  xpioecc  xat  aupata- 
Ho9\^  xal  «püjai  xa»  6p)ia{,  ei^txcuc  ^s  offx«  voijosic  xßv  ?vxu)v  xal  ot 
dpetai  xal  ai  iicioxijjiai,  xol  Ttov  le^vcbv  ol  Xo'-yoi  xol  xb  poüXfiüxixiv  xal 
xpoaipextxov.  Diese  ganze  Passage  hat  in  ihrem  Inhalt  wie  in  der 
sprachfichen  Färbung  einen  stoischen  Anstrich,  wie  denn  Nemesius 

Berliner  Stadien.  VII,  1.  I& 
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Die  Vernanft  ist  gleichsam,  wie  Philo  treffend  hemerkt^^),  das 
Auge  der  Seele.  Wie  sich  im  Auge  die  yerschiedenartigsteii 
Weltvorgänge  widerspiegeln,  so  in  der  Vemnnft  die  mannig- 
faltigsten  Denkvoigänge.  Jeder  Mensch  ist  mit  Venninft  hegabt 
nnd  zeichnet  sich  dadurch  ganz  besonders  vor  dem  Tier  ans.^) 
Doch  bringt  jeder  eine  gewisse  seelische  Disposition,  die  wohl  in 
dem  Stärkegrad  ihres  Tonus  besteht,  mit  auf  die  Welt.^    Die 


überhaupt  viele  stoische  Elemente  in  sich  aufgenommen  hat  und  daher 
sehr  oft  stoische  Sätze  ohne  Quellenangabe  anfahrt.  Vgl.  noch  D.  L. 
Vn,  61:  twÖT]fLa  Zi  «oxi  fctviaofia  ^lavofac,  oüts  tc  $v,  oüts  icoiov  u>9avsl 
Zi  Ti  ov  xai  woovii  icotov^  oTov  ][{v6Tat  dvcrcuicojjia  hcKoo  xax  ji?}  icapdvToc. 
Nur  vom  Nichts  kann  sich  die  lnhoia  keine  Vorstellung  machen, 
Sext.  M.  I,  17:  dvucooxaxa  ^otp  ea-n  x^  ^tavoi^  'duTa  xaia  toIq  dich  xijc 
Ixod;,  oder  doch  wenigstens  keine  (povTaoia  xaia^T^ircui^,  Sext  M. 
VII,  252. 

486^  Vgl.  Philo,  quod  deus  immut.  I,  9,  p.  279  Mang.:  xadenccp 
fäp  &v  {UV  T^   adi^oxi   x6   iJf^V^^^^^^  ^4*^^   ioxtv,   ev   tk  iiip  xetvxl  i{  xou 
fuixoc  fuoi;,   Tov    auxov  xpöxov   xol  xiuv  iv  i}|uy  xo  xpoxioxsoov,    6  vOüCf 
^ux4^  T^P  ^4*^^  ouxoc,  ähnlich  ibid.  p.  UM.;  wOrtlich  reproduziert 
de  mundo  cap.  5,  ü,  607  M    Es  ist  beachtenswert,  daß  der  vo5<;  auch 
bei  Philo  fast  durchgängig  i^^cvi-^y  oder  i^jeyLovixov  heißt,  vgl.  de  mundi 
opif.  I,  15,  17;  32,  83  Mang.,  leg.  alleg.  HI,  82  und  102  M.    Auch 
die  stoische  Vierteilung  von  i^  fütsi^  ^^u^t^  und  vouc  findet  sich  bei 
PhUo,  vgl  Müller,  Philo's  WeltschOpfung  8.  245;   Dähne,  Philo  I, 
288  ff.    Ganz  stoisch  klingt  auch  Philo,  leg.  alleg.  II,  7  p.  71  M.: 
icetXiv  1^  ^lovoTjxuY)  Buvajiic  ifiia  xou  vou  esxi,  womit  Simplic.  in  Aristo 
de  an.  p.  428  ed.  Hayduck  (Akademie-Ausgabe)  zu  vergleichen  ist, 
wo  gleich&lls  die  Vernunft  als   t$io>c  icocov  erscheint.   Aus  den 
mannigfachen  von  uns  beigebrachten  Berührungspunkten  Philo's  mit 
der  stoischen  Erkenntnistheorie  läßt  sich  wohl  berechtigtermaßen  der 
Schluß  ziehen,  daß  Philo  in  weit  höherem  Grade  von  der  Stoa  be- 
einflußt war,  als  bisher  allgemein  angenommen  wurde. 

^  Gic.  de  leg.  I,  10  (citiert  Note  485)  und  de  off.  I,  4,  11. 

^  Stob.  EkL  I,  874:  X7;v  tk  ^^uxfi^  ^^  ousiav  spoüXoxeiiLcvi^v 
xat;  (uvdfuot  xpoxiBiasiv.  Nicht  der  Körper,  wohl  aber  die  Seele  ist 
von  Gott  präformiert,  Oiigen.  contra  Gels.  IV,  54  p.  86  Lom.:  xd 
xwv  C<pov  awyLaxa  oux  (oxiv  Ip-^a  xoü  dsou*  xat  öxt  ij  xosetuxi;  Ttpl  mfza 
x^vi;  oux  dxo  xou  xpoixou  eXiJXude  vou,  wohl  aber  die  Seele,  t|^  Sen. 
de  benef.  II,  23;  Lact  de  ira  dei  cap.  8.    Indes  dürfte    dies  nur 
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Aufgabe  des  Menschen  besteht  in  der  Beinerhaltang  seiner  Ver- 
nunft. Man  achte  vor  allen  Dingen  auf  die  Gesundheit  der  Seele, 
die  in  einer  symmetrischen  Übereinstimmung  ihrer  Vorstellungen 
und  Urteile  besteht,  femer  auf  die  Schönheit  der  Seele,  die  auf  einer 
gewissen  Stetigkeit  und  einem  harmonischen  Ebenmaß  des  Denkens 
beruht.  ^^)  Denn  das  höchste  Qnt  besteht  in  einem  festen  und 
unwandelbaren  Urteil.  ^^) '  Und  wie  die  G^undheit  des  Körpers 
auf  der  8&xpaa{a  d.  h.  der  richtigen  Mischung  der  Elemente  be- 
ruht, so  auch  die  Gesundheit  der  Seele  auf  dem  harmonischen 
Zusammenklang  der  Anschauungen,  was  dahin  erläutert  wird,  daß 
wie  jener  Körper  schön  genannt  wird,  dessen  einzelne  Glieder 
symmetrisch  abgerundet  sind,  so  gilt  diejenige  Seele  f&r  schön, 
deren  Urteile  in  sich  abgeschlossen  und  unter  einander  in  eben- 
mäßigem Zusammenhang  sind.^*')  Freilich  besitzt  nur  der  Weise 
eine  so  vollkommen  ausgebildete,  harmonisch  gestaltete  Ver- 
nunft^^'),  wie  denn  die  Vollkommenheit  ttberhaupt  sich  nur  beim 
Weisen  findet. 


dahin  zu  verstehen  sein,  daß  die  Seele  gewisse  Dispositionen  zur 
Sünde  mitbringe,  wie  dies  Gic.  Tuse.  quaes.  lY,  13  ff.  ausführt. 
Wenn  aber  die  Seele  überhaupt  von  Gott  in  irgend  einer  Weise 
Torgebildet  sein  soll,  so  kann  dies  nur  in  der  Weise  geschehen,  daß 
der  Tonusgrad  der  Seele  stärker  oder  schwächer  ist,  denn  davon 
allein  hängt  die  individuelle  Überlegenheit  begnadeter  Naturen  ab. 

*»)  Vgl.  Cic.  Tusc.  qu.  IV,  13,  30  ff. 

*••)  Plut,  comm.  not.  cap.  8:  dYaO-wv  p.6v  iivai  jLs^toTov  zh  djiaxrfic- 
ToDTov  ev  Tat;  xptseoi  xai  ßißaiov. 

*")  Stob.  Ekl.  n,  110:  xai  -rijv  xijc  ^^x^Q  üysicw  euxpaoiav  sTvai 
Twv  hß  T^  ^oxXi  So^jietTiDv.  xai  6|louoc  cuoicep  ij  loxw;  xoQ  oa>|Larcoc  tövoc  iorlv 
txovöc  iv  viopotQ,  oSxu)  xoi  ij  xijc  ^^X^^  *^'^^  z6vo^  eaxiv  ev  xij)  xplvttv 
xai  icpoxTsiv  xai  iiij.  "öoicsp  xs  xo  xcfXXo;  xo2  ouiytoxoc  ?axi  oujiyLexpia 
xctiv  )uXtt)v  xa&6axu>xa)v  auxö  xpoc  äkXfikd  xs  xai  icph^  xo  oXov,  o3xa)  xai 
xo  x)}^  4»üX^^  xoXXoc  2oxt  oo(L}i£xp(a  xoü  XeSpo  xai  xäv  (lsXuiv  aoxoü, 
icpoQ  oXov  xe  auxou  xai  icpoc  ^X>.T]Xa. 

^^*)  Die  ratio  perfecta  kommt  nur  dem  Weisen  zu,  Gic.  Acad. 
II,  10,  30,  ebenso  die  recta  ratio,  Cic.  de  leg.  I,  7.  Die  ratio  perfecta 
ist  der  letzte  Zweck  aller  Philosophie,  Epikt.  diss.  IV,  8,  112. 


16* 
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Kapitel  VI. 

Die  allgemeinen  Begriffe  ^xoival  Ivvoiai  nnd  i7poXi)4'etc). 

Die  stoische  Theorie  der  xotval  Iwouu  ist  fOr  die  Oeschichte 
der  Philosophie  von  eminenter  Wichtigkeit,  da  dieser  Begriff  in 
den  späteren  Phasen  der  Philosophie  eine  hedentsAme  BoUe  spielt. 
Leider  steht  die  Klarheit  dieses  stoischen  Begriffs  in  umgekehrtem 
YerMltnis  sn  seiner  Wichtigkeit.  In  diesem  Kapitel  erheben  sich 
gar  manche  Fragen,  die  eine  befriedigende  Beantwortong  noch 
nicht  gefcinden  haben.  Und  waren  uns  über  die  bisher  behandelten 
erkenntnistheoretischen  Begriffe  die  Quellen  ziemlich  ausreichend 
zugeflossen,  so  fließen  dieselben  jetzt  um  so. spärlicher  und  dürf- 
tiger, je  wünschenswerter  ein  ausgedehntes  Quellenmaterial  zur 
Klarlegung  der  schwebenden  Fragen  wäre.  Zunächst  wird  zu 
untersuchen  sein,  was  die  Stoiker  unter  den  xoival  iwoiat  ver* 
stehen,  sodann  soll  geprüft  werden,  welchen  Erkenntniswert  sie 
denselben  beigemessen  haben,  endlich  muß  das  Verhältnis  der 
Iwoioti  zu  den  icpoXi^4'eic  festgestellt  werden. 

Yoi:  allem  müssen  die  Swoiai  von  den  xotval  Iwoat  auseinander- 
gehalten werden;  denn  nicht  jede  Ivvoia  ist  xotviQ.  unter  Swoia 
verstehen  die  Stoiker  einen  allgemeinen  empirischen 
Begriff,  der  auf  dem  Wege  des  dialektischen  Verfahrens 
gewonnen  wird^*^),  indem  einzelne  empirische  Thatsachen  (xa- 
TaX^4'8tc)  von  dem  Verstände  durch  Ähnlichkeit,  Analogie,  Um- 
stellung, Zusammensetzung  etc.  zu  empirischen  Begriffen  erhoben 
werden.  Erst  durch  die  empirischen  Begriffb  werden  die  Dinge 
wahrhaft  erkannt,^**)  so  daß  man  ohne  dieselben  weder  etwas 
verstehen,  noch  überhaupt  über  etwas  forschen  kann.^*^)   Solcher« 


^*')  August  de  civ.  deiVIII,  7:  hie  (sc  adialectica)  asservantes 
animum  concipere  notiones,  quas  appeUant  swoia^,  earom  rerum 
sdlicet,  quas  definiendo  explicant;  hinc  propagari  atque  conneeti 
totam  discendi  docendiqne  rationem. 

^•^)  D.  L.  Vn,  42:  Aia  ydp  xäv  ivvoto>v  x«  ic(>(f][{iorca  XayLßflfvexat. 

**^  Gic.  Acad.  11, 7 :  Caetera  series  deinde  sequitnr,  maiora  nectens, 
ut  haec,  quae  quasi  ezpletam  rerum  comprehensionem  amplectuntur: 
si  homo  est,  animal  est  mortale,  rationis  perceps.    Quo  e  genere 
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gestalt  bilden  diese  empirischen  Begriffe  die  Grundlage  unseres 
ganzen  abstrakten  Denkens.  In  gewissem  Sinne  freilich  kann  man 
den  empirischen  Begriff  auch  eine  YorsteUnng  nennen  ^^),  sofern 
er  in  letzter  Linie  ans  der  sinnlichen  Vorstellung  stammt,  ja  sogar 
derselben  erst  bleibende  Qültlgkeit  gewährt  Denn  die  sinnliche 
Erfahrung  sammelt  ün  Gedächtnis  yiele  gleichartige  empirische 
Einzelthatsach^,  ans  deren  Yergleichung  und  Zusammenstellung 
sich  empirische  Begriffe  ableiten  lassen.  ^*^)  Natürlich  spielt  bei 
dieser  Begriffiibildnng  die  KausalverknüpAmg  scheu  wesentlich 
mit,  da  wir  durch  dieselbe  erst  die  planvolle  Ordnung  und  den 
gesetzmäßigen  Znsammenhang  zwischen  den  einzelnen  wahr- 
genommenen Thatsachen  sowohl,  wie  in  der  allgemeinen  Natur 
überhaupt  zu  erschließen  vermögen/^) 


nobis  notitiae  (Iwoiat)  rerum  imprmuntury  sine  quibus  nee  intelUgi 
quidquam,  nee  quaeri  aut  disputeri  potest.  Dieselbe  Definition,  die 
Cicero  hier  im  Namen  der  Stoa  giebt,  wiederholt  er  de  nai  deor.  I, 
10,  43  als  Definition  der  epikureischen  spöXTj^iu,  was  Erische, 
Forschungen  S.  48  entgangen  ist.  Es  ist  dies  nur  ein  Beweis  mehr 
für  imsere  später  (Note  542)  nachzuweisende  Behauptung,  daß  der 
eklektische  Cicero  hier  die  stoische  Lehre  von  der  epikureischen 
nicht  gehörig  auseinandergehalten^  vielmehr  beide  planlos  durchein- 
ander gewürfelt  hat.  Im  übrigen  scheint  die  von  Cic.  Acad.  II,  7 
angeführte  Erklärung  der  stoischen  Ivvoia  besser  auf  die  epikureische 
icf>öXT]4>i;  zu  passen,  da  dieselbe  auch  anderweitig  als  epikureisch 
beglaubigt  ist.  Vgl.  Sezt  M.  XI,  21:  xazä  xov  oo<pov  *£icueot>poy  ouxs 
Ct^xeIv  ftOTiv  oute  dicopsiv  dveu  icpoXii}4*fto)(;  vgl.  noch  ibid.  I,  57;  Clem. 
Alex.  Strom«  II  p.  365  D  ff. 

*••)  Flut  comm.  not.  cap.  47:  ^«vtoota  ^c^  Tic  ij  Iwowf  ioxi .  ,  . 
Toc  ivvoioc  chcoxsi(uvac  Tlvac  voijoei^. 

*w)  Plut  pL  phü.  IV,  11  (Aet  Diels  400);  otodojavoi  -^dp  tivoc 
olov  Xfiuxou  chceX^vTog  auioo  ^vy}^t)v  S^^uotv*  oxav  Zk  6|iosi$tt;  icoXXai 
(LvfJ^Lai  if^yfovrat,  xöta  tfayJkv  ix&iv  ft|iX8tpiav*  «[iicfitfia  folp  lara  xo  xd>v 
6)toti$c»v  (pavx30i<Bv  x>i}do^...ac  U  ^Iri  11  {jux^pac  SiiaoxaXiac  xai 
iictiieXsiac  aßxai  |i6v  oüv  Ivvoiai  xaXouvxai  )il6vov. 

*^  Vgl.  Cic.  Acad.  II,  7  und  de  fin.  lU,  6,  21 :  Simul  autem 
cepit  intelligentiam  vel  notionem  potius  (quam  appellant  Swoiav 
Uli)  viditque  rerum  agendarum  ordinem  et,  ut  ita  dicam,  concordiam: 
multo  eam  pluiis  aestimavit,  quam  omnia  iUa,  quae  prima  dilexerat: 
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Ammoniiis  berichtet,  das  Xsxt&v  sei  ein  Mittleres  zwischen  Ge- 
danken und  Ding.^0  ^  ^^  ^^  ^^  entschieden  nominalistische 
Anffassnng,  die  dem  scholastischen  Konzeptoalismas  nahe  ver- 
wandt ist.  DaD  die  Stoa  den  XtxtoL  weder  Körperlichkeit,  noch 
reale  Existenz  zugeschrieben  hat,  ist  sehr  natürlich,  denn  beide 
Begriffe  bedingen  nnd  fordern  sich  gegenseitig,  da  nach  der  Stoa 
alles  Körperliche  wirklich  nnd  alles  Wirkliche  körperlich  ist.^) 
Nichtsdestoweniger  spielt  das  Xexx&v  im  stoischen  System  eine  be- 
merkenswerte Bolle;  anf  ihm  bemht  die  formale  Logik.^**)  Die 
Beweisfiihmng  ist  nach  Epikor  Sache  der  körperlichen  Stimme, 
nach  der  Stoa  Angabe  des  Xsxtiv/^*)  Deswegen  können  denn 
anch  nnr  Xexra,  aber  nicht  Körper  gelehrt  werden^'*),  da  ja  zun 
Lehren  die  BeweisfQhrnng  nnerlftßlich  ist  Wenn  es  nun  allge- 
mein heißt,  das  Xsxtov  sei  nnkörperlich^"),  so  ist  dies  nicht  so 
zn  verstehen,  als  sei  der  Oedanke  an  sich,  oder  das  ansgesprochene 
Wort  an  sich  nnkörperlich.  Denn  der  Gedanke  als  Bewegung 
der  Seele  ist  Körper,   wie  die  Seele  selbst;  ebenso  ist  das  ge- 


corporom.  hi  habent  proprium  quiddam  et  a  coiporibns  seductom 
tamquam  Video  Gatonem  ambulantem,  hoc  gemus  o$tendä,  ammui  credidä, 
corpus  est,  quod  video,  cuique  et  oculos  intendi  et  animum.  dico 
deinde:  Gato  ambnlat.  non  corpus,  inquit,  est,  quodiiiific  loquor,  sed 
'  enunHatwum  quiddam  de  corpore,  quod  alü  effatom  vocant,  alü  ennn- 
tiatom,  alü  edictom  (»  Vsxxöv). 

M7)  Ammon.  in  Arisl  de  interpr.  p.  100a:  )Uoov  xoü  tt  voiiiioxo^ 
xal  Tou  xpajiLoxo;;  vgL  dazu  Steintiial,  Gesch.  der  Sprach w.  S.  282; 
Prantl,  Gesch.  d.  Log.  I,  416. 

^)  VgL  Bd.  I,  S.  16. 

*••)  Vgl.  Pranti  a.  a.  0,  417;  ZeUer  ffl»,  87. 

*^*)  Sext  M.  Vm,  336:  f^xoi  ex  ^uivjic  oüv^oxt^xiv  i^  cbcö^sigi;,  wc 
Tolc  *£xixoup6ioiQ  6ipT)Tai*  \  6^  dooDjLäfxQjy  Xcxidiv,  oic  toiQ  dxo  xfjc 

^^*)  Sext.  M.  XI,  224:  xo  {uv  oov  9o>)ia  ou  ^itdbxftxat,  xax  iioXiTca 
(zico  xffi  Zxoac'  X.sxTa  fclp  esn  xa  ^t{a3X0|L8ya. 

*")  VgL  Sext.  Pjirh.  ü,  8,  81,  104,  UI,  52,  adv.  Math.  I,  28, 
77,  155,  VI,  54,  Vin,  12,  69,  75,  79,  130,  836;  D.  L.  VH,  57;  Suidas 
s.  y.  Xöjo;.  Schief  dargestellt  hat  dies  Philop.  in  Anal.  pr.  ed.  Venedig 
1536,  cap.  60:  xd;  t%  ^oivd;  Xsxxct. 
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sprochene  Wort,  das  die  Luft  bewegt,  ein  Körper/^')  Aber  der 
Inhalt  des  Wortes  d.  b.  die  dnrcb  das  Wort  bezeichnete  Ab- 
straktion ist  nnkörperlich.^^^)  Das  Xsxt&v  kann  daher  ebensowohl 
Wahres,  wie  Falsches  enthalten  ^^'),  da  es  vollkommene  nnd  nnvoU- 


«*)  Vgl.  Shnpl.  in  Arist.  Phys.  97  a,  und  Aul.  GeU.  N.  A.  VI,  16; 
8ext  M.  VI,  39  und  Bd.  I,  S.  130,  Note  247. 

*^*)  VgL  Simpl.  in  Arist.  Categ.  3a  Bas.  xa  II  Xt^o^uva  xa\  Xexxa 
xd  voY^iLaxd  ioxiv,  w;  xac  xou  Hxuiixot;  i^o^s.  Was  wir  unter  vdrjyia 
zu  verstehen  haben,  darüber  belehrt  uns  Plut  pL  phil.  IV,  11  (Aei 
Diels  400):  Ion  $'  evvÖT](La  ^d}fzao^a  ^lavoiac  Xo][ixou  C^pou*  xo  jdp 
fGcvxaojLa  iicet^dv  XofU^  xpooicticx^  ^^XQy  "^^"^^  evvdTj|La  xaXsTxai,  etXrj^oQ 
xoüvojLa  vapa  xoD  vou.  Aiöicep  xoiq  oX^yoi^  ^(pot^  Soa  xpoicticxei,  ^avxez3- 
ytaxa  ^ovov  soxiv  oaa  ^s  tJvlTv  xal  xoic  ^soTq,  xawxa  xat  «povxrfajioxo 
xaxd  76V0;  xal  evvo>}yLaxa  xox'  ei^oc.  Es  ist  demnach  klar,  daß  die 
Xfixxc^  die  auch  ewoTJfiaxa  sein  sollen,  Abstraktionen  sind,  die  der 
Mensch  gleich  Gott  bilden  kann.  Hier  spielt  wieder  die  Gottent- 
stammtbeit  der  Menschenseele  eine  gewisse  Bolle.  WeU  wir  durch 
unsere  Seele  Gott  nahe  verwandt  sind,  deshalb  können  wir  auch  all- 
gemeine Begriffe,  d.  h.  Abstraktionen  bilden  gleich  Gott,  dessen  Ui^ 
wesen  ja  die  Denkkraft  ist  Darum  haben  auch  die  allgem.  Begriffe 
die  Vernunft  zu  ihrer  Basis,  Sext  M.  VIII,  70:  Xexxov  Iz  üicdp^^iv  tpasl 
xo  xercd  Xoifix^y  ^avxaaCav  u^toxditevov.  Xojix^v  hl  sTvai  cpotvxaaiav 
xa^'  >}v  xo  ^avzaabiv  im  Xo-fq>  icapaax^oai,  ebenso  D.  L.  VII,  63. 
Vollends  beweiskrfiftig  für  unsere  Behauptung,  daß  das  Xsxxov  die 
Abstraktion  sei,  dürfte  die  stoische  Unterscheidung  der  Wahrheit 
vom  Wahren  sein.  Die  Wahrheit  ist  ein  bestimmter  Zustand  der 
Seele  und  somit  körperlich,  die  Wahrheit  hingegen  eine  Abstraktion 
und  sohin  unkOrperlicb,  vgl.  Seit  Math.  Vm,  38:  xijv  V  dXi^^iov  oiiovxai 
XIV6C,  xal  (LOcXfoxa  0(  ctico  xcuv  üxcDixtov,  Ziaxfipziy  x'  dXvj^oc  xoxd  xpsl; 
xpdcoüQ,  0091^  xe  xal  ouoxdoet  xal  $uvd|ut'  ouoi^  yisv  icap^oov  1}  (uv  dXifJ- 
d-eia  odJ[Ld  soxi,  xo  II  dXTjd'ec  doaj|iaxov  bicf^p^ev;  ebenso  Sext. 
Pyrrh.  11,  81  und  fthnlich  Sen.  ep.  117.  Hier  wird  also  offenbar  der 
unmittelbare  Eindruck,  den  die  Seele  von  den  Außendingen  empftngt, 
für  einen  KOrper,  hingegen  die  daraus  gezogene  Abstraktion  fiir  etwas 
UnkOrperliches  d.  h.  also  Wesenloses  erklftrt. 

"•)  Sext.  M.  vm,  70:  Tjgwüv  0!  2xa>«oi  xotvö<;  iv  XexxV  xo  ciXT)d«c 
elvot  xal  xo  4»8u8o;;  vgl.  dazu  Schol.  ad  II.  ß,  349,  p.  71  Bekker: 
xauxa  hi  xopd  xoi;  SxcuotoT;  Xexxd  xaXsTxai  xd  icpoc  xfjv  orj^Laotov  Ji' 
ctXXcüv  (pcpoiLcvot;  vgl.  noch  Sext.  M.  VII,  244;  Cic.  Acad.  11,  29  und 
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an  den  oncspiMiTixöc  X670C  der  Stoa  erümem.  Die  yemfinftigen 
Samenkeime  sind  in  der  ganzen  Welt  verbreitet,  also  auch  im 
Menschen  vorhanden.  Die  menschliche  Seele  als  reiner  Ab- 
senker des  Weltseelenpnenmas  besitzt  natargem&D  solche  ver- 
nnnftbegabte  Keime  in  ungetrübter  Reinheit  Wie  non  diese 
Keime  überhaupt  den  Werdensdrang  nnd  Fortbüdnngstrieb  re- 
präsentieren, so  dürften  sie  bei  der  menschlichen  Seele  insbe- 
sondere zur  Yemunftentwicklung  drängen  und  antreiben.  Aber 
diese  Keime  selbst,  die  ja  Xi^oi  oicepi&a'nxol  heißen  und  somit 
eine  gewisse  Yernunftsubstanz  enthalten*^),  müssen  doch 
schon  gewisse  Ansätze  zum  Wissen  in  sich  bergen.  Welches 
Wissen  käme  nun  diesen  gottentsprossenen  Keimen  eher  zu,  als 
ein  Ahnen  ihres  Ursprungs ,  als  ein  dunkles  Bewußtsein  ihrer 
Wesenheit?  In  diesen  Yemunftkeimen  also  liegt  a  priori  die 
Büigschaft  für  das  Dasein  Gottes!  Weil  aUe  Menschen  diese 
Yemunftkeime  besitzen  und  gleicherweise  ein  Ahnen  der  Gottheit 
in  sich  tragen,  so  ist  damit  auch  unabhängig  von  aller  Er&hmng 
der  Beweis  für  das  Dasein  der  Götter  erbracht^}  Ebenso  ist 
damit  das  Yorhandensein  des  Fatnm  erwiesen,  da  die  Xi^oc  oictp- 
\k(m%o\  sehr  häufig  mit  demselben  identifiziert  werden.^)    Die 


••«)  Vgl  Bd.  I,  S.  49. 

^  Vgl.  Gic.  de  leg.  I,  8:  nullum  est  animal  praeter  hominem 
quod  habeat  notitiam  aliquam  dei;  andererseits  giebt  es  aber  auch 
kein  Volk  und  keinen  Menschen,  der  nicht  in  einer  gewissen  Form 
ein  Ahnen  der  Gk>ttheit  in  sich  trüge. 

^  Die  icpövota  wird  mit  der  Weltseele,  die  ja  die  oicsp|L.  Kdj. 
in  sich  trägt,  identifiziert,  Comut.  de  nat  deor.  cap.  18^  p.  96 
Villois.;  Tzetzes  in  Hesiod.  op.  p.  9  stellt  Gott  und  fatnm  in  eine 
Reihe:  Zsu^  or^iiaivsi  . . .  t^v  st{Lap|isvT]v;  ebenso  Plut.  de  aud.  poeta 
p.  23;  Lact  lY  de  vera  si^.  cap.  9;  Tertull.  Apolog.  cap.  21;  Procul 
in  Hesiod.  op.  v.  105;  Augustin  de  m.  dei  Y,  8  und  9.  Auf  den 
Zusammenhang  der  u^jap}^/ri  mit  dem  oicepfL.  XÖ70C  weist  direkt  hin. 
Stob.  £kL  I,  822  H.  (Ar.  Didym.  Diels  458):  Zxa  xavti]«;  U  hta»w 
xov  Too  «ovTOQ  X.öfOv,  ov  Ivioi  cc{Lap(LCvY]v  xaXoüstv,  oliv  xtp  xai  ev  x^ 
7ov^  xo  oxipiLa,  Euseb.  pr.  ev.  XIV,  16  (Aet  Diels  805):...tyLic8pttf 
Xtj^oc  «dvxa^  xouc  axepiLaxixouQ  Xoyouc,  xa&'  o&c  Inaora  xad^' 
si|Lap)Lcvi2v  ^ivtxai;  ebenso  Stob.  Ecl.  L  cap.  1.  Weitere  Stellen 
s.  oben  Note  464. 
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Grundpfeiler  der  stoischen  Philosophie:  das  Dasein  Gottes  und  der 
Vorsehungqglaabe  sind  nunmehr  fester  gefugt,  weil  sie  nicht  mehr 
durch  den  leicht  widerleglichen  Yemunftschlnfi  der  ErMrungs- 
begriffe  allein  gestützt,  vielmehr  auch  in  der  ^genartigen  Natur 
der  Menschenyemunft  ihre  mächtigsten  Stützpunkte  finden.  Die 
icp6Xv)t|;tc  wurde  demnach  von  der  Stoa  mit  dem  offenkundigen  Be- 
streben In  den  Bahmen  ihrer  Philosophie  eingefügt,  für  ihre  meta- 
physischen Forderungen  einen  Beweis  a  priori  zu  gewinnen;  die 
Erkenntnistheorie  sollte  denmach  der  Metaphysik  zu  Hilfe  kommen. 
Freilich  wftre  es  verfehlt,  vpoUte  man  aus  einigen  Wendungen, 
an  denen  die  ffx^oTot  icpoXi^^eic  der  Stoa  erwähnt  worden '^^),  den 

*^*)  Plut.  St.  rep.  cap.  17  von  Chrysipp:  -cov  icepi  dja&div  xal 
x(ixu>v  X^iffttv,  Sv  otfxo^  ctsoqst  .  ,  .  ^d\ioxa  xu)v  e|ifux(i)v  (^xxsa&at 
icpoX|7jc|)6tt>v  (fTjaiv).  Auf  eine  fthnliche  Auffassung  deuten  einige 
Stellen  bei  Cicero  hin,  so  Top.  cap.  31:  Ea  est  insita  et  ante  percepta 
cuiusque  fonnae  cognitio,  enodationis  indigens;  de  nat  deor.  n,  13: 
Natura  boni  sapientesque  gignuntur,  quibus  a  piindpio  mnoBcUur 
ratio  recta  constansque;  Ähnliches  bei  Seneca  ep.  95.  Allein  Cicero 
selbst  giebt  uns  schon  an  anderen  Stellen  darüber  AufiBchluß, 
wie  wir  dieses  scheinbare  Angeborensein  der  sittlichen  Ideen 
auÜEufassen  haben,  vgl.  de  leg.  I,  9:  et  rerum  plunmamm 
obtcuras  necessarias  üUeUigentiat  enodavit,  quasi  fimdammta  quaedam 
idmiiae.  Diese  „dunklen  Vorstellungen*'  erinnern  recht  lebhaft  an 
Leibnitz.  Dieses  dunkle  Ahnen  der  metaphysischen  und  sittlichen 
Ideen  haben  alle  Menschen  gemeinsam,  Cic.  de  leg.  I,  10:  quae  in 
animis  inprimuntnr,  de  quibus  antea  diii,  inchoatae  intelligentiae, 
similiter  in  omnibus  inprimuntnr.  Hier  haben  wir  den  Schlüssel 
zur  stoischen  -xpohri^Ki;  sie  ist  kein  angeborener  fertiger  Be- 
griff, sondern  nur  eine  obseura  intelligentia,  ein  dunkles,  leises 
Ahnen  (de  leg.  I,  9),  zn  welchem  die  Sr&hrung  rasch  hinzutritt, 
woraus  dann  die  inchoatae  inteUigentiae  (de  leg.  I,  10,  16  und  22; 
Top.  cap.  7,  30)  d.  h.  die  Elemente  unseres  Denkens  hervorgehen. 
Wir  folgen  daher  der  Darstellung  Ciceros,  wenn  wir  die  icpo^^^stc 
als  „empirische  Elementarbegriffe**  bezeichnen  (fundamenta  scien- 
tiae  nennt  sie  Cic.  de  leg.  I,  9).  Beachtenswert  ist  noch,  dal^ 
Chrysipp  in  der  am  Eingange  unserer  Note  angezogenen  Plutarch* 
stelle  das  Oute  nicht  schlechthin  aus  den  2|Lf  otoncpoXi]- 
4»8tc  ableitet,  sondern  vorsichtig  einschränkend  (LccKtoxa 
hinzufügt    Du  beweist  doch  klar,  daß  die  xpöXv2(|>tc  an  sich  noch 
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Schluß  ziehen,  als  hfttten  die  Stoiker  das  Vorhandensein  an* 
gebomer  Ideen  und  fertiger  Erkenntnisse  zugegeben.  Einen  so 
handgreiflichen,  in  die  Angen  springenden  Widersprach  konnten 
sie  unmöglich  begehen,  einerseits  alle  unsere  Erk^mtnisse  aos- 
schließlich  aus  der  Erfahrung  abzuleiten,  andererseits  doch  an- 
gebome  Ideen  anzunehmen.  Den  Schlüssel  zur  Lösung  dieses 
Widerspruchs  liefert  uns  Seneca,  der  ausdrücklich  hervorhebt,  daß 
wir  nur  die  Keime,  also  gleichsam  die  formalen  Bedingungen 


nicht  die  Erkenntnis  des  Guten  liefert,  sonst  wäre  das  v^a'Xiota  sinnlos. 
Freilich  könnte  man  gerade  bei  Chrysipp  eine  gewisse  Neigung  zur 
Annahme  angeborener  Begriffe  nachweisen,  wenn  er  behauptet,  daß 
wir  von  den  Göttern  ein  ahnendes  Bewußtsein  in  uns  tragen,  das 
uns  gut  und  menschenfreundlich  macht,  Plat  St  rep.  cap.  38:  sx 
Td)v  ivvoid>v,  ä^  s^oyisv  icspi  &su)v,  süepfexixou^  xal  fiXav9'pu>icouQ  ixi- 
voouvxe;.  Ebenso  sollen  uns  nach  Ghrys.  die  sittlichen  Begriffe 
gleichsam  eingepflanzt  sein,  Aul.  Gell.  N.  Att.  VI,  1 :  Sic  hercle,  inquit, 
dum  virtu9  hominibus  per  cofMium  fuUurae  gignitur,  vitia  ibidem  per 
affinitatem  contrariam  nata  sunt.  Allein  an  anderer  Stelle  erhalten 
wir  AufischluB  über  die  Ansicht  Ghrysipps;  Tgl.  Plut.  de  St.  rep. 
cap.  9:  Wir  gelangen  zur  Erkenntnis  des  Outen  nur  durch  die  Be- 
trachtung des  Weltgesetzes :  ou  ^äp  eotiv  dtXXcoQ  xal  oixsiöxcpov 
sicsX&6iv  iicc  xov  d][a&d)v  xat  xoxmv  Xoyov,  . . .  ^  dx6  ti||Q  xotvfj^  f6osa>^« 
Es  wird  demnach  zur  ursprünglichen  Anlage  noch  die  Beobachtung 
der  Natur,  also  die  Erfttoing  hinzutreten.  Ja,  die  ganze  Natur- 
betrachtung hat  nur  den  Zweck  der  Unterscheidung  des  Guten  und 
Bösen,  ibid.:  ouV  SkKoo  xivo;  Svcxev  xf}Q  fuatxf^;  bziopiaz  TapaKrjfrcfli 
ooo7]c,  fi  Tcpoc  Ti^v  Tcepi  aja^v  ^  xaxu>v  ii^oxaotv.  Demnach  hat  auch 
Ghiysipp,  von  dem  allein  die  Wendung  Syi^oxoi  icpo>.i)4»sK  überliefert 
ist,  dieselbe  nur  dahin  verstanden,  daß  sich  die  angeborene  Bisposition 
erst  mit  der  empirischen  Beobachtung  vereinigen  muß,  wenn  eine 
gültige  Erkenntnis  zu  stände  kommen  solL  Unter  Zugrundelegung 
dieser  Auffassung  fftllt  audi  die  von  Heinze,  zur  Erkenntnislehre 
S.  82  bemerkte  Schwierigkeit  fort,  daß  die  Stoiker  die  Möglichkeit 
des  Lernens  durch  die  Annahme  der  ^ uoixat  Zwoiat  beantworten, 
vgl  Flut,  fragm.  de  an.  VII,  6,  p.  487  Wytt  Sobald  wir  durch  die 
xp^X.  gewisse  natürliche  Dispositionen,  aber  kein  fertiges  Wissen 
besitzen,  so  ist  es  sehr  erklfirlich,  daß  diese  Dispositionen  durch  das 
Lernen  d.  h.  durch  die  Aufiaahme  von  Erfohrungen  und  die  Verknüpfung 
mit  denselben  zu  empirischen  Begriffen  ausreifen  und  sich  ausentwickeln. 
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des  Wissens,  nicht  aber  das  Wissen  selbst  mit  auf  die  Welt 
bringen.^)  Es  ist  dies  so  zn  verstehen,* daB  wir  für  manche 
Erkenntnisse  in  der  Natnr  unserer  Seele  eine  gewisse 
gttnstige  Disposition  besitzen.  Während  wir  die  meisten 
Erfahrnngsbegriffe  erst  durch  sorgfältige  Beobachtung 
und  geübte  Vergleichung  gewinnen,  gelangen  wir  zu 
einzelnen  Begriffen  kunstlos  und  ungezwungen,  da  die- 
selben sich  uns  ohne  jede  methodische  Untersuchung 
unsererseits  mit  unabweislicher  Evidenz  aufdrängen. ^"^) 


^®)  Vgl.  Sen.  ep.  120,  4:  semma  nobis  scientiae  (natura)  dedit, 
acientiam  non  dedü.  Nur  die  Anlage  und  die  Sucht  nach  Wissen 
haben  wir  von  der  Natur,  nicht  das  Wissen  selbst,  Sen.  de  vita 
beata  cap.  5  (32);  schärfer  noch  Gic.  de  fin.  lY,  3:  habere  etiam 
inmtam  quandam,  vel  potius  innatam  cupiditatem  scientiae.  Vermöge 
ihrer  Gottentstammtheit  hat  die  Seele  ein  natürliches  Streben  nach 
Wahrheit,  dem.  Alex.  Strom.  II,  384  Sylb.:  I^ovia  Bs  d^op^dc  xpo; 
icioTiv  T*  oXtj&ouc.  Hier  sieht  man  so  recht,  daß  dem  Menschen 
kein  fertiges  Erkennen,  sondern  nur  das  Streben  danach  von  Natur 
anhaftet 

»•')  Vgl.  Plut  pL  phil.  IV,  11:  Td>v  hl  ewoiiov  al  ^  (pooixÄc 
-jfivovrai  xazd  tou^  etpYjiievouQ  Tpöxou;  (d.  h.  durch  Erfahrung)  xal  dvsxi- 
xs^vT^Tox;.  .  .  .  ixsTvai  Bs  xat  icpoXTJcjtsi;.  Wenn  es  noch  zweifelhaft 
sein  konnte,  daß  auch  die  icpöXv2<|)ic  der  Mithilfe  der  Erfahrung  bedarf^ 
so  ist  hier  der  Beweis  klar  und  unwiderleglich  erbracht.  Denn  der 
hier  angeführten  Stelle  geht  eine  Definition  der  Erfahrung  (8|Licsipia) 
unmittelbar  voran,  und  im  Hinblick  auf  diese  Definition  berichtet 
Plutarch,  daß  die  «pt/X.  auf  die  angedeutete  Weise  (xorcd  -couc  ctpTjfjivouc 
xpöxoü;),  d.  h.  durch  Erfahrung  zu  stände  kommt.  Wenn  aber  die 
«poX.  ebenso  gut  Erfahrungsbegriff  ist,  wie  die  Swota,  worin  unter- 
scheiden sie  sich  dann  noch?  Auch  darauf  giebt  Plutarch,  beziehungs- 
weise AStius  die  treffend  klare  und  bündige  Antwort:  die  icpöX^  d.  i.  der 
empirische  Elementarbegriff  kommt  ungezwungen  und  kunstlos  (dvnci- 
TtXviJ'ctüc)  zu  Stande,  wohl  weil  die  Disposition  zu  demselben  schon  in  der 
Seele  vorhanden  ist  und  sich  die  ESr&hrung  daher  leicht  und  mühelos, 
ohne  Zuhilfenahme  dialektischer  Kunstgriffe,  mit  der  ursprünglichen 
Disposition  verbindet  und  so  den  empirischen  Elementarbegriff  erzeugt 
Die  iwoia  hingegen  ist  ein  höherer  empirischer  Begriff,  dessen  Be- 
standteile sich  als  ursprüngliche  Anlage  (icpöX.)  nicht  vorfinden,  der 
vielmehr  erst  durch  Kombinieren  und  sorgfUtiges  dialektisches  Zer- 
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Und  da  diese  Erkenntnisse,  die  sie  icpoXi^<|;eic  oder  xotval  Iwomu 
nennen,  nicht  bloß  sporadisch  bei  einzelnen  Individuen  anftanchen, 
sondern  allen  Menschen  ausnahmslos  gemeinsam  sind,  so  tragen 
sie  die  Bfirgschaft  ihrer  Znyerlissigkeit,  das  Kriterium  der  Wahr- 
heit in  sich.^  Daß  aber  diese  icpoXif<|;tic  nicht  angeboren  sind, 
vielmehr  erst  hier  anf  dem  Wege  der  £rfahrang  zur  Ansbildong 
nnd  Ansreifüng  gelangen,  geht  am  klarsten  daraas  hervor,  daß 
der  menschliche  Verstand  sich  erst  in  den  ersten  sieben  Lebens- 
jahren ans  den  icpoXi^^p^^^  srnsammensetzen  solL^)  Wftre  die 
icp6XT)t|;ic  schon  bei  der  Geburt  als  fertiger  Begriff  vorhanden, 
dann  brauchte  doch  der  Verstand  keine  sieben  —  oder,  wie  eine 
andere  Version  lautet,  gar  vierzehn  —  Jahre  zu  seiner  Aus- 
bildung! Hätte  das  Slind  schon  gleich  bei  der  Geburt  seine 
icpoXi^tl^eic  als  klare  Vorstellungen,   die  noch  dazu  das  Merkmal 


gliedern  erschlossen  werden  kann  {li  iJyitxipaQ  ii^aoxaXia;  xac  ssi* 
(LcXsia;).  Durch  diese  Interpretation  ist  die  Differenz  zwischen  swoia 
und  'Kp6kri^iz  evident.  Der  Ausdruck  f  oatxwc  ist  hier  synonym  mit 
icpöX7]({»i;  und  bedeutet,  wie  Heinze  a.  a.  OrS.  32  richtig  bemerkt, 
den  Gegensatz  zum  mühe-  und  kunstvollen  Erlernen  des  höheren 
empirischen  Begriffs  vermittelst  der  iwot«. 

^)  Wie  dies  namentlich  von  Ghrysipp  berichtet  wird,  D.  L.  VII, 
54:  6  it  Xpuoino);  (ta^sp^cvoQ  icpo^  ab'zhv  (statt  aotov  mit  Hirsel) 
6v  'oip  icpa)i«p  ictpt  Köfou  xpi-n^pidf  fTjotv  ctvea  atoBr^oiv  xat  xp6\yi^\v, 
Dberhaiupt  scheint  sich  Ghrysipp  mit  der  icpo7.T]c|)i(;  am  eingehendsten 
beschftftigt  zu  haben,  wie  dies  bereits  Note  505  gezeigt  und  Plutscch 
ausdrücklich  hervorgehoben  hat,  vgl.  comm.  not  cap.  I:Xpuaiicxoc... 
Tov  )t  icspt  xac  rpoXi}<|»stc  xai  xoc  cwotsQ  xefpetxov  d^sXiiiv  «cEvxoixaoi,  xat 
iiop&fuoo;  ixdTnf]v  xai  ^t^cvoQ  sie  xo  oueiov.  Die  kritische  Seite  dieser 
Frage,  inwieweit  den  Stoikern  die  xp6L  als  Kriterium  galt,  wird  uns 
im  nächsten  Kapitel  beschäftigen.  Allein  auch  hier  verdient  noch 
hervorgehoben  zu  werden,  daß  nicht  bloß  Ghrysipp,  sondern  auch 
Seneca  noch  an  der  icp^  als  Kriterium  festhält,  vgL  ep.  117,  6: 
multum  dare  solemus  praesumtione  (»  xpöbjt^iQ)  omnium  hominum; 
apud  nos  veritatis  argumentum  est,  aUquid  onmibus  videri. 

***)  Plut.  pl.  phiL  IV,  11:  6  ts  "k^o^  xo^  ov  xpoaajop«)oiu9a 
Xo^uoc  ex  xo>v  xpoXi)4i>u>v  aoyiicXv^poua^ai  Xrfexai  xaxa  xi^v  icptuxi^v 
£p)o|LGf)a.  Über  die  in  Bezug  auf  die  Hebdomaden  obwaltende 
Differenz  vgl.  oben  Note  232. 
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der  WahAelt  an  sieh  tragren,  wie  kamen  dann  die  Stoiker  dazu, 
das  YerstandeflVBrmdifen  des  Kindes  d«n  der  Tiere  gleichzu- 
setzen ^^*),  denen  sie  ja  alle  tind  jede  Yemnnft  abgesprochen  haben ! 
Die  np6XTi^i  kann  also  unmöglich  eine  angebome  Idee  sein;  sie  ist 
vielmehr  eben  so  gut  empirischer  Begriff,  wie  die  Cwota,  nnr  mit 
dem  Unterschied,  daß  wir  fttr  diejenigen  empirischen  Be- 
griffe, die  man  icpoXi^tl^etc  oder  xoival  Swoiae  nennt,  eine 
günstigere  seelische  Disposition  insofern  mitbringen, 
als  wir  dieselben  mit  Leichtigkeit  nnd  ohne  Zuhilfe- 
nahme subtiler  dialektischer  Mittel  bilden  können,  so 
daB  selbst  das  Kind  mit  seinem  ungeübten  Verstand 
dieselben  zu  ersohlieBen  fähig  ist,  während  die  Swotai, 
die  höheren  empirischen  Begriffe,  nur  yermittelst  der 
kunstgeübten,  feingesponnenen  Dialektik  erschlossen 
werden  können.  Es  ist  für  unsere  Aufiä»sung  der  icp^Xv)^  sehr 
wichtig,  daß  dieselbe  stoischerseits  als  ein  natürliches  Erfassen 
des  Alls  definiert  worden  ist.^")  Es  ist  damit  klar  ausgesprochen, 
daß  die  icp6XT)4^  sich  vorzugsweise  nur  auf  die  Erkenntnis  des 
Weltalls  d.  h.  der  Oottheit  erstreckt.  Zu  dieser  Erkenntnis 
bringt  aber  die  menschliche  Beele,  die  selbst  ein  unmittelbarer 
Ausfluß  der  Gottheit  ist,  naturgemäß  eine  höhere  Disposition  mit 

•10^  Wir  verweisen  hier  nur  auf  Sen.  ep.  121,  3:  h^fantUm»  quoque 
animaUbtiBque  prindpalis  partis  snae  sensus  est  non  satia  dilucidus 
nee  ezpressus.  Das  Gute  wird  erst  durch  die  Yemunft  erkannt,  die 
aber  Tieren  nnd  Kindern  abgeht,  ep.  124,  12.  Weiteres  darüber 
Bd.  I,  S.  92  ff. 

***)  D.  L.  VII,  54:  loxi  B'  ij  rpöKrj^jnc  Iwota  fooixrj  xcov  %ab6\ou, 
PranÜ,  Gesch.  d.  Log.  I,  420,  Note  59  läßt  sich  in  seiner  ebenso 
mafilosen,  wie  unberechtigten  Geringschätzung  der  stoischenPhilosophie 
im  Anschluß  an  obige  Diogenesstelle  zu  der  gewagten  Beliauptang 
herbei:  In  drei  Worte  ist  dieser  Unsinn  zusammengefftßt  —  also 
Swoia,  und  doch  <foaix.i^y  und  dann  doch  wieder  xu>v  xa&öXou.  Prantl 
hat  dabei  übersehen,  daß  die  Iwota  <puauif},  die  gleichbedeutend  ist 
mit  zpokri^iQ,  vermöge  ihrer  Natoranlage  die  Fähigkeit  besitzt,  die 
Katar  des  Alls  d.  h.  das  Verhängnis  zu  erkennen.  Unter  xwv  xa&öXou 
sind  liier  eben  nicht  die  allgemeinen  Begriffe  überhaupt,  vielmehr 
nur  die  überall  waltende  Weltordnung  gemeint,  die  wir  vermittelst 
der  icptfX.  zu  erkennen  vermögen;  vgl.  oben  Note  508  und  504. 
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aaf  die  Welt,  weQ  der  in  ihr  liegende  otcepfioiTix&c  X^^oc  sie  zn- 
nttchst  zur  Erklämng  ihres  eigenen  Wesens  herausfordert  and 
drängt  Daraus  erhellt  aheif  zweierlei:  einerseits  wird  jetzt  klar, 
daß  die  Stoiker  die  icp6Xv)4;ic  nur  zu  dem  Zweck  mit  ihrem  System 
verflochten  haben,  damit  dieselbe  ein  kräftiges,  unantastbares 
Zeugnis  fär  das  Gottesdasein  ablegen  könne,  anderseits  werden 
wir  jetzt  yerstehen,  warum  wir  gerade  f&r  die  Erkenntnisse  der 
Rp6Xv)4;tc  eine  günstigere  seelische  Anlage  mitbringen«  Die  vernünftige 
Keimkraft,  die  unserer  Seele  innewohnt,  veranlaßt  in  uns  das  natür- 
liche Bestreben,  zur  Erkenntnis  Gottes  als  des  Urhebers  unserer 
Seele  zu  gelangen.  Es  ist  demnach  nicht  unzutreffend,  wenn  uns 
überliefert  wird,  daß  nach  den  Stoikern  die  icpoXi^^etc  in  uns  ^uoi- 
xa>c  entstehen  oder  Ifi^utot  sind,  nur  darf  man  dies  nicht  dahin 
verstehen,  als  brächte  der  Mensch  fertige,  angebome  Ideen  mit 
auf  die  Welt.  Diese  Ausdrücke  sind  vielmehr  dahin  zu  deuten, 
daß  wir  ^uoixoic  d.  h.  durch  die  natürliche  Beschaffenheit  unserer 
Seele  dazu  gedrängt  werden,  icpoXi^4;eic  zu  bilden,  da  wir  für  die- 
selben eine  gewisse  physische  Disposition  besitzen. 

If  ag  nun  die  hier  gekennzeichnete  stoische  Theorie  der  rc^Xrfy^ 
mit  dem  von  uns  behaupteten  durchgängigen  Empirismus  nicht 
ganz  im  Einklang  stehen,  so  bedeutete  sie  noch  lange  nicht  das 
völlige  Preisgeben  des  Sensualismus  oder  ein  inkonsequentes  Um- 
biegen und  Einlenken  in  entgegengesetzte  erkenntnistheoretische 
Bahnen,  wie  Heinze,  der  verständnisvolle  Bearbeiter  der 
stoischen  Erkenntnistheorie,  annimmt.^")  Haben  wir  den  Nach- 
weis geführt,  daß  selbst  die  icp^Xv^tl'tc  nur  ein  empirischer  Begriff 
ist,  der  freilich  durch  eine  gewisse  Disposition  der  Sede,  die  a 
priori  auf  die  Bildung  dieses  empirischen  Begriffs  hindrängt,  er- 
heblich und  ganz  wesentlich  unterstützt  wird,  so  liegt  darin  wohl 
eine  Halbheit,  eine  nicht  ganz  konsequente  Konzession,  aber  noeh 
lange  kein  Aufgeben  des  Empirismus.  Es  läßt  sich  vielmehr  im 
Gegenteil  folgern,  wie  unerschütterlich  wurzelfest  der  Empirismus 
in  der  Stoa  gewesen  sein  mußte,  wenn  selbst  die  behufe  Erhärtung 
des  Gottesdaseins  herbeigezogene  icp^XT)^ic  den  empirischen  Stand- 
punkt zu  verdrängen  nicht  im  stände  war.   Han  hat  eben  bisher 


•**)  Vgl.  Heinze,  zur  Erkenntnislehre  etc.    S.  31. 
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übersehen,  daß  auch  die  it^hi^^  keine  reine  Erkenntnis  a  priori 
liefert,  vielmehr  erst  der  Ei^g^Uiznng  dnrch  die  Erfahmng  dringend 
bedarf,  wenn  eine  wirkliche  Erkenntnis  zn  stände  kommen  solL 
Die  Erkenntnis  des  Gerechten  nnd  Onten  z.  B.,  die  unserer  Seele 
Yermöge  ihrer  Gottentstammtheit  einwohnt,  erhalten  wir  allerdings 
foatxwc^'^,  d.  h.  dnrch  die  np6Xri^iij  aber  nicht  dnrch  diese 
allein,  sondern  erst  dnrch  das  Hinzutreten  der  Er- 
fahrung, indem  wir  durch  Analogie  und  Yergleichung  das  Gute 
und  Gerechte  erkennen/'^)  Es  ist  dies  kein  Widerspruch,  wie 
Heinze  will^'^),  vielmehr  eine  volle  Bestätigung  der  von  uns  ver^ 
tretenen  Auffassung  der  stoischen  7:p6XrfyiQ.  Beide  Berichte  sind 
zutreffend,  sofern  die  xoival  £vvoiai  des  Guten  und  Bösen  that- 
8&chlich  durch  die  irp^Xv^tl'ic  unter  Zuhilfenahme  der  Er- 
fahrung erfolgen.  Wird  aber  unsere  Auffassung  der  stoischen 
3rp6XT)^tc  gebilligt,  dann  ist  der  stoische  Empirismus  durch  die- 
selbe keineswegs  durchlöchert  oder  gar  ganz  in  Frage  gestellt. 
Eine  seelische  Disposition  der  Menschen  hat  Locke,  der  klassische 


^^')  D.  L.  YII,  53,  dtierte  Note  499.  Das  <puouo>(;  steht  hier 
im  Gegensatz  zum  dialektischen  YemunftechloB,  was  darauf  hindeutet, 
<laß  die  f usixt;  Iwoia  schon  durch  die  bloße  Erfahrung  gewonnen 
werden  kann,  und  daher  dialektischer  Schlüsse  gar  nicht  mehr  bedarl 

^'^)  Gic.  de  fin.  III,  10;  Sen.  ep.  120,  4:  nobis  videtor  observatio 
-coUegisse  et  rerum  saepe  factarom  inter  so  coUatio:  per  anabgian 
noitri  intellectom  et  honestum  et  bonum  iudicant. 

^**)  Heinze,  zur  Erkenntnislehre  S.  37  findet  einen  Widerspruch 
darin,  daß  das  Gate  bald  <pü3U(u><;,  bald  wieder  durch  Analogie  zu 
uns  gekommen  sein  soll,  und  er  nimmt  darum  an,  daß  über  den 
Ursprung  der  x.  I.  in  der  Stoa  keine  volle  Übereinstimmung  geherrscht 
JEU  haben  scheint.  Wird  aber  unsere  Auffassung  der  xpdX,  geteilt, 
dann  widersprechen  sich  beide  Berichte  nicht,  sondern  sie  ergänzen 
einander.  Danach  erkennen  wir  das  Gute  allerdings  auch  schon 
f  uatxcu;,  weil  in  der  ursprünglichen  Anlage  unserer  Seele  eine  gewisse 
Wahlverwandtschafi;  mit  dem  Guten  vorhanden  ist,  aus  der  dann  ein 
dunkles  Ahnen  desselben  entspringt;  allein  die  Erfahrung  muß  erst 
hinzutreten  and  der  ursprünglichen  Disposition  zu  Hilfe  kommen, 
um  eine  wirkliche  Erkenntnis  des  Guten  zu  ermöglichen.  Denn 
fuauu);  ahnen  wir  nor  das  Gute,  während  wir  es  per  analogian 
erkennen. 
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Vertreter  des  EmpiriBmiu,  freilich  g;eleiignet.^'*)    Die  Stoa  steht 
mit  ihrer  icp6XY)<p(c  viehnehr  auf  dem  Yermittlimgaitandpmikt,  den 


^^*)  Die  Mittelstellung  der  stoischen  icpöX.  zwischen  angeborenem 
Begriff  und  der  tabula  rasa  wird  am  besten  begriffen,  wenn  man 
sie  mit  der  Vermittlung  vergleicht,  die  LeibnitK  zwischen  Descsrtes 
und  Locke  versucht  hat.  Nach  Gartesius  Ist  der  Geist  ein  urspr&ngüch 
denkendes  nnd  vorstellendes  Wesen;  das  Attribut  des  Denkens  ist 
demnach  in  sich  ferüg  und  abgeschlossen,  da  es  unabhängig  vom 
Attribut  des  Körpers  für  sich  existiert  Denn  Substanz  heißt,  nach 
der  Definition  Descartes,  was  zu  seiner  Existenz  keines  anderen 
bedarf  (Prindp.  Philos.  1,  §  51).  Schließen  aber  Denken  und  Aus- 
dehnung einander  gegenseitig  aus  (vgl.  Resp.  ad  sec.  Object  Def.  X), 
dann  erhält  der  Geist  seine  Ideen  keines&lls  erst  aus  der  Erfahrung, 
sondern  dieselben  sind  ihm  in  ihrer  fertigen  Gestalt  eingeboren. 
Bei  Descartes  also  ist  das  Prinzip  der  angeborenen  Ideen  bis  In  die 
äußerste  Konsequenz  aufrechtgehalten.  Locke  hat  wieder  umgekehrt 
das  Vorhandensein  angebomer  Ideen  ganz  entschieden  verworfen. 
Ja,  er  polemisiert  ausdrücklich  gegen  die  x.  I.;  vgl.  Book  L  Ghapt 
n,  §  1—5:  It  is  an  established  opinion  amongst  some  men,  that  there 
are  in  the  understanding  certam  mnaie  pHndpleSj  iome  primary  noHom^ 
xotvai  ivvotai,  characters  as  it  were  stamped  upon  the  mind  of 
man,  which  the  soul  receives  in  its  first  being  and  bringi  tnto'lthe 
World  wUh  ii.  Hier  wird  die  TcpöX7}<|»t;  so  aufgefaßt,  daß  die  Seele 
fertige  Erkenntnisse  mit  auf  die  Welt  bringt.  Dagegen  macht  nun 
Locke  a.  a.  0.  geltend:  The  argnment  drawn  from  universal  consent 
has  this  misfortune  in  it,  that  if  it  were  true  in  matter  of  fact . . .  it 
would  not  prove  them  innate  if  there  can  be  any  other  way  shewn, 
how  men  may  come  to  that  universal  agreement  Locke  geht  noch 
weiter  und  behauptet,  es  gäbe  keine  Begriffe  (prindples)  to  which 
aU  mankind  give  an  universal  assent.  Denn  Kinder  xmd  Idioten 
haben  diese  allgemeinen  Begriffe  nicht.  Wird  aber  eingewendet,  daß 
die  Letzteren,  sobald  sie  in  den  Besitz  ihrer  Vernunft  gelangen, 
diese  Begriffe  doch  erhalten,  so  kann  man  mit  Recht  fragen:  How 
can  it  with  any  tolerable  sense  be  supposed,  that  what  be  impiinted 
by  nature  as  the  foundation  and  guido  of  the  reason  should  need  the 
use  of  reason  to  discover  it?  (Ghapt  11,  10).  Locke  kommt  daher 
ibid.  Ghapt  m.  §  27  zu  dem  Resultat:  I  think  it  past  doubt  that  there 
are  no  practical  prindples  wherein  all  men  agree  and  therefore  none 
i$mate  oder  ibid.  §  22 :  Ide€u  and  notwm  are  no  more  bom  wüh  ia  than  arU 
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Leibnitz  zwischen  Locke  und  Descartes  eingenommen  hat    Man 
darf  daher  die  Stoiker  nicht  gar  so  sehr  wegen  des  von  ihnen 


and  8ciences.  Locke  leugnet  also  nicht  bloß  das  Angeborensein 
fertiger  Ideen,  sondern  auch  jede  ursprüngliche  geistige  Anlage. 
Leibnitz  nimmt  nun  mit  seiner  Theorie  der  „kleinen,  dunklen,  unbe- 
wußten Vorstellungen^  ein  Justemilieu  zwischen  Descartes  und  Locke 
ein.  Weder  bringt  der  Mensch  fertige  Ideen  mit  auf  die  Welt,  noch 
gleicht  der  Verstand  ursprünglich  einer  tabula  rasa,  vielmehr  bilden 
die  dunklen,  unbewußten  Vorstellungen  die  Elemente  unseres  Denkens. 
Diese  bedeuten  für  die  geistige  Welt  dasselbe,  was  die  Atome  far 
die  Körperwelt  sind:  Les  perceptions  insensibles  sont  d'un  aussi 
grand  usage  dans  la  Pneumatique  qae  les  corpuscules  dans  la  Physique 
(Nouv.  Ess.  Avantprop.  p.  11).  Diese  kleinen  Vorstellungen  bilden 
den  Zusammenhang  zwischen  dem  einzelnen  Individuum  und  dem 
Universum,  cette  liaison  qae  chaque  6tre  a  avec  tout  le  reste  de 
Funivers.  Diese  petites  solicitations  imperceptibles,  qui  nous  tiennent 
toujours  en  haieine,  nennt  er  d^terminations  canfuses  (Nouv.  Ess.  p. 
123).  Die  dunklen  Vorstellungen  haben  noch  kein  Bewußtsein;  sie 
erhalten  ein  solches  erst  durch  Entwicklung,  was  doch  wohl  nur  heißt, 
daß  die  Erfahrung  die  unbewußt  schlummernden  Vorstellungen  zum 
Bewußtsein  bringt.  Es  ist  daher  ganz  zutreffend,  wenn  Kuno  Fischer, 
Gesch.  d.  n.  Philos.  Bd.  II,  1  (Leibnitz)  S.  320  die  erkenntnistheoretische 
Stellung  Leibnitzens  so  auffaßt,  daß  Leibnitz  durch  den  von  ihm 
eingeführten  Begriff  der  Geistesanlage  und  Entwicklung 
das  Dilemma  zwischen  Gartesius  und  Locke  löst.  Die  Geistesan- 
lage, die  sich  weder  bei  Gartesius,  noch  bei  Locke  findet,  ist  aber 
nichts  weiter,  als  die  von  uns  gekonnzeichnete  stoische  xpoXr)^'.;. 
Wie  diese  keinen  fertigen  Begriff,  vielmehr  nur  eine  seelische  Dis- 
position darstellen  soll,  so  bilden  auch  die  perceptions  petites  oder 
insensibles  Leibnitzens  eine  bloße  Anlage,  die  erst  entwickelt 
werden  muß,  wenn  sie  zum  Bewußtsein  kommen  soll, 
ähnlich  wie  zur  icpdX.T24'^^  die  Erfahrung  hinzutreten  muß, 
wenn  eine  vollendete  Erkenntnis  zu  stände  gebracht  werden  soll. 
Bei  diesem  Vergleich  zwischen  den  perceptions  insensibles  Leibnitzens 
mit  der  icpöXy]4>ic  der  Stoa  föllt  es  schwer  ins  Gewicht,  daß  die  icpoX. 
bei  Gicero  inchoatae  oder  gar  adumbratae  mtelligenHae  heißen.  Auch 
kommt  die  stoische  Definition  der  icpdXTj^tc  als  Iwoia  ^uoix/)  tujv 
xab6\otj  der  Erklärung  Leibnitzens,  die  perceptions  insensibles 
repräsentieren  cette  liaison  que  chaque  dtre  a  avec  tout  le  rate  de 
BerUner  Stadien.  VIT,  i.  16 


1 
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begangenen  Verstoßes  gegen  die  Konsequenz  verorteilen  und  sie 
mit  Prantl  sinnloser  Zerfahrenheit  und  steter  Konfusion  zeihen.^") 
Ein  liebevolles  Versenken  in  die  Eigenart  des  stoischen  Philoso- 
phierens und  ein  unvoreingenommenes  Zergliedern  dieses  Systems 
zeigt  zur  Genüge,  daß  es  an  Folgerichtigkeit  nnd  methodischer 
Durchbildung  keinem  antiken  philosophischen  System  nachsteht 
Die  xoival  Ivvoiai  spielten  in  dieser  Philosophie  eine  so  be- 
deutende Rolle,   daß   man  die  Stoiker  vielfach  nach  ihnen  be- 


rtmtver«  bedenklich  nahe.    Auch  ist  es  far  die  Stellung  des  Leibnitz 
nicht  gleichgültig,  daß  Locke,  wie  wir  gesehen  haben,  ausdrücklich 
gegen     die    Gemeinbegriffe     (xoival    iwotai)    angek&mpft    hat, 
während  Leibnitz  in  seinen  gegen  Locke  gerichteten  Nouv.  Ess.  die- 
selben wieder  aufiiimmt  und  von  ihnen  direkt  ausgeht,  wenn  er 
sie  auch  nicht  in  der  landlfiufigen  cartesianischen,  vielmehr  in  der  von 
uns  skizzierten  stoischen  Auffassung  gutheißt,  vgl.  Nouv.  Ess.  Buch  I, 
Kap.  I,  S.  40  bei  Kirchmann.   Endlich  tritt  noch  hinzu,  daß  Leibnitz 
gleich  zu  AnÜBuig  der  Vorrede  seiner  Nouv.  Ess.  die  Stoiker  aus- 
drück 1  ic  h  als  die  Vertreter  der  notiona  comimmes  oder  xpoXi}^eic 
anführt.    Eine  gewisse  geistige  Wahlverwandtschaft  zwischen  der 
Stoa  und  Leibnitz  ist  auch  insofern  vorhanden,  als  beide  das  unver- 
kennbare Streben  besitzen,  zwischen  den  philosophischen  Gegensätzen 
zu  vermitteln  und  extreme  Schroffheiten  abzuglätten.    Es  bleibe  nun 
einer  besonderen  Untersuchung 'vorbehalten,  inwiefern  die  stoische 
icpöX7]<|itc  unmittelbar  auf  die  perceptions  insensibles   des  Leibnitz 
eingewirkt  hat.    JedenfoUs  wird  uns  an  der  Hand  der  leibnitzischen 
Philosophie  klar,  in  welchem  Sinne  die  Stoa  die  xpoXYjtj^i;  verstanden 
hat    Baß  diese  Schwenkung  zu  gunsten  einer  natürlichen  Bisposition 
sich  mit  der  tabula  rasa  der  Stoa  in  harmonischen  Einklang  bringen 
läßt,  wollen  wir  nicht  behaupten.    Nur  bestreiten  wir,  daß  die  Stoa 
damit  ihren  empirischen  Standpunkt  voll  und  ganz  preisgegeben  habe, 
indem  sie  trotz  der  tabula  rasa  eine  angobome  Anlage  zugegeben  hat. 
Bef  Verstand  ist  ursprünglich  insoweit  allerdings  leer,   als  er  keine 
wirkliche  Erkenntnis,  sondern  nur  die  Anlage  zu  einer  solchen  besitzt 
»")  Pranti,    Gesch.   d.   Log.  I,  420    findet    in   der   Stoa   die 
wunderlichste   Vermengung    des    gröbsteh  Materialismus   und    des 
formalsten  Nominalismus.    Zu  einer  solchen  Anhäufung  von  Super- 
lativen  giebt  die  von  der  Stoa  durch  die  icpöXy^^'K;  begangene  In- 
konsequenz keine  Veranlassung;  vgl.  noch  Note  520. 
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nannte"^),  weil  sie  ilire  ganze  Theorie  aaf  dieselben  aufbauen 
wollten.^**)  Gott  hat  ans  dieselben  gleichsam  eingepflanzt'**)  znr 
Erkenntnis  seines  Wesens  nnd  des  Gnten  überhaupt  Darum  er- 
strecken sich  diese  , empirischen  Elementarbegriffe*,  wie  wir  x.  I. 
nennen  möchten,  zunächst  auf  die  Erkenntnis  Oottes.  Nur  der 
Mensch  ist  im  stände  Gott  zu  erkennen,  aber  andererseits  maß 
auch  jedes  Volk  im  allgemeinen  und  jeder  Mensch  insbesondere  das 
Bewußtsein  des  Vorhandenseins  irgendeiner  Gottheit  haben.  ^")    Zu 

"®)  Seit.  Emp.  adv,  M.  XI,  22:  oi  jiiv  oov  Ixtuuoi  xAv  xoiväv  wq 
Eixfitv  iwoiuiv  iyöjLsvot,  weil  die  Stoiker  vorzugsweise  von  den  x.  I, 
ausgingen:  a(p*  u)v  (sc.  xiüv  ewotuiv  xat  icpoX7}<|i6o>v  xotvwv)  itaXtsxa  xrjv 
aipsoiv  . , ,  xat  |iov7jv  ojjLoXo-ifeTv  x^  ^ 6ssi  Xi^owoiv,  Plat,  comm.  not.  3,  1. 
Plutarch  führt  sie  in  seinem  Buche  gegen  die  x.  e.  durchgehends 
als  Vertreter  der  communes  notitiae  an. 

"•)  Vgl.  Sen.  ep.  117,  6. 

s«0  Vgl.  Cornut.  de  nat.  deor.  cap.  20  p.  115  Villois:  oi  U  bio 
u>aiC6pst  vuxxovxsc  xal  uxo|i.i|i.vTjaxovx6(  auxobc  xcuv  evvoiüjv  iC8pq6'|[(>vaoiv. 
Auch  aus  Epikt.  diss.  III,  5,  8  geilt  hervor,  daß  die  icpöX.  den  Menschen 
von  Gott  eingepflanzt  wurde,  wobei  man  jedoch  nicht  an  einen 
speziellen  Schöpfongsakt,  vielmehr  nur  an  die  Gottentstammtheit 
unserer  Seele  zu  denken  hat,  aus  welcher  die  Anlage  zum  Guten  von 
selbst  folgt.  Am  klarsten  finden  wir  dies  bei  Seneca  ausgedrückt, 
der  die  Behauptung  aufistellt,  daß  der  Keim  des  Guten  in  der  Seele 
liegt,  ja,  daß  überhaupt  so  manches  in  der  Seele  verborgen  schlummert, 
das  erst  erwacht,  wenn  es  durch  einen  fihnlichen  Vorgang  in  der 
Welt  angesprochen  wird,  vgl.  ep.  94,  29 :  Omnium  honestarum  rerum 
semma  animi  gerunt,  quae  admonäione  excitantur . . .  quaedam  iunt 
quidem  in  animo,  sed  parum  promptOy  quae  indpiunt  in  ezpedito 
esse,  cum  dicta  sunt.  Es  erinnert  dies  deutlich  an  das  von  Leibnitz 
gebrauchte  Gleichnis  von  der  Klaviatur.  Der  Ton  kommt  erst  dann 
zur  Geltung,  wenn  die  betreffende  Taste  angeschlagen  wird.  So 
soll  auch  die  schlummernde  Geistesanlage  erst  dann  geweckt  werden, 
wenn  sich  ein  entsprechender  Vorgang  in  der  Außenwelt  abspielt. 
Allenfalls  bedarf  die  geistige  Anlage  noch  der  Ergänzung  durch  die 
Erfahrung.  Und  was  Leibnitz  (Nouv.  Ess.  Liv.  II,  chap.  1,  p.  223) 
vom  Erkennen  überhaupt  sagt:  nihil  est  in  intellectu,  quod  non 
fuerit  in  sensu,  excipe:  nisi  intellectus  ipse,  das  gilt  bei  den  Stoikern 
insbesondere  von  der  npikri^x^, 

^^*)  Gic.  de  leg.  I,  8,  24:  Itaque  ex  tot  generibus  nullum  est 
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Schluß  ziehen,  als  hfitten  die  Stoiker  das  Yoriumdenseiii  an* 
gehomer  Ideen  nnd  fertiger  Erkenntnisse  zugegeben.  Einen  so 
handgreiflichen,  in  die  Angen  springenden  Widersprach  konnten 
sie  unmöglich  begehen,  einerseits  alle  unsere  Erkenntnisse  aus- 
schließlich aus  der  Erfährung  abzuleiten,  andererseits  doch  an- 
gebome  Ideen  anzunehmen«  Den  Schlüssel  zur  Lösung  dieses 
Widerspruchs  liefert  uns  Seneca,  der  ausdracklich  hervorhebt,  daß 
wir  nur  die  Keime,  also  gleichsam  die  formalen  Bedingungen 


nicht  die  Erkenntnis  des  Guten  liefert,  sonst  wSre  das  fiof^tota  sinnlos. 
Freilich  könnte  man  gerade  bei  Chrysipp  eine  gewisse  Neigung  zur 
Annahme  angeborener  Begriffe  nachweisen,  wenn  er  behauptet,  daß 
wir  Ton  den  Göttern  ein  ahnendes  Bewußtsein  in  uns  tragen,  das 
uns  gut  und  menschenfreundlich  macht,  Plut  St  rep.  cap.  38:  sx 
Tä)v  svvoiä)v,  a^  6)ro|Lev  xspi  &fitt>v,  sufipYexixou^  xai  ^iXav&pu>icouQ  eici- 
voouvxe;.  Ebenso  sollen  uns  nach  Ghrys.  die  sittlichen  Begriffe 
gleichsam  eingepflanzt  sein,  Aul.  Gell.  N.  Att.  VI,  1 :  Sic  bercle,  inquit, 
dum  virtus  hominibus  per  comilhan  nahtrae  gignitur,  vitia  ibidem  per 
afifinitatem  contrariam  nata  sunt  Allein  an  anderer  Stelle  erhalten 
wir  Au&chluB  über  die  Ansicht  Ghrysipps;  vgl.  Plut  de  St  rep. 
cap.  9:  Wir  gelangen  zur  Erkenntnis  des  Outen  nur  durch  die  Be- 
trachtung des  Weltgesetzes :  oo  fäp  ioxiv  ^Xiuq  xal  otxciötcpov 
excX&eiv  ixt  xov  d^fot&tov  xal  xaxoiv  Xdjov,  .  . .  ^  dx6  ti}^  xotvf}^  f6ota>;. 
Es  wird  demnach  zur  ursprünglichen  Anlage  noch  die  Beobachtung 
der  Natur,  also  die  Erfttoing  hinzutreten.  Ja,  die  ganze  Natur- 
betrachtung hat  nur  den  Zweck  der  Unterscheidung  des  Outen  und 
Bösen,  ibid.:  ovlf*  Skkoo  xivo;  Svsxtv  Tf}Q  fuatx^;  deoApiac  xapakrjfrcflz 
odoTjc,  ^  icpoc  Ti^v  xspl  üTfab&v  ^  xaxi&v  ii^oxaotv.  Demnach  hat  audi 
Ghiysipp,  von  dem  allein  die  Wendung  l|i<puTot  icpo>.7}<|istc  überliefert 
ist,  dieselbe  nur  dahin  verstanden,  daß  sich  die  angeborene  Bisposition 
erst  mit  der  empirischen  Beobachtung  vereinigen  muß,  wenn  eine 
gültige  Erkenntniß  zu  stände  kommen  solL  Unter  Zugrundelegung 
dieser  Auffassung  fftllt  audi  die  von  Heinze,  zur  Erkenntnislehre 
S.  82  bemerkte  Schwierigkeit  fort,  daß  die  Stoiker  die  Möglichkeit 
des  Lernens  durch  die  Annahme  der  ^uotxal  Ivvoiai  beantworten, 
vgl.  Flut  firagm.  de  an.  YII,  6,  p.  487  Wytt  Sobald  wir  durch  die 
%p6\.  gewisse  natürliche  Dispositionen,  aber  kein  fertiges  Wissen 
besitzen,  so  ist  es  sehr  erklftrlich,  daß  diese  Dispositionen  durch  das 
Lernen  d.  h.  durch  die  AufiEiahme  von  Ei&hrungen  und  die  Verknüpfung 
mit  denselben  zu  empirischen  Begriffen  ausreifen  und  sieh  ausentwickeln. 
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des  WisseiiB,  nicht  aber  das  Wissen  selbst  mit  auf  die  Welt 
bringen.^)  Es  ist  dies  so  zu  verstehen,* daß  wir  für  manche 
Erkenntnisse  in  der  Natur  unserer  Seele  eine  gewisse 
gttnstige  Disposition  besitzen.  Während  wir  die  meisten 
Erfahrnngsbegriffe  erst  durch  sorgfältige  Beobachtung 
und  geübte  Vergleichung  gewinnen,  gelangen  wir  zu 
einzelnen  Begriffen  kunstlos  und  ungezwungen,  da  die- 
selben sich  uns  ohne  jede  methodische  Untersuchung 
unsererseits  mit  unabweislicher  Evidenz  aufdrängen. ^^) 


^*)  Vgl.  Sen.  ep.  120,  4:  semma  nobis  scientiae  (natura)  dedit, 
tcientiam  non  dedü,  Nor  die  Anlage  und  die  Sucht  nach  Wissen 
haben  wir  von  der  Natur,  nicht  das  Wissen  selbst,  Sen.  de  vita 
beata  cap.  5  (32);  schärfer  noch  Gic.  de  fin.  lY,  3:  habere  etiam 
inntam  quandam,  vel  potius  mnatam  cuptdüatem  scienüae.  Vermöge 
ihrer  Gottentstammtheit  hat  die  Seele  ein  natürliches  Streben  nach 
Wahrheit,  Glem.  Alex.  Strom.  II,  384  Sylb.:  IxovTa  U  d^opfid;  icpo; 
«loTiv  x'  aX7]&o5;.  Hier  sieht  man  so  recht,  daß  dem  Menschen 
kein  fertiges  Erkennen,  sondern  nur  das  Streben  danach  von  Natur 
anhaftet 

»•')  Vgl.  Plut.  pl.  phil.  IV,  11:  T&v  U  cwoiöv  al  ^kv  ipüoixaic 
-IfivovTat  xaxa  xou^  £t|p7]|i6voüc  xpöxoü^  (d.  h.  durch  Erfahrung)  xal  dcvsxi- 
xs^vt^xid;.  .  .  .  ixstvai  Bt  xat  TcpoXTJcjtei;.  Wenn  es  noch  zweifelhaft 
sein  konnte,  daß  auch  die  icpöXvi^ic  der  Mithilfe  der  Er&hrung  bedarf^ 
so  ist  hier  der  Beweis  klar  und  unwiderleglich  erbracht.  Denn  der 
hier  angeführten  Stelle  geht  eine  Definition  der  ErfiJirung  {i^nupia) 
unmittelbar  voran,  und  im  Hinblick  auf  diese  Definition  berichtet 
Plutarch,  daß  die  xpoX.  auf  die  angedeutete  Weise  (xaxd  xouq  etpTjiisvouc 
xpöicou^),  d.  h.  durch  £rfieJirung  zu  stände  kommt  Wenn  aber  die 
xpdk,  ebenso  gut  Erfahrungsbegriff  ist,  wie  die  Iwoia,  worin  unter- 
scheiden sie  sich  dann  noch?  Auch  darauf  giebt  Plutarch,  beziehungs- 
weise ACtius  die  treffend  klare  und  bündige  Antwort:  die  zpöX.,  d.  i.  der 
empirische  Elementarbegriff  kommt  ungezwungen  und  kunstlos  {Avski- 
xexvvi'co)(;)  zu  Stande,  wohl  weU  die  Disposition  zu  demselben  schon  in  der 
Seele  vorhanden  ist  und  sich  die  Er&hrung  daher  leicht  und  mühelos, 
ohne  Zuhilfenahme  dialektischer  Kunstgriffe,  mit  der  ursprünglichen 
Disposition  verbindet  und  so  den  empirischen  Elementarbegriff  erzeugt 
Die  iwoia  hingegen  ist  ein  höherer  empirischer  Begriff,  dessen  Be- 
standteile sich  als  ursprüngliche  Anlage  (icpöX.)  nicht  vorfinden,  der 
vielmehr  erst  durch  Kombinieren  und  sorgißUtiges  dialektisches  Zer- 
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Und  da  diese  Erkenntnisse,  die  sie  icpoXi^<|;eic  oder  xotval  ivvotoi 
nennen,  nicht  bloß  sporadisch  bei  einzelnen  Individuen  anftanchen, 
sondern  allen  Menschen  ansnahmslos  gemeinsam  sind,  so  tragen 
sie  die  Bürgschaft  ihrer  Zayerlftssigkeit,  das  Kiiterinm  der  Wahr- 
heit in  sich.'*^  Daß  aber  diese  icpoXi^<|;ttc  nicht  angeboren  sind, 
vielmehr  erst  hier  auf  dem  Wege  der  Erfahrong  zur  Aosbildong 
nnd  Ansreifüng  gelangen,  geht  am  klarsten  daraas  hervor,  daß 
der  menschliche  Verstand  sich  erst  in  den  ersten  sieben  Lebens- 
jahren ans  den  icpoXi^^f*^^  zusammensetzen  soll/**)  Wftre  die 
icp6Xv)4»ic  schon  bei  der  Geburt  als  fertiger  Begriff  vorhanden, 
dann  brauchte  doch  der  Verstand  keine  sieben  —  oder,  wie  eine 
andere  Version  lautet,  gar  vierzehn  —  Jahre  zu  seiner  Aus- 
bildung! Hätte  das  Kind  schon  gleich  bei  der  Oeburt  seine 
icpoXi^tl^eic  als  klare  Vorstellungen,   die  noch  dazu  das  Merkmal 


gliedern  erschlossen  werden  kann  {li  ijyittipa^  ti^aoxctXia;  xai  itct- 
lisXcia;).  Dnich  diese  Interpretation  ist  die  Differenz  zwischen  ewcia 
und  icpöXT]^t;  evident.  Der  Ausdruck  f  uouu);  ist  hier  synonym  mit 
icp6X7]({»i;  und  bedeutet,  wie  Heinze  a.  a.  OrS.  32  richtig  bemerkt, 
den  Gegensatz  zum  mühe-  und  kunstvollen  Erlernen  des  höheren 
empirischen  Begriffs  vermittelst  der  iwot«. 

^  Wie  dies  namentlich  von  Chrysipp  berichtet  wird,  D.  L.  VII, 
54:  6  )t  Xpuoixico;  Bta^sp^svo^  xpoc  aiiTov  (statt  aotov  mit  Hirzel) 
ev  'op  xpa>Tip  icspt  Xö^ou  xpixujpidf  ^oiv  eTvai  ato^oiv  xai  xpöXi^^j^tv. 
Überhsmpt  scheint  sich  Chrysipp  mit  der  Tcp^r^^u^  am  eingehendsten 
beschftftigt  zu  haben,  wie  dies  bereits  Note  505  gezeigt  und  Plutscch 
ausdrücklich  hervorgehoben  hat,  vgl.  comm.  not  cap.  I:Xpuaiicxoc... 
Tov  tt  iccpt  xaz  rpoXi}<|»ctc  xai  xa^  iwotaQ  xdpayfo^f  df sX<uv  xocvxoixaoi,  xai 
iiop&fuao;  8xd3Ty]v  xai  ^s^tvo;  sie  xo  owsiov.  Die  kritische  Seite  dieser 
Frage,  inwieweit  den  Stoikern  die  xpoX.  als  Kriterium  galt,  wird  uns 
im  nächsten  Kapitel  beschftitigen.  Allein  audi  hier  verdient  noch 
hervorgehoben  zu  werden,  daß  nicht  bloß  Chrysipp,  sondern  auch 
Seneca  noch  an  der  np^L  als  Kriterium  festhält,  vgl  ep.  117,  6: 
multum  dare  solemus  praesumtione  (==  xpöXi)(^iQ)  omnium  hominum; 
apud  nos  veritatis  argumentum  est,  aUquid  omnibus  viderL 

***)  Plut.  pl.  phiL  IV,  11 :  6  Ik  Xtfrfoc,  xa&*  ov  icpoaafopsuo'{u9a 
XoYtxoi  8X  xo)v  icpoXi)4'<u>v  ou^irXv^poua^ai  Xs^exat  xaxd  xi^v  icpiuxi^v 
£p)o|Ldia.  IJber  die  in  Bezug  auf  die  Hebdomaden  obwaltende 
Differenz  vgl.  oben  Note  232. 
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der  Wahrkeit  an  sich  fäfagen,  wie  kamen  dann  die  Stoiker  dazn« 
das  Yerstandesvermögen  des  Kindes  dem  der  Tiere  gleichzn- 
setzen ^^*),  denen  sie  ja  alle  tmd  jede  Yemnnft  abgesprochen  haben! 
Die  iip6X7)<|Ac  kann  also  tmmOglich  eine  angebome  Idee  sein;  sie  ist 
vielmehr  eben  so  gnt  empirischer  Begriff,  wie  die  Iwota,  nnr  mit 
dem  ITnterschied,  daß  wir  für  diejenigen  empirischen  Be- 
griffe, die  man  tcpoX^^stc  oder  xoival  Ivvotat  nennt,  eine 
günstigere  seelische  Disposition  insofern  mitbringen, 
als  wir  dieselben  mit  Leichtigkeit  und  ohne  Zuhilfe- 
nahme subtiler  dialektischer  Mittel  bilden  können,  so 
daß  selbst  das  Kind  mit  seinem  nngefibten  Verstand 
dieselben  zu  erschließen  fähig  ist,  während  die  Ivvotat, 
die  höheren  empirischen  Begriffe,  nnr  vermittelst  der 
knnstgeübten,  feingesponnenen  Dialektik  erschlossen 
werden  können.  Es  ist  für  unsere  Aufflassung  der  i:p6Xri'^  sebit 
wichtig,  daß  dieselbe  stoischerseits  als  ein  natttrliches  Erfassen 
des  Alls  definiert  worden  ist. *")  Es  ist  damit  klar  ausgesprochen, 
daß  die  icp6X7)^tc  sich  vorzugsweise  nur  auf  die  Erkenntnis  des 
Weltalls  d.  h.  der  Oottheit  erstreckt.  Zu  dieser  Erkenntnis 
bringt  aber  die  menschliche  Seele,  die  selbst  ein  unmittelbarer 
Ausfluß  der  Gottheit  ist,  naturgemäß  eine  höhere  Disposition  mit 

•10^  Wir  verweisen  hier  nur  auf  Sen.  ep.  121,  3:  JkfagMus  quoque 
aiUmakbutgue  prindpaliB  partis  suae  sensus  est  n<m  satia  dilucidus 
nee  ezpressus.  Das  Gute  wird  erst  durch  die  Vernunft  erkannt,  die 
aber  Tieren  und  Kindern  abgeht,  ep.  124,  12.  Weiteres  darüber 
Bd.  I,  S.  92  ff. 

***)  D.  L.  VII,  54:  lov.  V  ij  xpöX7|<|»i;  Iwoia  «püoixfj  täv  xa^öXou. 
PrantI,  Gesch.  d.  Log.  I,  420,  Note  59  läßt  sich  in  seiner  ebenso 
mäßlosen,  wie  unberechtigten  Geringschätzung  der  stoischenPhilosophie 
im  Anschluß  an  obige  DiogenessteUe  zu  der  gewagten  Behauptung 
herbei:  In  drei  Woxte  ist  dieser  Unsinn  zusammengeÜBüSt  ^  also 
Iwoia,  und  doch  «ooui},  und  dann  doch  wieder  xwv  xa^Xou.  PrantI 
hat  dabei  fibersehen,  daß  die  Iwoia  fuoui},  die  gleichbedeutend  ist 
mit  tp6\yi^i(; ,  vermöge  ihrer  Naturanlage  die  Ffihigkeit  besitzt,  die 
Natur  des  Alls  d.  h.  das  Verhängnis  zu  erkennen.  Unter  tujv  xa^öXou 
sind  liier  eben  nicht  die  allgemeinen  Begriffe  überhaupt,  vielmehr 
nur  die  tiberall  waltende  Weltordnung  gemeint,  die  wir  vermittelst 
der  icpdX.  zu  erkennen  vermögen;  vgl.  oben  Note  508  und  504. 
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auf  die  Welt,  weil  der  in  ihr  liegende  aK&p\um%hc  X^oc  sie  zn- 
nächst  zur  Erklärung  ihres  eigenen  Wesens  herausfordert  nnd 
drängt  Darans  erhellt  aher  zweierlei:  einerseits  wird  jetzt  klar, 
daß  die  Stoiker  die  tcp6X7)^tc  nnr  zn  dem  Zweck  mit  ihrem  System 
verflochten  haben,  damit  dieselbe  ein  kräftiges,  unantastbares 
Zeugnis  für  das  Gottesdasein  ablegen  könne,  anderseits  werden 
wir  jetzt  verstehen ,  warum  wir  gerade  fär  die  Erkenntnisse  der 
irp6X7)^tc  eine  günstigere  seelische  Anlage  mitbringen«  Die  vernünftige 
Keimkraft,  die  uns^^r  Seele  innewohnt,  veranlaßt  in  uns  das  natür- 
liche Bestreben,  zur  Erkenntnis  Gottes  als  des  Urhebers  unserer 
Seele  zu  gelangen.  Es  ist  demnach  nicht  unzutreffend,  wenn  uns 
überliefert  wird,  daß  nach  den  Stoikern  die  icpoXiQ^etc  in  uns  9001- 
xcDc  entstehen  oder  Ifi-^uTot  sind,  nur  darf  man  dies  nicht  dahin 
verstehen,  als  brächte  der  Mensch  fertige,  angebome  Ideen  mit 
auf  die  Welt  Diese  Ausdrücke  sind  vielmehr  dahin  zu  deuten, 
daß  wir  ^uoixcoc  d.  h.  durch  die  natürliche  Beschaffenheit  unserer 
Seele  dazu  gedrängt  werden,  tcpoXi^^etc  zu  bilden,  da  wir  für  die- 
selben eine  gewisse  physische  Disposition  besitzen. 

Vag  nun  die  hier  gekennzeichnete  stoische  Theorie  der  icp6XiQ4^ 
mit  dem  von  uns  behaupteten  durchgängigen  Empirismus  nicht 
ganz  im  Einklang  stehen,  so  bedeutete  sie  noch  lange  nicht  das 
völlige  Freisgeben  des  Sensualismus  oder  ein  inkonsequentes  um- 
biegen und  Einlenken  in  entgegengesetzte  erkenntnistheoretische 
Bahnen,  wie  Heinze,  der  verständnisvolle  Bearbeiter  der 
stoischen  Erkenntnistheorie,  annimmt.^*')  Haben  wir  den  Nach- 
weis geführt,  daß  selbst  die  icp^XT)<|/ic  nur  ein  empuischer  Begriff 
ist,  der  freilich  durch  eine  gewisse  Disposition  der  Seele,  die  a 
priori  auf  die  Bildung  dieses  empirischen  BegrifBs  hindrängt,  er- 
heblich und  ganz  wesentlich  unterstützt  wird,  so  liegt  darin  wohl 
eine  Halbheit,  eine  nicht  ganz  konsequente  Konzession,  aber  noch 
lange  kein  Aufgeben  des  Empirismus.  Es  läßt  sich  vielmehr  im 
Gegenteil  folgern,  wie  unerschütterlich  wurzelfest  der  Empirismus 
in  der  Stoa  gewesen  sein  mußte,  wenn  selbst  die  behufe  Erhärtung 
des  Gottesdaseins  herbeigezogene  icp6XT2<|/ic  den  empirischen  Stand- 
punkt zu  verdrängen  nicht  im  stände  war.    Ifan  hat  eben  bisher 


•")  Vgl.  Heinze,  zur  Erkenntnislehre  etc.    S.  31. 
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ftbersehen,  daß  auch  die  ic(>^X7)<|ac  keine  reine  Erkenntnis  a  priori 
liefert,  vielmehr  erst  der  Ergänzung  dnrch  die  Erfahrung  dringend 
hedarf ,  wenn  eine  wirkliche  Erkenntnis  zu  stände  kommen  solL 
Die  Erkenntnis  des  Gerechten  und  Outen  z.  B.,  die  unserer  Seele 
vermöge  ihrer  Gottentstammtheit  einwohnt,  erhalten  wir  allerdings 
fuatxwc^*'),  d.  h.  durch  die  i:p6\rfyiQ,  aher  nicht  durch  diese 
allein,  sondern  erst  dnrch  das  Hinzutreten  der  Er- 
fahrung, indem  wir  durch  Analogie  und  Vergleichnng  das  Gute 
und  Gerechte  erkennen. ^*^)  Es  ist  dies  kein  Widerspruch,  wie 
Heinze  will^'O«  vielmehr  eine  volle  Bestätigung  der  von  uns  ver- 
tretenen Auffassung  der  stoischen  irp6XT)^ic.  Beide  Berichte  sind 
zutreffend,  sofern  die  xotval  fwoiat  des  Guten  und  Bösen  that- 
sächlich  dnrch  die  iTp6XT)<|/ic  unter  Zuhilfenahme  der  Er- 
fahrung erfolgen.  Wird  aber  unsere  Auffassung  der  stoischen 
jz^hl^  gebilligt,  dann  ist  der  stoische  Empirismus  durch  die- 
selbe keineswegs  durchlöchert  oder  gar  ganz  in  Frage  gestellt. 
Eine  seelische  Disposition  der  Menschen  hat  Locke,  der  klassische 


"»)  D.  L.  Vn,  63,  citierte  Note  499.  Das  «püottO);  steht  hier 
im  Gegensatz  zum  dialektischen  Vemunftschluß,  was  darauf  hindeutet, 
daß  die  cpuaixT)  Swoia  schon  durch  die  bloße  Erfahrung  gewonnen 
werden  kann,  und  daher  dialektischer  Schlüsse  gar  nicht  mehr  bedarf. 

*")  Cic.  de  fin.  III,  10;  Sen.  ep.  120,  4:  nobis  videtur  observatio 
•collegisse  et  rerum  saepe  factamm  inter  so  coUatio:  per  analogian 
shoatri  inteUectum  et  hone$ium  et  bonum  iudicant. 

^*')  Heinze,  zur  Erkenntnislehre  S.  37  findet  einen  Widerspruch 
darin,  daß  das  Gute  bald  (pusuiuc,  bald  wieder  durch  Analogie  zu 
xms  gekommen  sein  soll,  und  er  nimmt  darum  an,  daß  über  den 
Ursprung  der  x.  I.  in  der  Stoa  keine  volle  Übereinstimmung  geherrscht 
zu  haben  scheint.  Wird  aber  unsere  Auffassung  der  icpdX.  geteilt, 
dann  widersprechen  sich  beide  Berichte  nicht,  sondern  sie  ergänzen 
einander.  Danach  erkennen  wir  das  Gute  allerdings  auch  schon 
^uoixu);,  weil  in  der  ursprünglichen  Anlage  unserer  Seele  eine  gewisse 
Wahlverwandtschaft  mit  dem  Guten  vorhanden  ist,  aus  der  dann  ein 
dunkles  Ahnen  desselben  entspringt;  allein  die  Erfahrung  muß  erst 
hinzutreten  und  der  ursprünglichen  Disposition  zu  Hilfe  kommen, 
um  eine  wirkliche  Erkenntnis  des  Guten  zu  ermöglichen.  Denn 
fu(3txtt)<;  ahnen  wir  nur  das  Gute,  während  wir  es  per  analogian 
erkennen. 
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Vertreter  des  Empirigmns,  freilich  geleugnet.^'*)    INe  Stoa  steht 
mit  ihrer  icp6X7)4itc  vielmehr  auf  dem  YermittlimgsstaiidpTmkt,  den 


^**)  Die  Mittelstellung  der  stoischen  icpdX.  zwischen  angehorenem 
Begrüf  und  der  tabula  rasa  wird  am  besten  begriffen,  wenn  man 
sie  mit  der  Vermittlung  vergleicht,  die  Leibnits  zwischen  Descartes 
und  Locke  versucht  hat.  Nach  Gartesios  Ist  der  Geist  ein  ursprGnglich 
denkendes  imd  vorstellendes  Wesen;  das  Attribut  des  Denkens  ist 
demnach  in  sich  fertig  imd  abgeschlossen,  da  es  unabhängig  yom 
Attribut  des  Körpers  fiir  sich  existiert  Denn  Substanz  heißt,  nach 
der  Definition  Descartes,  was  zu  seiner  Existenz  keines  anderen 
bedarf  (Princip.  Philos.  1,  §  51).  Schließen  aber  Denken  und  Aus- 
dehnung einander  gegenseitig  aus  (vgl.  Resp.  ad  sec.  Object  Det  X), 
dann  erhält  der  Geist  seine  Ideen  keinesfalls  erst  aus  der  Erfahrung, 
sondern  dieselben  sind  ihm  in  ihrer  fertigen  Gestalt  eingeboren. 
Bei  Descartes  also  ist  das  Prinzip  der  angeborenen  Ideen  bis  in  die 
äußerste  Konsequenz  aufrechtgehalten.  Locke  hat  wieder  umgekehrt 
das  Vorhandensein  angebomer  Ideen  ganz  entsdiieden  verworfen. 
Ja,  er  polemisiert  ausdrucklich  gegen  die  x.  I.;  vgl.  Book  L  Ghapt 
n,  §  1—5:  It  is  an  established  opinion  amongst  some  men,  that  there 
are  in  the  understanding  eertam  mnaie  pHndpkBy  iofne  primary  noHom^ 
xotvai  Ivvotat,  characters  as  it  were  stamped  upon  the  mind  of 
man,  which  the  soul  receives  in  its  first  being  and  Mng»  intolthe 
World  wUh  it.  Hier  wird  die  icpoXT}<)»t<;  so  au%efaßt,  daß  die  Seele 
fertige  Erkmmtmsse  mit  auf  die  Welt  bringt  Dagegen  macht  nun 
Locke  a.  a.  0.  geltend:  The  argument  drawn  from  universal  consent 
has  this  misfortune  in  it,  that  if  it  were  true  in  matter  of  fact . . .  it 
would  not  prove  them  innate  if  there  can  be  any  other  way  shewn, 
how  men  may  come  to  that  universal  agreement  Locke  geht  noch 
weiter  und  behauptet,  es  gäbe  keine  Begriffe  (prindples)  to  which 
aU  mankind  give  an  universal  assent.  Denn  Kinder  und  Idioten 
haben  diese  allgemeinen  Begriffe  nicht  Wird  aber  eingewendet,  daß 
die  Letzteren,  sobald  sie  in  den  Besitz  ihrer  Vernunft  gelangen, 
diese  Begriffe  doch  erhalten,  so  kann  man  mit  Recht  fragen:  How 
can  it  with  any  tolerable  sense  be  supposed,  thatwhat  be  imprinted 
by  nature  as  the  foundation  and  guido  of  the  reason  should  need  the 
use  of  reason  to  discover  it?  (Ghapt  n,  10).  Locke  kommt  daher 
ibid.  Ghapt  m.  §  27  zu  dem  Resultat:  I  think  it  past  doubt  that  there 
are  no  practical  principles  wherein  all  men  agree  and  therefore  none 
mnate  oder  ibid.  §  22 :  Ideas  and  notüms  are  no  more  bom  with  ttf  tkan  arts 
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Leibnitz  zwischen  Locke  nnd  Descartes  eingenommen  hat    Man 
darf  daher  die  Stoiker  nicht  gar  so  sehr  wegen  des  Ton  ihnen 


and  Sciences,  Locke  leugnet  also  nicht  bloß  das  Angeborensein 
fertiger  Ideen,  sondern  auch  jede  ursprüngliche  geistige  Anlage. 
Leibnitz  nimmt  nun  mit  seiner  Theorie  der  „kleinen,  dunklen,  unbe- 
wußten Vorstellungen*'  ein  Justemilieu  zwischen  Descartes  und  Locke 
ein.  Weder  bringt  der  Mensch  fertige  Ideen  mit  auf  die  Welt,  noch 
gleicht  der  Verstand  ursprünglich  einer  tabula  rasa,  vielmehr  bilden 
die  dunklen,  unbewußten  Vorstellungen  die  Elemente  unseres  Denkens. 
Diese  bedeuten  für  die  geistige  Welt  dasselbe,  was  die  Atome  für 
die  Körperwelt  sind:  Les  perceptions  insensibles  sont  d'un  aussi 
grand  usage  dans  la  Pneumatique  que  les  corpuscules  dans  la  Physiqne 
(Nouv.  Ess.  Avantprop.  p.  11).  Diese  kleinen  Vorstellungen  bilden 
den  Zusammenhang  zwischen  dem  einzelnen  Individuum  und  dem 
Universum,  cette  liaison  que  chaque  Stre  a  avec  tout  le  reste  de 
Tunivers.  Diese  petites  solicitations  imperceptibles,  qui  nous  tiennent 
toujours  en  haieine,  nennt  er  d^terminations  confuses  (Nouv.  Ess.  p. 
123).  Die  dunklen  Vorstellungen  haben  noch  kein  Bewußtsein;  sie 
erhalten  ein  solches  erst  durch  Entwicklung,  was  doch  wohl  nur  heißt, 
daß  die  Erfahrung  die  unbewußt  schlummernden  Vorstellungen  zimi 
Bewußtsein  bringt.  Es  ist  daher  ganz  zutreffend,  wenn  Euno  Fischer, 
Gesch.  d.  n.  Pbilos.  Bd.  11, 1  (Leibnitz)  S.  320  die  erkenntnistbeoretische 
Stellung  Leibnitzens  so  auffaßt,  daß  Leibnitz  durch  den  von  ihm 
eingeführten  Begriff  der  Geistesanlage  und  Entwicklung 
das  Dilemma  zwischen  Cartesius  und  Locke  löst.  Die  Geistesan- 
lage, die  sich  weder  bei  Cartesius,  noch  bei  Locke  findet,  ist  aber 
nichts  weiter,  als  die  von  uns  gekonnzeichnete  stoische  fcpokyi^K^. 
Wie  diese  keinen  fertigen  Begriff,  vielmehr  nur  eine  seelische  Dis- 
position darstellen  soll,  so  bilden  auch  die  perceptions  petites  oder 
insensibles  Leibnitzens  eine  bloße  Anlage,  die  erst  entwickelt 
werden  muß,  wenn  sie  zum  Bewußtsein  kommen  soll, 
ähnlich  wie  zur  icpdXTj^i;  die  Erfahrung  hinzutreten  muß, 
wenn  eine  vollendete  Erkenntnis  zu  stände  gebracht  werden  soll. 
Bei  diesem  Vergleich  zwischen  den  perceptions  insensibles  Leibnitzens 
mit  der  icpöXrj^'iQ  der  Stoa  fällt  es  schwer  ins  Gewicht,  daß  die  icpoX. 
bei  Cicero  inchoatae  oder  gar  adumbratat  mtelUgenÜae  heißen.  Auch 
kommt  die  stoische  Definition  der  icpdXTj^ic  als  Ivvoia  ^uau/]  xcuv 
xa&öXou  der  Erklärung  Leibnitzens,  die  perceptions  insensibles 
repräsentieren  cette  liaison  que  chaque  dtre  a  avec  tout  le  reste  de 
Berliner  Stadien.  VII,  1.  16 
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begangenen  Verstoßes  gegen  die  Konsequenz  yemrteilen  und  sie 
mit  Prantl  sinnloser  Zerfahrenheit  und  steter  Konfdsion  zeihen."^) 
Ein  liebevolles  Versenken  in  die  Eigenart  des  stoischen  Philoso- 
phierens und  ein  unvoreingenommenes  Zergliedern  dieses  Systems 
zeigt  znr  Genüge,  daß  es  an  Folgerichtigkeit  nnd  methodischer 
Durchbildung  keinem  antiken  philosophischen  System  nachsteht 
Die  xotval  Ivvotat  spielten  in  dieser  Philosophie  eine  so  be- 
deutende Bolle,   daß   man  die  Stoiker  vielfach  nach  ihnen  be- 


Funivers  bedenklich  nahe.    Auch  ist  es  för  die  Stellung  des  Leibnitz 
nicht  gleichgültig,  daß  Locke,  wie  wir  gesehen  haben,  ausdrücklich 
gegen     die    Gemeinbegriffe     (xoivat    iwotat)    angekämpft    hat, 
während  Leibnitz  in  seinen  gegen  Locke  gerichteten  Nouv.  Ess.  die- 
selben wieder  aufnimmt  und  von  ihnen  direkt  ausgeht,  wenn  er 
sie  auch  nicht  in  der  landläufigen  cartesianischen,  vielmehr  in  der  von 
uns  skizzierten  stoischen  Auffassung  gutheißt,  vgl.  Nouv.  Ess.  Buch  I, 
Kap.  I,  S.  40  bei  Kirchmann.   Endlich  tritt  noch  hinzu,  daß  Leibnitz 
gleich  zu  Anfang  der  Vorrede  seiner  Nouv.  Ess.  die  Stoiker  aus- 
drücklich  als  die  Vertreter  der  no^tone«  commtme«  oder  icpoXi^cj^sic 
anführt.    Eine   gewisse   geistige  Wahlverwandtschaft  zwischen  der 
Stoa  und  Leibnitz  ist  auch  insofern  vorhanden,  als  beide  das  unver- 
kennbare Streben  besitzen,  zwischen  den  philosophischen  Gegensätzen 
zu  vermitteln  und  extreme  Schroffheiten  abzuglätten.    Es  bleibe  nun 
einer  besonderen  Untersuchung -vorbehalten,  inwiefern  die  stoische 
icpöXT2<|;ic   unmittelbar  auf  die  perceptions  insensibles   des  Leibnitz 
eingewirkt  hat.    Jedenfalls  wird  uns  an  der  Hand  der  leibnitzischen 
Philosophie  klar,  in  welchem  Sinne  die  Stoa  die  icpoX7)4'i;  verstanden 
hat.    Daß  diese  Schwenkung  zu  gunsten  einer  natürlichen  Disposition 
sich  mit  der  tabula  rasa  der  Stoa  in  harmonischen  Einklang  bringen 
läßt,  wollen  wir  nicht  behaupten.    Nur  bestreiten  wir,  daß  die  Stoa 
damit  ihren  empirischen  Standpunkt  voll  und  ganz  preisgegeben  habe, 
indem  sie  trotz  der  tabula  rasa  eine  angebome  Anlage  zugegeben  hat. 
Der  Verstand  ist  ursprünglich  insoweit  allerdings  leer,  als  er  keine 
wirkliche  Erkenntnis,  sondern  nur  die  Anlage  zu  einer  solchen  besitzt 
»IT)  Prantl,    Gesch.   d.   Log.  I,  420    findet    in   der   Stoa    die 
wunderlichste   Vermengung    des    gröbsten  Materialismus   und    des 
formalsten  Nominalismus.    Zu  einer  solchen  Anhäufung  von  Super- 
lativen  giebt  die  von  der  Stoa  durch  die  icpöXYj^'i;  begangene  In- 
konsequenz keine  Veranlassung;  vgl.  noch  Note  520. 
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nannte''^),  weil  sie  ibre  ganze  Theorie  anf  dieselben  anfbanen 
wollten.  ^*^)  Gott  hat  nns  dieselben  gleichsam  eingepflanzt^**)  zur 
Erkenntnis  seines  Wesens  nnd  des  Onten  überhaupt  Damm  er- 
strecken sich  diese  , empirischen  Elementarbegriffe*',  wie  wir  x.  I. 
nennen  möchten,  zunächst  anf  die  Erkenntnis  Gottes.  Nar  der 
Mensch  ist  im  stände  Gott  zn  erkennen,  aber  andererseits  mnß 
auch  jedes  Volk  im  allgemeinen  nnd  jeder  Mensch  insbesondere  das 
BewnBtsein  des  Vorhandenseins  irgendeiner  Gottheit  haben.  ^'*)    Zu 


^*^  Sext.  Emp.  adv.  M.  XI,  22:  ot  juv  ouv  DxcdixoI  xü)v  xoivcuv  ai; 
EiiceTv  evvoiwv  iyofLcvoi,  weil  die  Stoiker  vorzugsweise  von  den  x.  I. 
ausgingen:  dcp'  a)v  (sc.  tiBv  cwotuiv  xal  Tcpoh/i^&oiv  xoiv&v)  |LdXi3xa  x^v 
ortpeoiv  . . .  xat  {tov7]v  ojLoXojeTv  x^  (püost  >ijoaatv,  Plut.  comm.  not.  3,  1. 
Piutarch  fuhrt  sie  in  seinem  Buche  gegen  die  x.  I.  durchgehends 
als  Vertreter  der  communes  notitiae  an. 

"»)  Vgl.  Sen.  ep.  117,  6. 

^^  Vgl.  Cornut.  de  nat.  deor.  cap.  20  p.  115  Villois:  oi  U  ^eo 
ujoicspei  vuxxovxsc  xal  uico{ti{tvY}oxovxE(;  auxoüQ  xcüv  ivvoiwv  icepqejövaoiv. 
Auch  aus  Epikt.  diss.  III,  5,  8  gelit  hervor,  daß  die  icpöX.  den  Menschen 
von  Oott  eingepflanzt  wurde,  wobei  man  jedoch  nicht  an  einen 
speziellen  Schöpfongsakt,  vielmehr  nur  an  die  Gottentstammtheit 
unserer  Seele  zu  denken  hat,  aus  welcher  die  Anlage  zum  Guten  von 
selbst  folgt  Am  klarsten  finden  wir  dies  bei  Seneca  ausgedrückt, 
der  die  Behauptung  aufstellt,  daß  der  Keim  des  Guten  in  der  Seele 
liegt,  ja,  daß  überhaupt  so  manches  in  der  Seele  verborgen  schlummert, 
das  erst  erwacht,  wenn  es  durch  einen  ähnlichen  Vorgang  in  der 
Welt  angesprochen  wird,  vgl.  ep.  94,  29 :  Omnium  honestarum  rerum 
semma  animi  gerunt,  quae  adnumiüane  ezcitantur  . . .  quaedam  naU 
quidem  in  ontmo,  sed  parum  prompta^  quae  indpiunt  in  expedito 
esse,  cum  dicta  sunt.  Es  erinnert  dies  deutlich  an  das  von  Leibnitz 
gebrauchte  Gleichnis  von  der  Klaviatur.  Der  Ton  kommt  erst  dann 
zur  Geltung,  wenn  die  betreffende  Taste  angeschlagen  wird.  So 
soll  auch  die  schlummernde  Geistesanlage  erst  dann  geweckt  werden, 
wenn  sich  ein  entsprechender  Vorgang  in  der  Außenwelt  abspielt. 
Allenfalls  bedarf  die  geistige  Anlage  noch  der  Ergänzung  durch  die 
Erfahrung.  Und  was  Leibnitz  (Nouv.  Ess.  Liv.  II,  chap.  1,  p.  223) 
vom  Erkennen  überhaupt  sagt:  niliil  est  in  intellectu,  quod  non 
fiierit  in  sensu,  excipe:  nisi  intellectus  ipse,  das  gilt  bei  den  Stoikern 
insbesondere  von  der  icpöX7)4iu. 

'^<)  Gic.  de  leg.  I,  8,  24:  Itaque  ex  tot  generibus  nullum  est 

16* 
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dieeen  empirischen  Elementarbegrüfen  werden  nnr  solche  gerechnet, 
die  alle  Menschen  unbedingt  besitzen^''),  da  sie  ihnen  gleichsam  von 
der  Natnr  gegeben  sind.^)  Diese  Elementarbegriffe  setzen  sich 
in  uns  durch  ihre  Gflte  und  Sicherheit  mit  solcher  Überzengang 
fest,  daß  sie  der  Seele  unbeugsame  Orundsätze  und  ein  unbestech- 
li<^es  Urteil  verleihen.^**)  Aus  diesem  Gründe  galten  ihnen  die- 
selben auch  als  Norm  und  Maßstab  der  Wahrheit  ^^)  Allein 
mögen  auch  die  x.  I.  allen  Menschen  im  großen  und  ganzen  ge- 


animal  praeter  faominem  quod  babeat  notitiam  aliquam  dei,  ipsisqae 
in  hominibus  nulla  gern  est  neque  tarn  mansueta  neque  tam  fera 
quae  nouy  etiam  si  ignoret  qualem  habere  deum  deceat,  tarnen  habendum 
sciat]  ebenso  Tusc.  qu.  L  13,  30:  nulla  gens  tam  fera,  nemo  omnktm 
tam  est  immanis,  cuius  mentem  non  imbuerit  deorum  opinio.  Nach 
Gic.  de  nat.  deor.  II,  17  (von  Zeno)  besitzen  wir  von  Oott  eine 
certa  animi  notio;  ebenso  Plat.  St.  rep.  cap.  88  von  Ghrysipp.  Daß 
aber  zu  diesem  natürlichen  Ahnen  der  Gottheit  die  Erfi&hrung  noch 
hinzutreten  muß,  ist  bereits  Note  501  nachgewiesen*  worden. 

»")  Vgl.  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat  V,  290  K.,  255  M.:  xoiv^v 
Ivxäbfhi  (popav  6  Xpaoixico^  stpyjxe  xo  xoiv()  xäotv  dv&pcuicou  (oxouv; 
Epikt  diss.  I,  20,  1:  ai  irpoXi}<|ist(;  xotvat  icdcotv  dvd^poiicotc  ilalv;  SimpUc. 
com.  in  Epict.  Enchir.  cap.  33,  p.  159  Sahnas:  At  xoivoi  x&y  av- 
^ptt>ico)v  iC6pl  xfj;  Tcpoqjioh'aiv  ffootm^  Ivvotai,  xo^'  S^  ou  (laf  tpöfis^a, 
dXX*  6)io$o£ou|Lev  (2XXi}Xoi;  ot  ^v^pcuKoi *  oTov  Sxi  xo  cqfaf^v  wtpiXijLOv 
sottv,  xat  t6  a>f  sXtyLOv  erfad'^v,  xai  oxi  xo  i^ov  ouxe  uiccpcyfii  ouxt  aicapsxtxai, 
xat  Sn  xd  (Ic  (uo  xiaoapa.  Erst  bei  Mark  Aurel  erhält  der  Gemeinsinn 
eine  rein  ethische  Färbung.  Er  soll  uns  zunächst  darüber  Auüschluß 
geben,  was  zu  thun  und  zu  unterlassen  sei,  vgl.  IV,  4:  xat  6  xpocrca- 
xcxoi;  xü)v  xoiTjxiwv,  9)  |i>i,  Xöjog  xotvoQ.  Auch  ftllt  nur  dasjenige 
unter  den  Gemeinsinn,  was  dem  Allgemeinwohl  förderlich  ist,  XI,  21 ; 
Jjaitcp  jdp  oux  ^  xdvxoDv  xmv  oxoiooüv  icXsioot  (oxouvxtt>v  drfab&v  tJ7c6\r^^ 
6fioia  eoxiv,  ctXX'  ^  x<ov  xcuovd^  xivoiv,  xooxioxi  x&v  xoivdiv*  oüxo» 
xat  xov  0X0 ICO V  (st  xdv  xoivcovtxdv  xat  xoXtxtxdv  incooxi)aea&ai;  vgL 
noch  y,  16  und  IX,  23. 

"')  Sen.  ep.  11,  1:  Der  sensus  communis  ist  eine  allgemane 
Ansicht,  die  uns  „natura  scilicet  dictante*  gegeben  ist. 

^**)  Sen.  ep.  95,  62:  quae  res  communem  sensum  fiicit,  eadem 
perfectum,  certa  rerum  persuasio:  sine  qua  si  omnia  in  animo  natant, 
necessaria  sunt  decreta,  quae  dant  animis  Mexibüe  rndtckan. 

«*)  Vgl.  oben  Note  508. 
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meinsam  sein,  so  sind  sie  doch  nicht  bei  jedem  Menschen  in 
gleichem  Maße  ansgebildet.  Wie  alle  Menschen  —  sofern  sie 
nicht  tanh  sind  —  wohl  Gehör  besitzen  und  Töne  nnterscheiden 
können,  aber  doch  noch  nicht  musikalische  Akkorde  von  einander 
trennen,  wenn  sie  nicht  musikalisch  geschalt  sind^^),  so  besitzen 
anch  alle  Menschen  wohl  im  allgemeinen  jene  £lementarbegrj^e 
der  Gottheit,  der  Vorsehung,  des  Guten  etc.,  aber  die  feinere 
Unterscheidung  und  subtile  Zergliederung  dieser  Begriffe  ist  Sache 
der  Schulung,  des  philosophischen  oder  religiösen  Unterrichts.^'^) 
An  sich  sind  diese  Elementarbegriffe  immer  richtig  und  durch- 
aus widerspruchsfrei^^),  aber  in  der  speziellen  Anwendung 
derselben  auf  Einzelfiüle  wird  von  den  Menschen  sehr  häufig  ge- 
fehlt.  Ja,  das  Böse  beim  Menschen,  das  er  zuweilen  allerdings 
auch  als  Naturanlage  besitzt*^),  rührt  zumeist  daher,  daß  der 
Mensch  seinen  sensus  communis  in  verkehrter  und  verfehlter 
Weise  auf  einzelne  Fälle  überträgt. '^^*)    Über  solche  elementare 


*••)  Epikt.  dies.  III,  6,  8:  IIüÖ^oji^voü  li  xivog,  xi  eaxtv  6  xoivoc; 
voüc*  manzpj  ^Tjot,  xoivi)  tk;  dxoi)  XijoiT*  äv^  ri  jidvov  ^u)vu)v  ^laxpiTtXTj, 
ij  hk  xÄv  ^^<Juu)v,  ouxexi  xoivij,  dWot  xe^vixij . .  .  a  ot  |li)  icovxohcao*. 
(ifiaxpa|iiiivot  xtBv  dv^puiicmv  xoxa  X9q  xotväg  k9opy.a^  opuioiv*  11 
xoiauxT}  xetxaoxaoic  xoivo^  vou^  xaXetxot. 

»")  Bisa.  I,  20,  9. 

**')  Diss.  I,  22,  1:  irpöXy^^K;  icpoXi^^j^ei  oü  (lefxtxai;  ebenso  diss.  II, 
17,  10;  IV,  1,  44. 

"'*)  Sen.  ep.  11,  1:  nulla  enim  sapientia  natoralia  corporis  aut 
animi  vitia  ponuntur:  quicquid  infixum  et  ingemtum  est,  lenitur  arte, 
nos  vincitur.  Wenn  die  Stoa  auch  keinem  Traduzianismus  huldigen 
wollte,  so  muBte  sie  sich  doch  dazu  bequemen,  gewisse  Vererbungen 
und  Übertragungen  von  Anlagen  vermittelst  des  Sperma  anzunehmen, 
da  die  unleugbar  vorhandenen  Ähnlichkeiten  der  Charaktere  und 
geistigen  Eigentümlichkeiten  zwischen  Eltern  und  Kindern  sie  sa 
dieser  Annahme  gedrängt  hat  (vgl.  Nemes.  de  nat.  hom.  cap.  2,  p. 
32;  Gregor  Nyssens.,  de  an  cap.  1;  Tertull.  de  au.  cap.  5;  Gic.  Tum. 
qu.  I,  32).  Aber  natürlich  sind  es  auch  hier  nicht  fertige  Vor- 
stellungen, die  übermittelt  werden,  sondern  nur  Dispositionen,  vgl. 
Plut  plac.  phiL  V,  12. 

••0)  Epilct.  diss.  I,  22,.!:  i}  yjifyi  fiYvtxai  itgpi  xijv  ttpapfioY^v 
xo)v  7poXii4'co>v  xal;  ixi  {idpouc  ovfjiai^;  ebenso  I,  2,6,  20,  39;  Ilt  12 
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Begriffe,  wie  über  den  Satz:  das  Gate  ist  nützlich  and  das  Nütz- 
liche ist  gut,  oder  über  den  Satz  der  Identität  and  des  Wider- 
spmchs  herrscht  anter  den  Menschen  keinerlei  Meinnngsverschieden- 
heit,  and  das  sind  die  wahren  xotval  fwotai/^') 

Es  liegt  hier  der  Gedanke  nahe,  daß  x.  f.  and  irp6X.  identische 
Begriffe  sind,  and  thatsächlich  wirft  Cicero  beide  Aasdrücke  anter- 
schiedslos  darcheinander.^^^)  Denn  ähnlidi  wie  von  den  x.  I.  heißt  es 
aach  von  dericp6X.,  daß  sie  allen  Menschen  gemeinsam  ist.^  Da  diese 
elementaren  Anschanangen  anseres  Denkens  an  sich  wahr  and 
widersprachsfrei  sind,  and  die  Fehler  der  Menschen  nar  in  der 
anrichtigen  Anpassung  dieser  Elementarbegriffe  aaf  einzelne  Vor- 
gänge im  Leben  gesacht  werden  müssen,  so  maß  die  Erziehang  ihr 
Haaptaagenmerk  daraaf  richten,  der  Jagend  eine  Handhabe  za 
bieten,  wie  sie  die  elementaren  allgemeinen  Begriffe  aaf  jeden  Spezial- 
fall anzuwenden  hat^^)  Bei  der  hohen  Wichtigkeit  der  icp6X. 
für  anser  ganzes  Handeln  befolge  man  bei  den  Benrteilangen 
der  Handlangen  eines  Menschen  stets  die  Regel,  die  betreffende 
That  immer  in  Znsammenhang  mit  der  irp6X.,  aas  der  sie  hervor- 


und  17,  10;  IV,  1,  42  and  44:  xoüto  j«fp  ion  xh  aixiov  toT;  ctvfrpaiicoi; 
xdvTcov  xÄv  xoxQJv,  zb  id;  irpoXij(|»8iQ  xdc  xoiv«^  jiij  B6vaa&a*.  6^ap\ioC8iv 
Toi;  exi  (lepouc 

*'<)  Simplic.  in  Epict  Encbir.  cap.  33  p.  159  Salmas.;  vgl.  oben 
Note  522. 

"3*)  Acad.  11,  10,  30:  Cetera  autem  (mens)  similitadinibus  con- 
stitait,  ex  quibus  effidontur  notitiae  rerom,  quas  Graeci  tum  iwoiag, 
tum  icpoXYi<|;ci(;  vocant.  Ungenau  ist,  wenn  Iwota  schlechthin  mit 
icpdX7)cj;ic  verwechselt  wird,  da  die  Iwoia  die  höheren  empirischen 
Begriffe  darstellt,  die  sich  nicht  aus  der  rpöX.  ableiten  lassen,  wie 
wir  oben  nachgewiesen  baben.  Richtiger  ist  vielmehr  die  icpöX.  mit 
der  xotvT]  ivvota  zu  identifizieren,  wie  dies  ja  häufig  geschieht,  vgl. 
Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachw.  S.  321.  Bei  Plut.  comm.  not.  cap.  3 
erscheinen  beide  Ausdrücke  als  gleichbedeutend,  ebenso  bei  Sen. 
ep.  117,  6  und  Epikt  diss.  II,  11,  2. 

w>)  Epikt.  diss.  I,  20,  1. 

*^)  Ibid.:    vLotv^dvsiv    xd;    «püoixdc    :cpoXT5<|*6t;    efap^iöCtiv    xoii;    1% 
fiipouc  ouaioi;  xaxaXXi^Xtu;  tg  fuost;  ähnlich  ibid.  I,  2,  6:  .fia^eiv  xi^v 
Tou  eüXöpu  xai  dXo^ou  Kp6hq^iv  xatc  xiX. 
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gegangen  ist  und  sich  ableiten  läßt,  zu  bringen.  ^'^)  Natürlich 
erstreckt  sich  das  Wesen  der  npöX.  lediglich  anf  die  metaphysische 
Erkenntnis  der  Welt  nnd  die  Erklänmg  der  sittlichen  Welt- 
ordnnng,  nicht  aber  anch  anf  die  sonstigen  Gebiete  der  Erfahrnng. 
Das  Wesen  eines  Dreiecks  z.  B.  werden  wir  niemals  durch  einen 
empirischen  Elementarbegriff  erkennen,  sondern  nur  durch  mühe- 
volles Lernen  und  kunstmäßige  Verarbeitung  des  Erfafarangsstoffes 
erfassen.  Hingegen  erhalten  wir  die  Begriffe  der  Gottheit,  der 
Vorsehung  und  Unsterblichkeit,  sowie  die  elementaren  Vorstellungen 
von  Gut  und  Böse,  Schädlich  und  Nützlich  vermittelst  der  npöX., 
natürlich  unter  Mithilfe  der  Erfahrung.*^)  Hier  tritt  der  von  uns 
gekennzeichnete  Unterschied  zwischen  Iwota  und  xoiv9j  Iwota  oder 
irp6XY)^tc  so  recht  markant  hervor.  Metaphysische  und  ethische 
Elementarbegriffe  erhalten  wir  aus  der  Erfahrung  in  Ver- 
bindung  mit  der  npöX.,    erkenntnistheoretische  Anschauungen 


*•*)  Dies.  I,  28,  28;  'EX^wjtsv  sicl  toüc;  xavovcfc;'  <pdp£  t«;  icpoXij'^ei;. 

■^)  Diss,  n,  11,  2:  'Opö^foivtoü  jisv  -jdp  Tpqcüvou,  ?)  BU3S03;,  ?J 
i^p-iToviou,  ouoE{i{av  (paoei  svvoiav  i^xojisv  iyovxs;.  Darin  liegt  auch 
die  Trennungslinie  der  stoischen  Erkenntnistheorie  von  der  des 
Leibnitz.  Letzterer  nahm  eine  Geistesanlage  für  alle  Erkenntnisse 
ausnahmslos  an  (vgl.  K«  Fischer,  Leibnitz  S.  329  ff.),  während  die 
Stoiker  dieselbe  lediglich  auf  die  empirischen  Elementarbegriffe 
(lupoXyJcj^st;)  beschränkten.  Die  Konzession  der  Stoa  an  den  Rationalismus 
gemäßigter  Richtung,  wie  ihn  später  etwa  Leibnitz  vertrat,  erstreckte 
sich  eben  nur  auf  metaphysische  und  ethische  Begriffe,  wohl  weil 
dieselben  durch  die  bloße  Erfahrung  nicht  hinlänglich  erwiesen  und 
sichergestellt  sind.  Die  Ethik,  die  ihnen  ja  immer  als  letztes 
Ziel  vor  Augen  schwebte,  nötigte  die  Stoiker  offenbar  zu  jener  kleinen 
Schwenkung  zu  gunsten  des  Rationalismus,  die  in  ihrer  icpöXT]^i(; 
zum  Ausdruck  kommt,  wie  dies  daraus  deutlich  erhellt,  daß  sie 
nicht  für  alle,  sondern  ausschließlich  für  ethische  Begriffe  eine 
natürliche  Disposition  annahm,  vgl.  Epikt.  1.  c:  ct(a6t>u  Bs  xat  xaxou, 
xal  xaXoü  xa\  aioypou,  xal  TCpixovxoQ  xai  dicpeicouQ,  xat  TrpooTjxovToc  xal 
OTCoßdXXovxoc,  xat  0  xi  Bei  icoirjoai,  xic  oux  ly^wv  S}Lf  uxov  Svvoiav 
sXtjXüÄs*  Jid  xoDxo  icdvxs^  ypwjis&a  xoT;  ovc^jiasi,  xol  ctpopjtöCeiv  ireipo)- 
|Le^  xdc  icpoXi)<|;etc  tote  ei^t  jiipou;  ouoiatc  Hier  erscheinen  also  nur 
ethische,  allenfalls  noch  ästhetische  Begriffe  als  ursprüngliche  Ver- 
anlagungen; vgl.  noch  Gic.  de  leg.  I,  16. 
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hingegen,  sowie  die  eigentliche  Wissenschaft  tiberhanpt  schöpfen 
wir  lediglich  and  ausschließlich  aas  der  Erfahrang.  Man  sieht 
hier  deatlich,  wie  die  icp6X.,  die  als  eine  der  Natar  anserer  Seele 
anhaftende  leichte  Disposition  znr  Erkenntnis  der  Gottheit  and 
der  sittlichen  Gnmdwahrheiten  definiert  wurde,  wohl  nahe  daran 
wai%  den  erkenntnistheoretischen  Empirismus  der  Stoa  zu  unter- 
höhlen, daß  aher  bei  richtiger  Würdigung  der  irp^X.  von  einem 
völligen  Verlassen  und  Verleugnen  des  Empirismus  nicht  ent- 
fernt die  Bede  sein  kann. 

Noch  ist  das  Verhältnis  der  stoischen  tc(>6X7)^ic  znr  epiku- 
reischen zu  untersuchen.  Es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  die 
irp6X.  ihrem  Keime  nach  sich  schon  bei  Demokrit  findet,  wie 
Hirzel,  allerdings  ohne  überzeugende  Gründe,  nachzuweisen  sucht.  ^) 
Wichtiger  ist  für  uns  die  Frage,  ob  und  inwieweit  dieser  den 
Epikureern  geläufige  Terminus  mit  dem  stoischen  verwandt  ist. 
Wollte  man  Hirzel  Eecht  geben,  dann  hätten  die  Stoiker  die  be- 
denkliche Ehre,  in  ihrer  icp6X.  einen  Übergriff  in  den  Besitz  der 
epikur.  Schule  gethan  zu  haben.  ^^)  Abgesehen  davon,  daß  man 
sich  nur  schwer  zu  dem  Gedanken  entschließen  könnte,  daß  die 
Stoiker  als  vollendete  Meister  und  ausgesprochene  Virtuosen  in 
sprachlichen  Neubildungen  gerade  auf  einen,  von  ihrem  bitter  be- 
fehdeten Gegner  Epikur,  gebildeten  Terminus  zurückgegriffen 
hätten,  erhebt  sich  das  nicht  abzuweisende  Bedenken,  ob  denn 
beide  Auffassungen  der  icp6XiQ^tc  dermaßen  kongruieren,  daß  man 
von  einem  «Uebergriff  in  den  Besitz  der  Epikurischen  Schule*" 
sprechen  kann.  Wenn  uns  der  Nachweis  gelingt,  daß  die  icp6X. 
in  beiden  Schulen  grundverschiedene  Bedeutungen  hatte,  dann 
dürfte  die  apodiktische  Behauptung  Hirzels  erheblich  erschüttert, 
wenn  nicht  gar  ganz  hinfällig  werden.  Bei  Epikur  bedeutet  die 
itpöX.  die  Erinnerung  an  häufig  wiederholte  äußere  Eindrücke. ^^) 


*")  Vgl.  Hirzel,  Untersuchungen  zu  Ciceros  philos.  Schriften, 
I,  120  ff. 

M»)  Hirzel,  Bd.  II,  S.  9. 

"•)  D.  L.  X,  33:  tf^v  &s  «poXi^^iv  Xs^qüoiv  .  .  .  |Lvii)Li}v  xoD 
xoXXdxt;  lgo>^tv  favivxoc.  Hier  ist  also  nur  von  einer  gedächtnis- 
mäOigen  Vorstellung  die  Rede,  aber  es  ist  keine  Spur  von  einer 
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Was  also  bei  Epiknr  irp^X.  heißt,  das  nennen  die  Stoiker  (i.viQ(i.7) 
oder  IfiiceipCa.^^*)  Die  Eigentümlichkeit  der  stoischen  icp6X.,  die 
darin  besteht,  daß  ihr  der  Charakter  des  Apriorischen  d.  h.  der 
natürlichen  Anlage  zur  leichten  Erkenntnis  gewisser  Begriffe  an- 
haftet, fehlt  bei  Epiknr  ganz  nnd  gar.  Letzterer  faßt  die  itp6X. 
rein  empirisch,  während  die  Stoa  hier  eine  kleine  Schwenkung 
vom  reinen  Empirismus  dadurch  gemacht  hat,  daß  sie  in  der  itp6X. 
neben  der  Erfahrung  noch  einen  sehr  wichtigen  Faktor  gelten 
ließ:  eine  angeborne  Disposition.  Diese  letztere  macht  aber 
gerade  die  charakteristische  Eigenart  der  stoischen  irp6X.  aus,  die 
daher  mit  der  epikureischen  keinerlei  Sachgemeinschaft,  vielmehr 
nui'  eine  Namensgleichheit  besitzt.  Der  Terminus  irpöX.  ist,  um 
mit  Aristoteles  zu  reden,  in  beiden  Schulen  homonym,  aber  nicht 
synonym.  Nun  könnte  man  allerdings  noch  -annehmen,  daß 
wenigstens  der  Ausdruck  von  Epikur  stammt,  wenn  die  Stoiker 
demselben  auch  eine  ganz  verschiedene  Bedeutung  untergelegt 
haben.  Für  diese  letztere  Vermutung  besitzen  wir  das  ausdrück- 
liche Zeugnis  Ciceros,  der  kurzweg  mitteilt,  Epikur  habe  diesen 
Terminus  zum  ersten  Male  angewendet.  ^^  Hiergegen  ist  jedoch 
zu  bemerken,  daß  Ciceros  Berichte  gerade  über  die  itp6X.  so 
konfas  und  durcheinander  gewürfelt  sind,  indem  er  die  stoische 
Auffassung  häufig  mit  der  epikureischen  verwechselt^'),  daß  seine 
Verläßlichkeit  nach  dieser  BichtUDg  hin  erhebliche  Einbuße  er- 
fährt. Nun  tritt  noch  hinzu,  daß  Hlrzel  selbst,  bewogen  durch 
die  mehrfache  Erwähnung  der  icp^X.  seitens  Polybius,  an  einer 
anderen  Stelle  seines  Buches  zu  folgendem  Resultat  gelangt:  ^^) 
Epikurs  Verdienst  um  dieses  Wort  mag  daher  darin  bestanden 


angebomen  Veranlagung,  die  ja  das  charakteristische  Merkmal  der 
stoischen  "xpohri^i^  ausmacht,  vorbanden. 

^)  Plut    pl.   phU.  IV,  11  (Aetius  Diels  400),  citiert  Note  497. 

M')  Cic.  de  nat.  deor.  1, 17, 44 :  sunt  enim  rebus  novis  nova  ponenda 
nomina,  ut  Epicurus  ipse  xpdXT](|)iv  appellavit,  quam  antea  nemo  eo 
verbo  nominarat. 

"2)  Cicero  verwechselt  de  leg.  1,  9,  26,  Topic.  cap.  7,  31,  Acad. 
11,  10,  30  die  stoische  xpöXT)«|;i;  mit  der  epikureischen,  wie  Krisebe 
Forschungen  S.  50  nachgewiesen  bat. 

M*)  Hirzel  a.  a.  0.  S.  851«. 
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haben,  daß  er  das  Wort,  das  in  der  Bedentang  einer  dem  sinn- 
lichen Eindruck  vorangehenden  Vorstellnng  schon  im  Sprach- 
gebranch seiner  Zeit  gegeben  war,  auf  eine  bestimmte 
Klasse  von  Yorstellnngen  einschränkte.  Wenn  also  weder  der 
Ausdruck  spezifisch  epikureisch,  noch  die  Bedeutung  des  Aus- 
drucks in  beiden  Schulen  auch  nur  entfernt  die  gleiche  ist,  dann 
kann  man  nicht  wohl  von  einem  Eingriff  der  Stoa  in  den  Besitz 
der  Epikureer  sprechen.  Der  Sachverhalt  dürfte  vielmehr  folgen- 
der sein.  Der  Terminus  irpoXr^^^ic  war,  wie  wir  Hirzel  zugegeben, 
bereits  im  griechischen  Sprachgebrauch  vorhanden.  Die  Epikureer 
und  Stoiker  haben  nun  unabhängig  von  einander  diesen  ihnen  zu- 
sagenden Terminus  aufgegriffen  und  je  nach  ihrer  Art,  d.  h.  im 
Sinne  ihres  Systems  angewendet  und  ausgebildet  Ohne  das 
Zeugnis  Ciceros  läge  freilich  der  Gedanke  näher,  daß  die  Stoiker, 
denen  ja  Cicero  selbst  eine  Sucht  nach  neuen  Wortbildungen 
häufig  genug  zum  Vorwurf  macht,  zuerst  die  7cp6X.  in  die  Stoa 
eingefUhrt  haben,  weil  sie  ihrer  zur  Erhärtung  des  Gottesbeweises 
dringend  bedurften.  So  aber  müssen  wir  uns  dabei  bescheiden, 
keiner  der  beiden  rivalisierenden  Schulen  eine  Priorität  in  der 
:rp6X.  einzuräumen.  Denn  daß  die  Stoiker  einen  Terminus  von 
so  weittragender  und  tiefeinschneidender  Bedeutung,  wie  die  icp6- 
Xt]^ic  ihnen  war,  keineswegs  von  ihren  bestgehaßten  philosophischen 
Antipoden  ohne  weiteres  übernommen  haben  können,  würde  auch 
dann  einleuchten,  wenn  selbst  die  von  uns  beigebrachten  inneren 
und  äußerenGründe  weniger  stichhaltig  wären,  alss^unserscheinen. 


Kapitel  VH. 

Das  Kriterium  der  Wahrheit. 

Die  In  diesem  Kapitel  zu  behandelnde  Frage  bildet  den 
Mittel-  und  Brennpunkt  der  stoischen  Erkenntnistheorie.  Alle 
fein  ausgesponnenen  f^den  ihrer  einzelnen  erkenntnistheoretischen 
Bestimmungen  laufen  im  Kriterium  zusanunen.  Der  von  den 
Cynikem  begangene  Fehler,  trotz  der  Leugnung  eines  zuverlässigen 
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Wissens  doch  eine  streng  durchgeführte  Ethik  zu  fordern,  wird 
in  der  Stoa  behntsam  vermieden.  Man  kam  aUmählich  zur  Er- 
kenntnis,  daß  eine  strenge  Ethik  ohne  das  Komplement  einer 
positiven  Erkenntnistheorie  ein  Unding  sei.  Besitzt  gar  kein 
Wissen  eine  unmittelbare  Gewißheit  und  giebt  es  gar  kein  Merk- 
mal, an  welchem  die  Wahrheit  unzweifelhaft  erkannt  wird,  mit 
welchem  Eechte  will  man  dann  ethische  Forderungen  als  unan- 
fechtbar und  unantastbar  hinstellen?  Giebt  es  mit  einem  Worte 
kein  «Kriterium  der  Wahrheif*,  wie  diese  Formel  seit  Zeno  die 
übliche  geworden  ist,  wer  bUrgt  uns  dann  für  die  Zuverlässigkeit 
der  ethischen  Grundwahrheiten,  ohne  welche  es  überhaupt  keine 
Philosophie  giebt!  Zeno  fühlte  sehr  wohl  die  Lücke,  die  seine 
cynischen  Lehrer  dadurch  offen  gelassen  hatten,  daD  sie  einer- 
seits erkenntnistheoretisch  zu  negativen  Resultaten  gelangt  waren, 
indem  ^ie  die  Möglichkeit  eines  unbedingt  zuverlässigen  Wissens 
geleugnet  haben,  während  sie  andererseits  eine  eminent  positive 
Ethik  ausgebaut  haben.  Eine  negative  Erkenntnistheorie  bedingt 
und  fordert  auch  unzweifelhaft  eine  negative  Ethik.  Zu  dieser 
unerbittlichen  Konsequenz  wollte  es  Zeno  indes  nicht  kommen 
lassen,  da  das  Hochziel  seiner  philosophischen  Bestrebungen  auf 
eine  positive  Grundlegung  und  festgefugte  Sicherung  der  Ethik 
gerichtet  war.  Der  ausgesprochene  Empirismus  und  Sensualismus, 
mit  welchem  schon  Zeno  eingesetzt  hatte,  wie  wir  später  sehen 
werden,  hätte  ihn  konsequentermaßen  dazu  führen  müssen,  mit 
Frotagoras  und  den  Cynikem  alle  und  jede  Norm  der  Wahrheit 
zu  leugnen,  wie  Heinze  richtig  bemerkt.^^}  Allein  die  negativen 
Schlußfolgerungen,  die  sich  dann  unweigerlich  für  die  Ethik  er- 
gaben, schreckten  ihn  ab,  im  Fahrwasser  des  Frotagoras  zu  bleiben 
und  er  schwenkte  daher  mit  einer  geschickten  Wendung  nach 
der  Seite  des  EationalismuB  ab.  Denn  so  sympathisch  der  Empi- 
i*ismus  des  Frotagoras  dem  Stifter  der  Stoa  auch  gewesen  sein 
mag,  so  sehr  verabscheute  er  die  negativen  Resultate  der  sophi- 
stischen Ethik.  Diesem  Umstände  ist  es  zuzuschreiben,  daß  der 
Name  des  Frotagoras  in  den  uns  erhaltenen  stoischen  Fragmenten 
kaum  vorkommt,  und  wenn  dieser  sich  selbst  vorfände,  dann  wäre 


'^*)  Heinze,  zur  Erkenntnislehre  etc.  S.  35. 
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er  sicherlich  nicht  in  jenem  wohlwollenden  Sinne,  den  man  bei 
ihrer  ÜbereinstimmnDg  im  EmpirisrnnB  wohl  hätte  erwarten  dürfen. 
Und  wenn  selbst  Epikor  bei  seinem  folgerichtig  durchge- 
bildeten Sensnalismos  auf  ein  ICriterinm  der  Wahrheit  nicht  ganz 
verzichten  zn  können  vermeinte*'^'),  dann  ist  es  nnr  erklärlich, 
daß  bei  Zeno  dieses  Bedürfnis  in  gesteigertem  Maße  vorhanden 
war,  znmal  seine  Ethik  strengere  Forderungen  an  den  Menschen 
stellte,  als  die  Epiknrs,  so  daß  diese  höheren  sittlichen  Anforde- 
mngen  auch  erkenntnistheoretisch  gerechtfertigt  werden  mußten. 
Nun  boten  die  Cyniker  selbst  zu  einem  Kriterium  eine  vortreffliche 
Handhabe»  wenn  sie  auch  gleich  nicht  gewillt  waren,  ein  Kriterium 
anzunehmen.  Sie  suchten  nämlich  das  allgemeine  Wissen  weniger 
im  Begriff,  als  im  gesunden  Menschenverstand.*^*)  Diesen 
Gedanken  griff  nun  Zeno  auf  und  begründete  darauf  sein 
Kriterium  der  Wahrheit.  Denn  der  menschliche  Verstand 
zeichnete  sich  ja  nach  Zeno  dadurch  aus,  daß  er  den  der  Ur- 
gottheit  nahestehenden  Gestirnen  stofflich  verwandt  ist.**^)  Ver- 
möge seines  Ursprungs  ist  der  Verstand,  sofern  er  seine  Gesund- 
heit und  Beinheit  gewahrt  hat,  sehr  wohl  dazu  angethan,  die 
Wahrheit  zu  erkennen.  Die  Vorbedingung  zur  Erkenntnis  der 
Wahrheit  ist  demnach,  daß  der  Verstand  nicht  durch  Leiden- 
schaften und  sonstige  Fehler  getrübt  sei.***)  Es  ist  hier  deutlich 
zu  bemerken,  wie  die  Erkenntnistheorie  in  die  Ethik  hinüber- 
spielt und  diese  vdeder  in  die  Erkenntnistheorie  hinübergreift. 
Die  Frage  nach  dem  Kriterium  bildete  aber  den  Ausgangspunkt 
der  stoischen  Philosophie.***) 


M»)  Vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  m\  895  f. 

"•)  Vgl.  oben  Note  142. 

^^)  Cic.  de  nat.  deor.  III,  14;  Stob.  I,  538. 

**«)  Bei  Cic.  Tusc.  quaest.  IV,  9,  22  heißt  die  Leideußchaft: 
defectio  a  recta  ratione. 

*^*)  Vgl.  Sext.  Emp.  Pyrrh.  II,  2,  13:  erci  id  iv  xot;  xptoi  lispeo'. 
Xsf<>v>-^va  xpiosw;  '/p^Cei  xal  xpixijpiou,  6  ^s  repi  xpiiYjpiou  Xo^o; 
i^icspieycodat  ^{oxeT  -oj)  Xo^ixtp  fiipei.  In  der  Philosophie  aber  muß 
die  Logik  die  erste  Stelle  eiünehmen,  Sext  M.  VII,  28:  xpüjxov  '^Stp 
dctv  xat7]3^QXt3&ai  Tov  vouv  6i;  .  . .  xov  ^laXexxixov  xoicov ;  vgl.  noch  Ps. 
Galen,  h.  ph.  cap.  3.    Darum  werden  ^e  Stoiker  auch  in  die  erste 
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Freilich  ist  zunächst  nachzuweisen,  daß  Zeno  wirklich  den 
6pd6c  X070C  für  das  Kriterium  der  Wahrheit  erklärt  hat  Diese 
von  Hirzel  zuerst  vertretene  und  auf  indirekte  Weise  erwiesene 
Annahme  werden  wir  durch  direkte  Belege  statzen  und  zur  Ge- 
wißheit erheben.  Zunächst  sei  der  indirekte  Nachweis  Hirzels 
vorausgeschickt.  Diogenes  schließt  seinen  Bericht  über  das  stoische 
Kriterium  so:  Einige  der  älteren  Stoiker  haben  den  ^pftoc  Xö-foc 
als  Kriterium  zugelassen.^'*)  Corssen  hat  nun  in  seinem  treff- 
lichen Schriftchen  de  Posidonio  Bhodio  das  Stcoixcov  aus  dem  Bericht 
des  Diogenes  mit  etwas  voreiliger  Zuversicht  gestrichen,  weil 
einmal  der  6pbh^  X670C  als  Kriterium  nicht  in  den  Bahmen  der 
stoischen  Philosophie  hineinpassen  soll,  und  weil  andererseits  Sextus 
Empirikus,  der  mutmaßliche  Gewährsmann  des  Diogenes,  diese 
Lehre  auf  Empedokles,  die  Pythagoreer  und  Plato  zurückfuhrt.^"^) 


Reihe  derjenigen  gestellt,  die  ein  Kriterium  angenommen  haben,  Sezt 
Pyrrb.  II,  4:  01  (uv  eivat  xooxo  (sc.  xpixujpiov)  cacecpjjvovxo,  ui^  oe  Sxuiuol 
xal  äKXoi  Ttvec.  Bildete  das  Kriterium  sonach  den  Ausgangspunkt 
der  Logik  und  diese  wieder  die  grundlegende  Einleitung  in  die 
Philosophie,  dann  ist  die  zu  Anfemg  dieses  Kapitels  ausgesprochene 
Behauptung  gerechtfertigt,  daß  die  Frage  nach  dem  Kriterium  den 
Brennpunkt  der  stoischen  Erkenntnistheorie  ausgemacht  hat. 

**•»)  D.  L.  VII,  64:  dfXXoi  li  xivsc  xa>v  dp^aioxeptov  Dxcuuäiv 
Tov  opdov  Xöfov  xpixTJptov  dicoXs tii ouotv,  u>Q  6  Iloasidiuvto^  iv  xip 
xepl  xpix7}piou  ^01.  Wir  machen  hier  schon  auf  das  oicoXfilicouotv 
aufinerksam,  das  nichts  weiter  bedeutet,  als  daß  jene  älteren  Stoiker 
den  op^c  hi'^<K  als  Kriterium  nicht  zurückgewiesen  haben,  womit 
aber  keineswegs  gesagt  ist,  daß  sie  denselben  für  das  alleinige 
Kriterium  erklärten.  Aus  dieser  vorsichtig  einschränkenden  Wendung 
folgt  vielmehr  im  Gegenteil,  daß  sie  neben  den  übrigen  Kriterien 
auch  den  0.  X.  geduldet  haben. 

»^)  Vgl.  Gorssen,  de  Posidonio  Rhodio,  Bonn  1878,  p.  17—19: 
non  dubito  illud  Dxwixü&v  vel  Laertii  ipsius  vel  auctoris  eins  insdtiae 
tribuere.  Posidonius  igitur  cum  scriberet  ic6pi  xpixrjptou  etiam  anti- 
quiorum  sententias  memoriae  prodidit,  hos  autem  intellexit  Empedoclem 
Pythagoreos  Platonem.  In  einer  Note  verweist  Corssen  noch  auf 
Sezt  M.  XI,  30,  wo  unter  dp^atöxspot  die  Platoniker  im  Gegensatz 
zu  den  Stoikern  zu  verstehen  sind,  was  natürlich  gar  nichts  beweist, 
da  dieses  Wort  doch  immer  nur  eine  relative  Bedeutung  hat  und 
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Wir  wollen  hier  nicht  die  zntreffenden  Einwendungen  Hirzels 
gegen  diese  etwas  willkürliche  Streichnng  des  Wortes  Itcdikoiv 
rekapitulieren,  sondern  folgende  Argumente  gegen  Gorssen  geltend 
machen.  Erstens  drängt  sich  uns  die  Frage  auf:  Warum  verträgt 
sich  denn  der  ^pd6c  X670C  nicht  mit  der  stoischen  Erkenntnis- 
theorie? Ist  der  d,  X.  etwa  mehr  rationalistisch,  als  die  irp6X7)4'tc, 
die  Chrysipp  für  das  Kriterium  erklärte?  Ist  nicht  vielmehr  der 
8.  X.  eine  altstoische  Doktrin,  die  von  grundlegender  und  ent- 
scheidender Wichtigkeit  für  die  stoische  Philosophie  war?  Von 
Zeno  angefangen  bis  herab  auf  Epiktet  spielte  der  6.  X.  stets  eine 
hervorragende  EoUe.  Die  ganze  Bechtsphilosophie  der  Stoa  be- 
ruht auf  der  Grundlage  des  6pö6c  X^^oc.*")    Selbst  Chrysipp,  der 


erst   aus    dem  Zusammenhang  genauer  fixiert   werden   kann.    Die 
Widerlegung  seitens  Hirzels  findet  sich  in  den  Untersuchungen  etc. 

S.  11  «F. 

s*^*)  Der  6p&6;  Xdp;  ist  das  allgemeine  Weltgesetz,  D.  L.  VII,  88: 
6  vö^oc  6  xotvÖQ,  imp  83xiv  6  op&o^  X070Q  l\a  rctvxiüv  sü/öfJievoQ, 
ö  auxo^  6v  •dp  All  xa^Tjifejiovi  Touxtp  "rijc  täv  Svtüjv  ^ioixif)96u>(  5vxi.  Er 
ist  der  Ursprung  des  bei  den  Menschen  geltenden  Naturgesetzes, 
Stob.  Fioril.  II,  196  Gaisf :  Töv  xe  vo^tov  oicooBoiov  sivoi  cpaoi  Xö^ov 
op&ov  ^vxa,  icpoaxaxixov  p.sv  ujv  icotY;xeov,  dicoqfopeuxtxov  Zk  u)v  o'j 
zoiTjxiov*  Steintbal,  Gesch.  d.  Sprachw.  etc  S.  279  fafit  den  0.  X. 
ganz  zutreffend  —  gestutzt  auf  D.  L.  VII,  134  —  als  die  dem  Menschen 
innewohnende  göttliche  Kraft.  Die  Idee  des  Naturrechts  konnte  sich 
natorgem&D  erst  bei  den  Stoikern,  den  klassischen  Vertretern  des 
Kosmopolitismus,  entwickeln  und  ausbauen.  Für  die  Geschichte 
der  Rechtsphilosophie  bildet  daher  die  Stoa  eine  unschätz- 
bare, bisher  nicht  genug  beachtete  Quelle;  denn  sie  re- 
präsentierte zum  erstenmal  in  der  antiken  Welt  die  Idee 
de  s  Naturrechts  in  ihrer  geschlossenen  Form.  Erst  von 
den  Stoikern  kamen  die  philosophischen  Rechtsprinzipien 
zu  den  ROmern.  Ganz  besonders  vollzog  sich  die  Ausbildung  und 
Formulierung  des  rOmischen  Privatrechts  unter  dem  Einfluß  der 
Stoa.  Die  ersten  römischen  Juristen  als  solche,  die  eine  Rechts- 
wissenschaft erst  recht  begründet  haben,  wie  Quintus  Mucius  Scaevola, 
Yarro  u.  A.,  waren  Schüler  des  Stoikers  Panaetius.  Namentlich 
auf  die  philosophische  Rechtsanschauung  Giceros,  wie  sie  in  seinem 
Buche  de  legibus  niedergelegt  ist,  übte  die  Stoa  einen  tiefgreifenden 
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die  irp6XT)4>tc   als  Kriteriam   wahrscheinlich  eingeführt  hat,   ver- 


und  nachhaltigen  Einfluß  aus.  Wir  führen  nur  einige  Stellen  an,  wo 
Cicero  direkt  rechtsphilosophische  Anschauungen  der  Stoa  entwickelt, 
so  de  leg.  I,  7 :  Inter  quos  autem  ratio,  inter  eosdem  etiam  recta  ratio 
(r=op0^o<;  Xopc)  communis  est,  quae  cum  sit  lew,  lege  quoque  con- 
sociati  homines  cum  düs  putandi  sumus;  ibid.  I,  12:  quibus  enim 
ratio  a  natura  data  est,  iisdem  etiam  recta  ratio  data  est;  ergo  et 
leSy  quae  est  recta  ratio  in  iubendo  et  vetando;  ibid.  II,  4:  legem 
neque  hominum  excogitatani^  nee  scitum  aliquod  esse  populorum,  sed 
aetemum  quiddam,  quod  Universum  mundum  regeret  imperandi  pro- 
hibendique  sapientia.  Ähnliches  fuhrt  Cicero  de  leg.  passim  durch, 
vgl.  Goerenz  zu  Cic.  de  leg.  I,  13  und  Erische,  Forschungen  S.  371  f. 
Weitere  Stellen  bei  Cic.  de  fin.  III,  22  und  lY,  5;  de  nat.  deor.  I, 
15,  II,  13  und  31;  Lact.  Inst.  VI,  8  im  Namen  Ciceros.  Die  oben 
aus  Stob.  Flor,  citierte  Identifizierung  vom  xoivd;  vö^o;  und  op&o; 
Xöjo;  findet  sich  häufiger,  so  bei  Comut.  de  nat.  deor.  cap.  16,  p.  75 
Villois.  Der  v6^o^  ist  identisch  mit  dem  XopQ  nnd  wird  definiert  als 
icpooraxuoc  oiv  z&y  sv  xoivwviqt  icoiYjxeuiv  xai  dicoqopeuxixo^  xöjv  ou  icoiTj- 
Tscov;  ebenso  Stob.  Ekl.  II,  190  und  204:  M.  Aurel  IV,  4;  ähnlich 
Philo,  quod  onm.  prob.  Hb.  eap.  7,  II,  p.  452  Mang.:  opdo;  XdYo<;, 
8;  xol  ToT;  a>Aoi;  eorl  «tjjtj  vdjioi;,  oder:  vojio;  Zh  (if^süOYjc  o  dp^o; 
Xd^ot;.  Diese  ältere  Formel  fuhrt  Krische  a.  a.  0.  S.  372  mit  Recht 
auf  Zeno  zurück.  Bei  Zeno  haben  hier  sokratische  und  cynische 
Einflüsse  zu  gleichen  Teilen  mitgewirkt.  Auf  die  sokratischen  haben 
zwar  Krische  S.  370  und  Hirzel  S.  17  fP.  hingewiesen,  aber  gerade 
die  wichtigste  Stelle  haben  sie  übersehen,  vgl.  Clem. 
Alex.  Strom.  IV,  p.  499:  KXedv&r);  iv  -oj)  dsuxdpcp  icepi  i^j^ovyJ'c  tov 
^(DxpccTTjv  (pTjoi  —  Tip  tcp(bt(p  ^luXo'vit  x6  ^Cxaiov  chco  XOÜ  ÖUyL^S- 
povxo;  xGtxapaa&ai,  ei;  dlaeßsc  xi  rpotf^a  ZiZpoaL6xi*  das  Gleiche  wird 
von  Sokrates  auch  Cic.  de  off.  EI,  3,  11  und  de  fin.  III,  21,  70 
überliefert,  während  es  de  leg.  I,  12,  33  als  stoisch  erscheint.  Den 
Zusammenhang  mit  den  Cynikem  wird  Note  553  au&eigen.  Zu 
voller  Entfaltung  gelangte  die  Rechtsphilosophie  und  mit  ihr  die 
Theorie  des  dp^c  Xopc  erst  bei  Chrysipp.  Von  ihm  stammt  die 
Behauptung,  daß  der  dpdoc  Xd^o;  nicht  &eoe%  sondern  «puast  entstanden 
ist,  D.  L.  VII,  128;  Cic.  de  fin.  III,  20,  67  und  de  nat.  deor.  U,  14, 
38.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Rechtsanschauungen,  Stob.  Ekl. 
n,  184:  xd  X8  ^txaidv  faai  ^uosi  eivai  xai  {iij  Maet,  denn  nur  das- 
jenige wird  gut  genannt,  was  nach  dem  dp&d<;  \6y,<:  geschieht.  Stob.  II, 
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harrt  bei  der  Annahme,  daß  die  Bechtsbegriffe,  dorch  den  6.  X. 
entstanden  nnd."*')  Bildet  aber  der  6,  X.  solcherg^estalt  den 
Grundstock   der  Rechtsbegriffe,   die  ja  auf  Wahrheit  nnd  Zn- 


190-192  und  204—206.  Die  £U|LOtLia  entspricht  daher  der  Sfxr^, 
Philodem  de  piei  p.  89  Gomp.  Es  ist  dies  so  zu  verstehen,  daß 
das  Hecht  seinen  letzten  Grund  in  Gott  oder  der  Weltnatur  besitzt» 
Plut.  St.  rep.  cap.  9:  oü  idp  ioriv  supstv  tIJc  $ixaiooüvY]Q  «XXtjv  ap)^i]v» 
oiilJ'  dfXX7]v  Y^vsatv,  ^  ttjv  ix  xoD  Aiö^,  xat  t^v  sx  ti}^  xoivij; 
<pua6ti><;;  vgl.  noch  Plut  St  rep.  cap.  35  und  adv.  St  cap.  33.  Daß 
Ghrysipp,  wenn  auch  nicht  SchOpfer,  so  doch  der  eminente  Ausbildner 
dieser  Rechtsphilosophie  gewesen  ist,  geht  aus  einem  Fragment  bei 
Spengel  Duvoj.  xs^v.  p.  77,  Note  17  (nach  einem  Anonym,  in  Hermog.) 
deutlich  hervor.  Dort  beginnt  Ghrysipp  (wir  folgen  dem  von  Krische, 
gest&tzt  auf  Marc,  in  Dig.  I,  tit  3  1.  2,  hergestellten  Text):  6  vÖ|lo; 
TovxcDv  soT(  ßaatXsu^  dsituv  xs  xat  dv^pcuicivotv  )cpeqffioxo>v  (offenbar  dem 
bekannten  Ausspruch  Pindars  nachgebildet).  Act  ^s  aoxov  xpoaxin^v 
X8  6tva*.  xd>v  xaXu>v  xal  xcov  at^p&v  xat  ctp^ovxa  xol  iffzy^ova  xal  xoxeit 
xouxo  xovöva  X6  elvat  ^txataiv  xal  dftixtuv  xat  xcuv  fuasi  icoXixixcüv  C<|>tt)Vy 
^pooxaxixov  |Lsy  «uv  70iT]xiov,  dicaf  opsuxixov  Zk  tuv  ou  xoiT)xdov 
(die  schon  oben  citierte  Formel,  die  wahrscheinlich  von  Zeno  herrührt). 
6  7ap  V  |L0^  icapoff dXXei  yisv  f iveo^ot  x6  xaXov,  dicaiopeüsi  hi  rfiviofhi  xo  ais^P^^ 
xal  xaxct  xouxo  {f^H^<^^  ^^^^  d|Lfoxspo>v.  Erische  S.  476^  macht  noch 
darauf  aufimerksam,  daß  die  graphische  Darstellung,  die  Ghrysipp 
(Aul.  Gell.  N.  A.  XIY,  4,  4)  für  die  Göttin  Gerechtigkeit  forderte, 
sich  daraus  erklfirt,  daß  das  Recht  auf  das  Naturgesetz  oder  Zeus 
zurückgeführt  wird.  Demselben'Gedanken,  daß  es  nämlich  ohne  op&o; 
X'.^o;  gar  kein  Gesetz  geben  könne,  giebt  auch  Alex.  Aphrod.  de 
fato  cap,  35  Ausdruck.  Die  gleiche,  offenbar  stoische  Fassung 
reproduziert  auch  Suidas  s.  v.  vöyio^,  wo  er  ausführt:  oxi  xov  vo^iov 
oicou2aTov  Betxvüo^fiv  ^v,  st  6p\oai)/Aba  aüxov  dpfrov  X^^ov  Izi  oo>xi]pia 
xoiv  ^^{L^tuv.  In  dieser  Zusammenstellung  alles  dessen, 
was  sich  in  den  Quellen  über  die  Rechtsphilosophie  der 
Stoa  vorfindet,  wollen  wir  einen  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Rechtsphilosophie  liefern.  Für  die  uns  hier  interessierende 
erkenntnistheoretische  Seite  des  öp9o(;  Xöjoq  haben  wir  gleichzeitig 
den  umüusenden  Beweis  erbracht,  daß  derselbe  QueUe  und  Ursprung 
des  Rechtbegriffs  ist 

^^)  Vgl.  insbesondere  das  in  voriger  Note  angeführte  Fragment 
des  AnonyuL  in  Hermog. 
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verläsaigkeit  unbedingt  Ansprach  erheben  können,  waram  soll  er 
sich  dann  nieht  zum  Kriterium  der  Wahrheit  überhaupt  eignen? 
Im  Gegenteil  wäre  es  höchst  wahrscheinlich,  auch  wenn  wir  keine 
direkten  Belege  dafür  besäßen,  dafi  Zeno,  da  er  nun  einmal 
eines  Kriteriums  zur  Fnndiernng  und  Sicherstellung  seiner  Ethik 
unbedingt  bedurfte,  gerade  auf  den  6.  X.  zuerst  verfallen  ist,  weil 
derselbe  einen  stark  ethischen  Beigeschmack  hatte  und  auch  bei  den 
Cynikern  bereits  eine  gewisse  Rolle  gespielt  hat.^**)  Aber  wenn 
selbst  der  6.  X.  als  Kriterium  nicht  in  den  Gtoist  der  stoischen 
Philosophie  hineinpassen  wttrde,  sind  auch  die  übrigen  Ai^gumente 
Corssens  für  die  Streichung  von  Stcdikcuv  von  spinnwebenem  Halt, 
vollends  das  Argument,  daß  Sextus  diese  Lehre,  daß  der  6,  X.  Kri- 
terium sei,  auf  Empedokles,  die  Pythagoreer  und  Plato  zurück- 
führt. Wo  in  aller  Welt  haben  diese  alteren  Philosophen  von  einem 
Kriterium  der  Wahrheit  gesprochen,  oder  auch  nur  ein  solches 
gekannt?  Sextus  spricht  hier,  wie  wii*  schon  früher  nachgewiesen 
haben*^),  nur  in  den  Tenninis,  die  zu  seiner  Zeit  gang  und 
gftbe  waren  und  imputiert  den  Pythagoreem  ein  Kriterium,  von 
dem  sie  auch  nicht  die  leiseste  Ahnung  besaßen. 

Sind  nun  alle  Argumente  Corssens  für  die  Streichung  von 
Itcoixcuv  hinfällig  geworden,  so  werden  wir  unter  jenen  d[px<xi6- 
Tepoi  Tcuv  ÜTcoixuiv,  die  den  d.  X.  als  Kriterium  anerkannt  haben, 
zunächst  Zeno  verstehen  müssen,  zumal  man  für  diese  Annahme 
auch  zwingende  direkte  Belege  erbringen  kann. 

Daß  Zeno  überhaupt  ein  Kriterium  der  Wahrheit  gekannt 
und  gefordert  hat,  bezeugt  uns  Philo.^^*)    Augustin  giebt  sogar 


^^)  Vgl.  Hirzel  a.  a.  0.  S.  23  f.  Schon  griechische  SchriftsteUer 
wiesen  auf  die  Abhängigkeit  Zenos  von  den  Cynikern  hin.  So  meint 
beispielsweise  Dio  Chrysost.  Oratio  53  p.  164  Dind.:  Zeno  habe  im 
Anschluß  an  Antisthenes  Kommentare   zu  Homers  Ilias   und 

• 

Odyssee  verfaßt  und  dabei  die  Vermutung  ausgesprochen,  Homer, 
habe:  xa  |uv  xaxd  $({gav,  xa  hk  xoxa  dX7}&ti«v  Ysjpacpev.  Auf  Zenos 
Abhängigkeit  von  seinem  Lehrer  Krates  spielt  schon  Julian,  Or.  YI, 
p.  359  Dindorf  an. 

»M^  Vgl.  oben  Note  61  und  dazu  Heinze,  Lehre  vom  Logos  S.  60. 

^)  Philo,  quod.  omn.  prob.  üb.  §  8  p.  453  M.  im  Anschluß  an 
Zeno:  xö  xptxijpiov  dcp^pTj^vou^,  li  oj  fidvov  xaxaXaßstv  ioxi 
Berllnw  Stadien.   VIT,  1.  l*? 
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hingfegen,  sowie  die  eigentliche  Wissenschaft  überhaupt  schöpfen 
wir  lediglich  nnd  ausschließlich  ans  der  Erfahmng.  Man  sieht 
hier  deutlich,  wie  die  i7p6X.,  die  als  eine  der  Natur  unserer  Seele 
anhaftende  leichte  Disposition  zur  Erkenntnis  der  Gottheit  und 
der  sittlichen  Grundwahrheiten  definiert  wurde,  wohl  nahe  daran 
wai*,  den  erkenntnistheoretischen  Empirismus  der  Stoa  zu  unter- 
höhlen, daß  aber  bei  richtiger  Würdigung  der  icp6X.  von  einem 
völligen  Verlassen  und  Verleugnen  des  Empirismus  nicht  ent- 
fernt die  Bede  sein  kann. 

Noch  ist  das  Verhältnis  der  stoischen  icp^XT)ipic  zur  epiku- 
reischen zu  untersuchen.  Es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  die 
irp^X.  ihrem  Keime  nach  sich  schon  bei  Demokrit  findet,  wie 
Hirzel,  allerdings  ohne  überzeugende  Gründe,  nachzuweisen  sucht.  "^) 
Wichtiger  ist  für  uns  die  Frage,  ob  und  inwieweit  dieser  den 
Epikureern  geläufige  Terminus  mit  dem  stoischen  verwandt  ist. 
WoUte  man  Hirzel  Recht  geben,  dann  hätten  die  Stoiker  die  be- 
denkliche Ehre,  in  ihrer  irp6X.  einen  Übergriff  in  den  Besitz  der 
epikur.  Schule  gethan  zu  haben.  ^^)  Abgesehen  davon,  daß  man 
sich  nur  schwer  zu  dem  Gedanken  entschließen  könnte,  daß  die 
Stoiker  als  vollendete  Meister  und  ausgesprochene  Virtuosen  in 
sprachlichen  Neubildungen  gerade  auf  einen,  von  ihrem  bitter  be- 
fehdeten Gegner  Epikur,  gebildeten  Terminus  zurückgegriffen 
hätten,  erhebt  sich  das  nicht  abzuweisende  Bedenken,  ob  denn 
beide  Auffassungen  der  icp6XT)ipic  dermaßen  kongruieren,  daß  man 
von  einem  nUebergriff  in  den  Besitz  der  Epikurischen  Schule* 
sprechen  kann.  Wenn  uns  der  Nachweis  gelingt,  daß  die  icp6X. 
in  beiden  Schulen  grundverschiedene  Bedeutungen  hatte,  dann 
dürfte  die  apodiktische  Behauptung  Hirzels  erheblich  erschüttert, 
wenn  nicht  gar  ganz  hinfällig  werden.  Bei  Epikur  bedeutet  die 
irp6X.  die  Erinnerung  an  häufig  wiederholte  äußere  Eindrücke. '^) 


"^)  Vgl.  Hirzel,  Untersuchungen  zu  Giceros  philos.  Schriften, 
I,  120  ff. 

»»)  Hirzel,  Bd.  U,  S.  9. 

"•)  D.  L.  X,  33:  tijv  ^s  icpoKrjcl^iv  Xifouotv  .  ,  .  |i.vif)ir]v  xoö 
icoXXaxK;  Igoifrev  favdvxoc.  Hier  ist  also  nur  von  einer  gedftchtnis- 
mäßigen  Vorstellung  die  Rede,  aber  es  ist  keine  Spur  von  eiiier 
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Was  also  bei  Epikor  Tzp6L  heißt,  das  nennen  die  Stoiker  {iVi^(i.Y) 
oder  i(iicetp(a.^**)  Die  Eigentümlichkeit  der  stoischen  icp6X.,  die 
darin  besteht,  daß  ihr  der  Charakter  des  Apriorischen  d.  h.  der 
natürlichen  Anlage  zur  leichten  Erkenntnis  gewisser  Begriffe  an- 
haftet, fehlt  bei  Epikur  ganz  und  gar.  Letzterer  faßt  die  irp6X. 
rein  empirisch,  w&hrend  die  Stoa  hier  eine  kleine  Schwenkung 
vom  reinen  Empirismus  dadorch  gemacht  hat,  daß  sie  in  der  T;p6X. 
neben  der  Erfahrung  noch  einen  sehr  wichtigen  Faktor  gelten 
ließ:  eine  angeborne  Disposition.  Diese  letztere  macht  aber 
gerade  die  charakteristische  Eigenart  der  stoischen  itp6X.  aus,  die 
daher  mit  der  epikureischen  keinerlei  Sachgemeinschaft,  vielmehr 
nui*  eine  Namensgleichheit  besitzt.  Der  Terminus  irp6X..  ist,  um 
mit  Aristoteles  zu  reden,  in  beiden  Schulen  homonym,  aber  nicht 
synonym.  Nun  könnte  man  allerdings  noch  annehmen,  daß 
wenigstens  der  Ausdruck  von  Epikur  stammt,  wenn  die  Stoiker 
demselben  auch  eine  ganz  verschiedene  Bedeutung  untergelegt 
haben.  Für  diese  letztere  Vermutung  besitzen  wir  das  ausdrück- 
liche Zeugnis  Ciceros,  der  kurzweg  mitteilt,  Epikur  habe  diesen 
Terminus  zum  ersten  Male  angewendet.^*)  Hiergegen  ist  jedoch 
zu  bemerken,  daß  Ciceros  Berichte  gerade  über  die  irpoX.  so 
konfus  und  durcheinander  gewürfelt  sind,  indem  er  die  stoische 
Auffassung  häufig:  °iit  der  epikureischen  verwechselt^*),  daß  seine 
Verläßlichkeit  nach  dieser  Bichtung  hin  erhebliche  Einbuße  er- 
fährt. Nun  tritt  noch  hinzu,  daß  Hirzel  selbst,  bewogen  durch 
die  mehrfache  Erwähnung  der  irp6X.  seitens  Polybius,  an  einer 
anderen  Stelle  seines  Buches  zu  folgendem  Eesultat  gelangt:  ^^) 
Epikurs  Verdienst  um  dieses  Wort  mag  daher   darin  bestanden 


angebomen  Veranlagung,  die  ja  das  charakteristische  Merkmal  der 
stoischen  icpö>.T]^iQ  ausmacht,  vorhanden. 

^)  Plut    pl.  phU.  IV,  11  (Aeüus  Diels  400),  citiert  Note  497. 

^^)  Gic.  de  nat.  deor.  1, 17, 44:  sunt  enim  rebus  novis  nova  ponenda 
nomina,  ut  Epicurus  ipse  xpfJXTjcl^iv  appellavit,  quam  antea  nemo  eo 
verbo  nominarat. 

"2)  Cicero  verwechselt  de  leg.  1,  9,  26,  Topic.  cap.  7,  31,  Acad. 
II,  10,  30  die  stoische  xpöXY^tj^K;  mit  der  epikureischen,  wie  Krische 
Forschungen  S.  50  nachgewiesen  hat. 

»«)  Hirzel  a.  a.  0.  S.  851«. 
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haben,  daß  er  das  Wort,  das  in  der  Bedeatuog  einer  dem  sinn- 
lichen Eindruck  vorangehenden  Vorstellung  schon  im  Sprach- 
gebrauch seiner  Zeit  gegeben  war,  auf  eine  bestimmte 
Klasse  von  Vorstellungen  einschränkte.  Wenn  also  weder  der 
Ausdruck  spezifisch  epikureisch,  noch  die  Bedeutung  des  Aus- 
drucks in  beiden  Schulen  auch  nur  entfernt  die  gleiche  ist,  dann 
kann  man  nicht  wohl  von  einem  Eingriff  der  Stoa  in  den  Besitz 
der  Epikureer  sprechen.  Der  Sachverhalt  dürfte  vielmehr  folgen- 
der sein.  Der  Terminus  i:p6hi^i^  war,  wie  wir  Hirzel  zugegeben, 
bereits  im  griechischen  Sprachgebrauch  vorbanden.  Die  Epikureer 
und  Stoiker  haben  nun  unabhängig  von  einander  diesen  ihnen  zu- 
sagenden Terminus  aufgegriffen  und  je  nach  ihrer  Ai*t,  d.  h.  im 
Sinne  ihres  Systems  angewendet  und  ausgebildet  Ohne  das 
Zeugnis  Ciceros  läge  freilich  der  Gedanke  näher,  daß  die  Stoiker, 
denen  ja  Cicero  selbst  eine  Sucht  nach  neuen  Wortbildungen 
häufig  genug  zum  Vorwurf  macht,  zuerst  die  irp6X.  in  die  Stoa 
eingeführt  haben,  weil  sie  ihrer  zur  Erhärtung  des  Gottesbeweises 
dringend  bedurften.  So  aber  müssen  wir  uns  dabei  bescheiden, 
keiner  der  beiden  rivalisierenden  Schulen  eine  Priorität  in  der 
Tcp^X.  einzuräumen.  Denn  daß  die  Stoiker  einen  Terminus  von 
so  weittragender  und  tiefeinschneidender  Bedeutung,  wie  die  icp6« 
Xy)<|/ic  ihnen  war,  keineswegs  von  ihren  bestgehaßten  philosophischen 
Antipoden  ohne  weiteres  übernommen  haben  können,  würde  auch 
dann  einleuchten,  wenn  selbst  die  von  uns  beigebrachten  inneren 
und  äußerenGründe  weniger  stichhaltig  wären,  alss^nnserscheinen. 


Kapitel  Vn. 

Das  Kriterium  der  Wahrheit. 

Die  In  diesem  Kapitel  zu  behandelnde  Frage  bildet  den 
Mittel-  und  Brennpunkt  der  stoischen  Erkenntnistheorie.  Alle 
fein  ausgesponnenen  Eäden  ihrer  einzelnen  erkenntnistheoretischen 
Bestimmungen  laufen  im  Kriterium  zusammen.  Der  von  den 
Cynikem  begangene  Fehler,  trotz  der  Leugnung  eines  zuverlässigen 
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Wissens  doch  eine  streng  durchgeführte  Ethik  za  fordern,  wird 
in  der  Stoa  hehntsam  vermieden.  Man  kam  allmfthlich  zur  Er- 
kenntnis,  daß  eine  strenge  Ethik  ohne  das  Komplement  einer 
positiven  Erkenntnistheorie  ein  Unding  sei.  Besitzt  gar  kein 
Wissen  eine  unmittelbare  Gewißheit  und  giebt  es  gar  kein  Merk- 
mal,  an  welchem  die  Wahrheit  unzweifelhaft  erkannt  wird,  mit 
welchem  Bechte  will  man  dann  ethische  Forderungen  als  unan- 
fechtbar und  unantastbar  hinstellen?  Giebt  es  mit  einem  Worte 
kein  «Kriterium  der  Wahrheif",  wie  diese  Formel  seit  Zeno  die 
übliche  geworden  ist,  wer  bürgt  uns  dann  fdr  die  Zuverlässigkeit 
der  ethischen  Grundwahrheiten,  ohne  welche  es  überhaupt  keine 
Philosophie  giebt!  Zeno  fühlte  sehr  wohl  die  Lücke,  die  seine 
cynischen  Lehrer  dadurch  offen  gelassen  hatten,  daß  sie  einer- 
seits erkenntnistheoretisch  zu  negativen  Resultaten  gelangt  waren, 
indem  9ie  die  Möglichkeit  eines  unbedingt  zuverlässigen  Wissens 
gelengnet  haben,  während  sie  andererseits  eine  eminent  positive 
Ethik  ausgebaut  haben.  Eine  negative  Erkenntnistheorie  bedingt 
und  fordert  auch  unzweifelhaft  eine  negative  Ethik.  Za  dieser 
unerbittlichen  Konsequenz  wollte  es  Zeno  indes  nicht  kommen 
lassen,  da  das  Hochziel  seiner  philosophischen  Bestrebungen  auf 
eine  positive  Grundlegung  und  festgefugte  Sicherung  der  Ethik 
gerichtet  war.  Der  ausgesprochene  Empirismus  und  Sensualismus, 
mit  welchem  schon  Zeno  eingesetzt  hatte,  wie  wir  später  sehen 
werden,  Mtte  ihn  konsequentermaßen  dazu  führen  müssen,  mit 
Protagoras  und  den  Cynikem  alle  und  jede  Norm  der  Wahrheit 
zu  leugnen,  wie  Heinze  richtig  bemerkt.*^^)  Allein  die  negativen 
Schlußfolgerungen,  die  sich  dann  unweigerlich  für  die  Ethik  er- 
gaben, schreckten  ihn  ab,  im  Fahrwasser  des  Protagoras  zu  bleiben 
und  er  schwenkte  daher  mit  einer  geschickten  Wendung  nach 
der  Seite  des  Rationalismus  ab.  Denn  so  sympathisch  der  Empi- 
lismus  des  Protagoras  dem  Stifter  der  Stoa  auch  gewesen  sein 
mag,  so  sehr  verabscheute  er  die  negativen  Resultate  der  sophi- 
stischen Ethik.  Diesem  umstände  ist  es  zuzuschreiben,  daß  der 
Name  des  Protagoras  in  den  uns  erhaltenen  stoischen  Fragmenten 
kaum  vorkommt,  und  wenn  dieser  sich  selbst  vorfände,  dann  wäre 


^*)  Heinze,  zur  Erkenntnislehre  etc.  S.  35. 
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er  Bicherlicb  nicht  in  jenem  wohlwollenden  Sinne,  den  man  bei 
ihrer  Übereinstimmung  im  Empirismus  wohl  hätte  erwarten  dürfen. 
Und  wenn  selbst  Epiknr  bei  seinem  folgerichtig  durchge- 
bildeten Sensualismus  auf  ein  ICriterium  der  Wahrheit  nicht  ganz 
verzichten  zu  können  vermeinte^') ,  dann  ist  es  nur  erklärlich, 
daß  bei  Zeno  dieses  Bedürfnis  in  gesteigertem  MaBe  vorhanden 
war,  zumal  seine  Ethik  strengere  Forderungen  an  den  Menschen 
stellte,  als  die  Epikurs,  so  daB  diese  höheren  sittlichen  Anforde- 
rungen auch  erkenntnistheoretisch  gerechtfertigt  werden  mußten. 
Nun  boten  die  Cyniker  selbst  zu  einem  Kriterium  eine  vortreffliche 
Handhabe,  wenn  sie  auch  gleich  nicht  gewillt  waren,  ein  Kriterium 
anzunehmen.  Sie  suchten  nämlich  das  allgemeine  Wissen  weniger 
im  Begriff,  als  im  gesunden  Menschenverstand.*^*)  Diesen 
Gedanken  griff  nun  Zeno  auf  und  begründete  darauf  sein 
Kriterium  der  Wahrheit.  Denn  der  menschliche  Verstand 
zeichnete  sich  ja  nach  Zeno  dadurch  aus,  daß  er  den  der  Ur- 
gottheit  nahestehenden  Gestirnen  stofflich  verwandt  ist."^)  Ver- 
möge seines  Ursprungs  ist  der  Verstand,  sofern  er  seine  Gesund- 
heit und  Beinheit  gewahrt  hat,  sehr  wohl  dazu  angethan,  die 
Wahrheit  zu  eiicennen.  Die  Vorbedingung  zur  Erkenntnis  der 
Wahrheit  ist  demnach,  daß  der  Verstand  nicht  durch  Leiden- 
schaften und  sonstige  Fehler  getrübt  sei.***)  Es  ist  hier  deutlich 
zu  bemerken,  wie  die  Erkenntnistheorie  in  die  Ethik  hinüber- 
spielt  und  diese  veieder  in  die  Erkenntnistheorie  hinübergreift. 
Die  Frage  nach  dem  Kriterium  bildete  aber  den  Ausgangspunkt 
der  stoischen  Philosophie.***) 


**•)  Vgl  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  IH»,  895  f. 

**•)  Vgl.  oben  Note  142. 

**^)  Cic.  de  nat.  deor.  III,  U;  Stob.  I,  538. 

**«)  Bei  Cic.  Tusc.  quaest.  IV,  9,  22  heißt  die  Leideußchaft: 
defectio  a  recta  ratione. 

**•)  Vgl.  Sext.  Emp.  Pyrrh.  II,  2,  13 :  ixei  id  ev  toi;  ipioi  itspsot 
Xspitsva  xpbso);  ypiiCsi  xai  xp'.xijpiou,  6  ZI  repi  xp^zr^pioo  Xöp; 
i^<spuy£3&ai  doxsT  -oj)  Xo^ixtp  )isps*.  In  der  Philosophie  aber  muB 
die  Logik  die  erste  Stelle  einnehmen,  Sext.  M.  YII,  28:  irpujxov  tdep 
Zihf  x«rcT;3^aXi3&ai  xov  vouv  ei;  .  . .  xov  ftiaXsxxuov  xöxov ;  vgl.  noch  Ps. 
Galen,  h.  ph.  cap.  3.    Damm  werden  die  Stoiker  auch  in  die  erste 
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Freilich  ist  zunächst  nachzuweisen,  daß  Zeno  wirklich  den 
6pd6c  X^oc  för  das  Kriterium  der  Wahrheit  erklärt  hat.  Diese 
von  Hirzel  zuerst  vertretene  und  auf  indirekte  Weise  erwiesene 
Annahme  werden  wir  durch  direkte  Belege  stützen  und  zur  Ge- 
wißheit erheben.  Zunächst  sei  der  indirekte  Nachweis  Hirzels 
vorausgeschickt.  Diogenes  schließt  seinen  Bericht  Aber  das  stoische 
Kriterium  so:  Einige  der  älteren  Stoiker  haben  den  6pMc  Xd^oc 
als  Kriterium  zugelassen.^'*)  Corssen  hat  nun  in  seinem  treff- 
lichen Schriftchen  de  Posidonio  Bhodio  das  2t<i>ixu>v  aus  dem  Bericht 
des  Diogenes  mit  etwas  voreiliger  Zuversicht  gestrichen,  weil 
einmal  der  6pbh^  Xtf^oc  als  Kriterium  nicht  in  den  Sahmen  der 
stoischen  Philosophie  hineinpassen  soll,  und  weil  andererseits  Sextus 
Empirikus,  der  mutmaßliche  Gewährsmann  des  Diogenes,  diese 
Lehre  auf  Empedokles,  die  Pythagoreer  und  Plato  zurückführt.^"^) 


Reihe  derjenigen  gestellt,  die  ein  Kriterium  angenommen  haben,  Sezt 
Pyrrh.  II,  4:  oi  (lev  slvai  xoüxo  (sc.  xpixujpiov)  chcfi(p()vavio,  u>c  oi  Dxcouoi 
xal  dfXXot  Tivio.  Bildete  das  Kriterium  sonach  den  Ausgangspunkt 
der  Logik  und  diese  wieder  die  grundlegende  Einleitung  in  die 
Philosophie,  dann  ist  die  zu  Anfsuig  dieses  Kapitels  ausgesprochene 
Behauptung  gerechtfertigt,  daß  die  Frage  nach  dem  Kriterium  den 
Brennpunkt  der  stoischen  Erkenntnistheorie  ausgemacht  hat. 

**••)  D.  L.  VII,  64:  dfXXot  hi  xtve^  xfiv  dp^aioxipu>v  Dxcuucuv 
xov  opdov  Xöfov  xpixuiptov  dicoXstnouoiv,  u>c  6  Ilooei^iuvio^  iv  x^ 
icspl  xpix7}piou  fTjot.  Wir  machen  hier  schon  auf  das  dicoXfiiicouoiv 
aufinerksam,  das  nichts  weiter  bedeutet,  als  daß  jene  älteren  Stoiker 
den  opdoc  hiifo^  als  Kriterium  nicht  zurückgewiesen  haben,  womit 
aber  keineswegs  gesagt  ist,  daß  sie  denselben  für  das  alleinige 
Kriterium  erklärten.  Aus  dieser  vorsichtig  einschränkenden  Wendung 
folgt  vielmehr  im  Gegenteil,  daß  sie  neben  den  übrigen  Kriterien 
auch  den  ^.  X.  geduldet  haben, 

»^)  Vgl.  Corssen,  de  Posidonio  Rhodio,  Bonn  1878,  p.  17—19: 
non  dubito  illud  Dxwixcuv  vel  Laertii  ipsins  vel  auctoris  eins  inscitiae 
tribuere.  Posidonius  igitur  cum  scriberet  xepl  xpix7]piou  etiam  anti- 
quiorum  sententias  memoriae  prodidit,  hos  autem  intellezit  Empedoclem 
Pythagoreos  Platonem.  In  einer  Note  verweist  Corssen  noch  auf 
Sezt.  M.  XI,  30,  wo  unter  dp^aiotepot  die  Platoniker  im  Gegensatz 
zu  den  Stoikern  zu  verstehen  sind,  was  natürlich  gar  nichts  beweist, 
da  dieses  Wort  doch  immer  nur  eine  relative  Bedeutong  hat  und 
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Wir  wollen  hier  nicht  die  zutreffenden  Einwendungen  Hirzels 
gegen  diese  etwas  willkürliche  Streichung  des  Wortes  Itcdixoiv 
rekapitulieren,  sondern  folgende  Argumente  gegen  Gorssen  geltend 
machen.  Erstens  drängt  sich  uns  die  Frage  auf:  Warum  verträgt 
sich  denn  der  dpbh^  X^yoc  nicht  mit  der  stoischen  Erkenntnis- 
theorie? Ist  der  6.  X.  etwa  mehr  rationalistisch,  als  die  icp6Xt)4ac, 
die  Chrysipp  für  das  Kriterium  erkl&rte?  Ist  nicht  vielmehr  der 
8.  X.  eine  altstoische  Doktrin,  die  von  grundlegender  und  ent- 
scheidender Wichtigkeit  für  die  stoische  Philosophie  war?  Von 
Zeno  angefangen  bis  herab  auf  Epiktet  spielte  der  8.  X.  stets  eine 
hervorragende  Eolle.  Die  ganze  Bechtsphilosophie  der  Stoa  be- 
ruht auf  der  Grundlage  des  d^hz  X6yoc.**0    Selbst  Chrysipp,  der 


erst  aus  dem  Zusammenhang  genauer  fixiert  werden  kann.  Die 
Widerlegung  seitens  Hirzels  findet  sich  in  den  Untersuchungen  etc. 
S.  11  ff. 

&»*)  Der  op&o;  X070;  ist  das  allgemeine  Weltgesetz,  D.  L.  VII,  88: 
6  vo)LOQ  6  xoivöc,  cicep  C3xiv  6  op&oc  Xöjoc  $ia  rovxtuv  6U)^ö)ievoc, 
6  aüioQ  cv  'Qp  All  xadTjjeji^vi  xouTip  xfj^  TiBv  ^vxtuv  ^toixiJs6u>c  ^vti.  Er 
ist  der  Ursprung  des  bei  den  Menschen  geltenden  Naturgesetzes, 
Stob.  Fioril.  II,  196  Gaisf :  Töv  tc  vöyiov  oicou^aiov  cTvai  faoi  Xdjov 
op&ov  ^vta,  icpooxccxixov  fisv  ojv  roiT^xiov,  dicoqfopcuxixov  tk  mv  oj 
-oiY)xeov*  Steintbal,  Gesch.  d.  Sprachw.  etc  S.  279  faßt  den  0.  X. 
ganz  zutreffend  —  gestutzt  auf  D.  L.  VII,  134  —  als  die  dem  Menschen 
innewohnende  göttliche  Kraft.  Die  Idee  des  Naturrechts  konnte  sich 
naturgem&D  erst  bei  den  Stoikern,  den  klassischen  Vertretern  des 
Kosmopolitismus,  entwickeki  und  ausbauen.  Für  die  Geschichte 
der  Rechtsphilosophie  bildet  daher  die  Stoa  eine  unschätz- 
bare, bisher  nicht  genug  beachtete  Quelle;  denn  sie  re- 
präsentierte zum  erstenmal  in  der  antiken  Welt  die  Idee 
des  Naturrechts  in  ihrer  geschlossenen  Form.  Erst  von 
den  Stoikern  kamen  die  philosophischen  Rechtsprinzipien 
zu  den  ROmern.  Ganz  besonders  vollzog  sich  die  Ausbildung  und 
Formulierung  des  römischen  Privatrechts  unter  dem  Einfluß  der 
Stoa.  Die  ersten  römischen  Juristen  als  solche,  die  eine  Rechts- 
wissenschaft erst  recht  begründet  haben,  wie  Quintus  Mucius  Scaevola, 
Varro  u.  A.,  waren  Schüler  des  Stoikers  Panaetius.  Namentlich 
auf  die  philosophische  Rechtsanschauung  Giceros,  wie  sie  in  seinem 
Buche  de  legibus  niedergelegt  ist,  übte  die  Stoa  einen  tiefgreifenden 
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die  irp6XT)4>ic   als  Kriterinm   wahrscheinlich  eingeführt  hat,   ver- 


und  nachhaltigen  Einfluß  aus.  Wir  führen  nur  einige  Stellen  an,  wo 
Cicero  direkt  rechtsphilosophische  Anschauungen  der  Stoa  entwickelt, 
so  de  leg.  I,  7 :  Inter  quos  autem  ratio,  inter  eosdem  etiam  recta  ratio 
(tt=op0^o(;  Xopc)  commnnis  est,  quae  cum  sit  lex,  lege  quoque  con- 
sociati  homines  cum  diis  putandi  sumus;  ibid.  I,  12:  quibus  enim 
ratio  a  natura  data  est,  iisdem  etiam  recta  ratio  data  est;  ergo  et 
lesy  quae  est  recta  ratio  in  iubendo  et  vetando;  ibid.  II,  4:  legem 
neque  hominum  excogitatamy  nee  scitum  aliquod  esse  populorum,  sed 
aetemum  qtdddam,  quod  Universum  mundum  regeret  imperandi  pro- 
hibendique  sapientia.  Ähnliches  fuhrt  Cicero  de  leg.  passim  durch, 
vgl.  Goerenz  zu  Cic.  de  leg.  I,  13  und  Syrische,  Forschungen  S.  371  f. 
Weitere  Stellen  bei  Cic.  de  fin.  III,  22  und  lY,  5;  de  nat.  deor.  I, 
15,  II,  13  und  31;  Lact.  Inst.  VI,  8  im  Namen  Ciceros.  Die  oben 
ans  Stob.  Flor,  citierte  Identifizierung  vom  xoivo;  vo]lo;  und  opH^ 
Xdjo^  findet  sich  häufiger,  so  bei  Comut.  de  nat.  deor.  cap.  16,  p.  75 
Yillois.  Der  v6^o^  ist  identisch  mit  dem  Xö^oq  und  wird  definiert  als 
^pooraxuoc  <^>v  xä>v  ev  xoivcoviqt  T:otY)Tea>v  xai  dicoqopsuTixo^  xtuv  ou  icoirp 
xiu>v;  ebenso  Stob.  Ekl.  II,  190  und  204:  M.  Aurel  IV,  4;  ähnlich 
Philo,  quod  onm.  prob.  Üb.  eap.  7,  II,  p.  452  Mang.:  op&ö;  Xd^oc, 
o;  xal  xot;  a>w>.ot;  ioxl  i^tj^t^  vd|LOi(;,  oder:  vo^oq  ^s  i^BvIti)^  6  ^p&o; 
UyiC.  Diese  ältere  Formel  fuhrt  Krische  a.  a.  0.  S.  372  mit  Recht 
auf  Zeno  zurück.  Bei  Zeno  haben  hier  sokratische  und  cynische 
Einflüsse  zu  gleichen  Teilen  mitgewirkt.  Auf  die  sokratischen  haben 
zwar  Krische  S.  370  und  Hirzel  S.  17  fP.  hingewiesen,  aber  gerade 
die  wichtigste  Stelle  haben  sie  übersehen,  vgl.  Clem. 
Alex.  Strom.  IV,  p.  499:  KXee^&rjc  iv  X4>  tiwziptp  icspi  i^j$ovyJ<  xov 
^oixpaxTjv  (pT^oi  —  Tip  tcpdixcp  ^uXovxt  x6  ^Cxaiov  ohco  xoD  ouyi^s- 
povxo;  xazapäofha.^  si;  doe^k^  xi  irpotfiia  ^eSpoEx^xi;  das  Gleiche  wird 
von  Sokrates  auch  Cic.  de  off.  EI,  3,  1 1  und  de  fin.  III,  21,  70 
überliefert,  während  es  de  leg.  I,  12,  33  als  stoisch  erscheint  Den 
Zusammenhang  mit  den  Cynikem  wird  Note  553  aufiseigen.  Zu 
voller  Entfiedtung  gelangte  die  Rechtsphilosophie  und  mit  ihr  die 
Theorie  des  opfroc  Xojoc  erst  bei  Chrysipp.  Von  ihm  stammt  die 
Behauptung,  daß  der  6pH^  Xö^fo;  nicht  Hoti,  sondern  <p6afii  entstanden 
ist,  D.  L.  Vn,  128;  Cic.  de  fin.  III,  20,  67  und  de  nat  deor.  II,  14, 
38.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Rechtsanschauungen,  Stob.  Ekl. 
n,  184:  xö  X8  ^txaitfv  faai  fuosi  eivai  xai  {iij  Mssi,  denn  nur  das- 
jenige wird  gut  genannt,  was  nach  dem  dp&o<;  \6yi<;,  geschieht,  Stob.  II, 
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harrt  bei  der  Annahme,  daß  die  Bechtsbegriffe,  dnrch  den  6.  X. 
entstanden  Bind."*')  Bildet  aber  der  d,  X.  solchergestalt  den 
Grundstock  der  Rechtsbegriffe,   die  ja  anf  Wahrheit  und  Zu- 


190-192  und  204—206.  Die  to^o^ia  entspricht  daher  der  d^, 
Philodem  de  piei  p.  89  Gomp.  Es  ist  dies  so  zu  verstehen,  daß 
das  Hecht  seinen  letzten  Grund  in  Gott  oder  der  Weltnatur  besitzt, 
Plut.  St.  rep.  cap.  9:  ou  jap  ioriv  eüpuv  -djc  dixaioaüvi^c  aXX7]y  dpi^Vy 
o6h*  dfXX7]v  Y^veaiv,  ^  xtjv  Ix  xoü  Aiö;,  xat  t^v  ix  ti}^  xoivfjc 
<p6o6(u(;;  vgl.  noch  Plut  St  rep.  cap.  35  und  adv.  St  cap.  33.  Daß 
Ghrysipp,  wenn  auch  nicht  Schöpfer,  so  doch  der  eminente  Ausbildner 
dieser  Rechtsphilosophie  gewesen  ist,  geht  aus  einem  Fragment  bei 
Spengel  Duveqf.  xe^v.  p.  77,  Note  17  (nach  einem  Anonym,  in  Hermog.) 
deutlich  hervor.  Dort  beginnt  Ghrysipp  (wir  folgen  dem  von  Kiische, 
gestutzt  auf  Marc,  in  Dig.  I,  tit.  3  1.  2,  hergestellten  Text):  6  vojloq 
^ctvxcuv  ioxi  ßaotXsuc  ^iuiv  xs  xal  dv&poixivtov  icp«qf)iofxa)v  (offenbar  dem 
bekannten  Ausspruch  Pindars  nachgebildet).  AeT  ^s  aoxOv  zposxfcrjv 
X8  siva*.  xtuv  xaXcüv  xal  xd>v  atoxpmv  xai  dfp^ovxa  xal  iJ-fCfLOva  xal  xoxa 
xouxo  xav^va  xg  sTvai  Buatiuv  xal  aBtxmv  xat  xcuv  füoet  xoXixixuiv  C(j>a)v, 
xpooxaxixov  |L8v  (UV  70iT]X60v,  dica'fopeuxtxov  Zk  uiv  oü  xoit)xsov 
(die  schon  oben  citierte  Formel,  die  wahrscheinlich  von  Zeno  herrührt). 
6  -^ap  V  |LOQ  icapo^^dXXsi  |l6v  ^iveodai  x6  xaXov,  OKorfopzwi  li  f ivca^ai  xo  ai^ipov 
xal  xaxa  xouxo  i^fsyLcov  stciv  a|Lf ox$po>v.  Erische  S.  476^  macht  noch 
darauf  aufimerksam,  daß  die  graphische  Darstellung,  die  Ghrysipp 
(Aul.  Gell.  N.  A.  XIV,  4,  4)  für  die  Göttin  Gerechtigkeit  forderte, 
sich  daraus  erklfirt,  daß  das  Recht  auf  das  Naturgesetz  oder  Zeus 
zurttckgefährt  wird.  Demselben'Gedanken,  daß  es  nämlich  ohne  opdo; 
X'.^o;  gar  kein  Gesetz  geben  könne,  giebt  auch  Alex.  Aphrod.  de 
fato  cap.  35  Ausdruck.  Die  gleiche,  offenbar  stoische  Fassung 
reproduziert  auch  Suidas  s.  v.  vöyio;,  wo  er  ausf&hrt:  oxi  xov  vÖ]lov 
oxouBaTov  Bsixvüojuv  ^v,  st  öpiaaiju^  aüxo'v  dpfrov  X^^ov  siel  oo>X7]pia 
xd)v  xp<i>H^vtt)v.  In  dieser  Zusammenstellung  alles  dessen, 
was  sich  in  den  Quellen  über  die  Rechtsphilosophie  der 
Stoa  vorfindet,  wollen  wir  einen  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Rechtsphilosophie  liefern.  Für  die  uns  hier  interessierende 
erkenntnistheoretiscbe  Seite  des  dpBo^  XÖ7o^  haben  wir  gleichzeitig 
den  umfAssenden  Beweis  erbracht,  daß  derselbe  QneUe  und  Ursprung 
des  Rechtbegriffs  ist 

^^')  Vgl.  insbesondere  das  in  voriger  Note  angeführte  Fragment 
des  Anonym,  in  Hermog. 
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verlässigkeit  nnliiedingt  Ansprach  erheben  können,  warum  soll  er 
sich  dann  nicht  zom  Kriterium  der  Wahrheit  flberhaupt  eignen? 
Im  Gegenteil  wäre  es  höchst  wahrscheinlich,  auch  wenn  wir  keine 
direkten  Belege  daf&r  besäßen,  daß  Zeno,  da  er  nun  einmal 
eines  Kriteriums  zur  Fundiemng  und  Sicherstellung  seiner  Ethik 
unbedingt  bedurfte,  gerade  auf  den  6.  X.  zuerst  verfallen  ist,  weil 
derselbe  einen  stark  ethischen  Beigeschmack  hatte  und  auch  bei  den 
Cynikem  bereits  eine  gewisse  Bolle  gespielt  hat.^**)  Aber  wenn 
selbst  der  6.  X.  als  Kriterium  nicht  in  den  G^ist  der  stoischen 
Philosophie  hineinpassen  würde,  sind  auch  die  tlbrigen  Argumente 
Oorssens  für  die  Streichung  yon  STiotxoiv  von  spinnwebenem  Halt, 
vollends  das  Argument,  daß  Sextus  diese  Lehre,  daß  der  6,  X.  Kri« 
terium  sei,  auf  Empedokles,  die  Pythagoreer  und  Plato  zurfick- 
führt.  Wo  in  aller  Welt  haben  diese  älteren  Philosophen  von  einem 
Kriterium  der  Wahrheit  gesprochen,  oder  auch  nur  ein  solches 
gekannt?  Sextus  spricht  hier,  wie  wii*  schon  frfther  nachgewiesen 
haben'^},  nur  in  den  Terminis,  die  zu  seiner  Zeit  gang  und 
gäbe  waren  und  imputiert  den  Pythagoreem  ein  Kriterium,  von 
dem  sie  auch  nicht  die  leiseste  Ahnung  besaßen. 

Sind  nun  alle  Argumente  Corssens  ftlr  die  Streichung  von 
Stokxcuv  hinfällig  geworden,  so  werden  wir  unter  Jenen  dpx^t^* 
Tepoi  Tcuv  Stfoixcöv,  die  den  6.  X.  als  Kriterium  anerkannt  haben, 
zunächst  Zeno  verstehen  müssen,  zumal  man  für  diese  Annahme 
auch  zwingende  direkte  Belege  erbringen  kann. 

Daß  Zeno  überhaupt  ein  Kriterium  der  Wahrheit  gekannt 
und  gefordert  hat,   bezeugt  uns  Philo.^'*)    Augustin  giebt  sogar 


»»)  Vgl.  Hirzel  a.  a.  0.  S.  23  f.  Schon  griechische  Schriftsteller 
wiesen  auf  die  Abhängigkeit  Zenos  von  den  Cynikem  hin.  So  meint 
beispielsweise  Bio  Cfaiysost  Oratio  53  p.  164  Bind.:  Zeno  habe  im 
Anschluß  an  Antisthenes  Kommentare  zu  Homers  Ilias  und 
Odyssee  verfaßt  und  dabei  die  Vermutung  ausgesprochen,  Homer, 
habe:  xd  ^v  xorcol  dd^ov,  id  }ik  xord  dXT)&ciav  ^s-fpacptv.  Auf  Zenos 
Abhängigkeit  von  seinem  Lehrer  Krates  spielt  schon  Julian,  Or.  VI, 
p.  359  Dindorf  an. 

^)  Vgl.  oben  Note  61  und  dazu  Heinze,  Lehre  vom  Logos  S.  60. 

^)  Philo,  quod.  omn.  prob.  lib.  §  8  p.  453  M.  im  Anschluß  an 
Zeno:  to  xpiXTjpiov  dcp^pTjfjivouc,  hl  *il  ^ovov  xaxaXaßBlv  ioxi 
Berliner  StndieD.   VIT,  1.  1*7 
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• 

eine  Definition  des  zenonischen  Kriteriums,  die  dahin  lautet,  daß 
es  mit  dem  falschen  durchaus  kein  gemeinsames  Merkmal  haben 
dfirfe.'^)  Diese  Definition  paDt  freilich  besser  auf  die  f^ayzaaia 
xa-zaikyiKZixri,  die  Zeno  selbst  häufig  in  ähnlicher  Form,  ja  fast 
mit  denselben  Worten  erklärt  hatte.**^)  Wir  kommen  dabei  auf 
den  Gedanken,  daß  schon  bei  Zeno  die  ^avx.  xat.  als  Kriterium 
aufgetreten  ist,  was  uns  auch  durch  eine  Mitteilung  Ciceros  aus- 
drücklich bestätigt  wird.**®)  Neben  der  ^avr.  xaTaX.  scheint  Zeno 
aber  auch  den  (SpO^c  X670C  für  ein  Kriterium  gehalten  zu  haben, 
wie  Philo,  an  Zeno  anknüpfend,  mitteilt.'^*)  Vollends  beweis- 
kräftig dürfte  hierfür  eine  Nachricht  des  Epiktet  sein,  die  Zeno 


Siavoia;  (^ri^iav.  Diese  für  das  Kriterium  Zenos  hochwichtige 
Stelle  ist  bisher  noch  nicht  benützt  worden. 

^*)  Vgl.  Augustin  contra  Academ.  II,  II  und  14:  bis  «u/nü  verum 
comprehendi  posse,  quae  signa  non  potest  habere  quod  falsum  est. 
Hoc  prorsus  non  posse  inveniri,  vehementissime  ut  convincerent, 
incubuerunt  Inde  dissensiones  philosophorum,  inde  sensuum  falladae, 
inde  somnia  furoresque,  inde  pseudomeni  et  soritae  in  illius  causac 
patrocinis  vigueront. 

"^)  Vgl.  oben  Note  341. 

558J  Ygi^  qiq^  Acad.  I,  11,  wo  Zenos  Definition  der  «povxaaia 
xaxaXT]7CTtx7;  behandelt  wird,  worauf  die  Bemerkung  folgt:  quodquc 
natura  quasi  nortnam  scientiae  et  principium  sui  dedisset. 

**•)  Philo,  quod  omn.  prob.  üb.  §  14,  p.  460  M.:  ä^iov  to  Zrjvcuvgiov 
m^a)vi]3a*.,  oxi  O-orcov  ov  asxov  ßoncrboti  zXiJpT)  icveu^aio^  ij  ßieroctixo 
Tov  oicou^aTov  ovxivouv  ötxovxa  ^paoat  xi  xdiv  (IßouXiJxwv.  dvIvSoxoc  jap 
xai  otJxxtjxo;  ^^yAy  S^  op^o;  Xdjoc  Bo'Yjiao»  icoqftot;  evsopioas.  Die 
Seele  ist  eben  in  ihren  Anlagen  von  vornherein  präfor- 
miert. Stob.  £kl.  I,  874:  01  je  cbco  Xpuakicou  xatZYJvwvo;  ^iXöaocpot . . . 
xezQ  jisv  ^uyc^jjLStc  ev  x"^  uicoxstpivcp  ;cotox7]xac  oo|ißißaCouat,  xtjv  Ss 
({»uyTjv  u>c  Oüstov  rpouicox6t(LivY)v  xatc  Suva^eoi  rpoxi&saoiv. 
Die  Seele  des  Menschen  ist  von  Gott  in  ihren  Anlagen  vorgebildet, 
nicht  aber  dessen  Körper,  Origen.  contra  Geis.  IV,  54,  p.  86  Lom.: 
xd  Xttiv  C(po>v  oo)(Laxa  oux  eoxiv  Ip^a  xoü  ^eoo*  xoi  6x1  iq  xooauxrj  icfipi 
aoxa  TsyvY]  oüx  chco  xoo  icpcuxoü  eXkjXü^s  voü,  wohl  aber  die  Seele;  vgl. 
noch  Sen.  de  benef.  I,  23;  Lact  Inst  cap.  8.  Diese  auf  Zeno 
zurückweisenden  Stellen  bezeugen  zur  Genüge,  daß  Zeuo  bereits 
eine  seelische   Disposition  des  Menschen  annahm,  so  daß  der 
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zum  klassischen  Vertreter  des  6pdoc  X^'yoc  stempelt^)  Wir 
haben  uns  den  Vorgang  etwa  folgendermaßen  zn  vergegenwärtigen. 
Der  Terminns  ^.  h  war  im  allgemeinen  Sprachgebranch  vorhanden, 
da  sich  bereits  bei  Herodot  Spuren  desselben  nachweisen  lassen.""^} 
Die  Cyniker  tlbemahmen  nun  den  landläufigen  Aosdrack,  der 
übrigens  auch  bei  Aristoteles  wiederkehrt^^) ,  nnd  gaben  demselben 
eine  philosophische  Bedentnng*^),  die  nm  so  besser  in  ihr  System 
hineinpaßte,  je  mehr  sie  den  gesunden  Menschenverstand  zum 
alleinigen  Bichter  über  Wahr  und  Falsch  erheben  wollten,  wie 
wir  aufgezeigt  haben.  Von  den  Cynikem  mag*  nun  Zeno  diesen 
philosophischen  Terminus  übernommen  und  denselben  verwendet 
haben  zur  Bezeichnung  des  Kriteriums.  Mit  dieser  Annahme 
widerstreitet  durchaus  nicht  die  von  Hirzel  zu  Unrecht  ange- 
fochtene Vermutung,  daß  Z.  auch  die  favr.  xax.  ein  Kriterium 
nannte.  Denn  die  iipx'^i&zB^oi  bei  Diogenes  erklärten  den 
d.  X.  nicht  für  das  alleinige  Kriterium,  sondern  ließen 
denselben  neben  anderen  auch  zu  (diicoXe^icouaiv).**^)  Wir  glauben 
nicht  fehlzugreifen,  wenn  wir  einen  triftigen  Grund  dafür  aufiseigen, 
der  Zeno  bewogen  haben  mag,  auch  den  d.  X.  als  Kriterium  zu- 
zulassen. Es  scheint  uns  nämlich  unzweifelhaft,  daß  der  6.  X. 
zunächst  in  der  Ethik  Zenos  eine  bedeutsame  Bolle  gespielt 
hat. 

Zeno  ist  bekanntlich  der  erste  Vertreter  jener  grundlegenden 
Anschauung  der  stoischen  Ethik,  die  darin  gipfelt,  daß  der  Zweck 


op&ö;  XdYO(;,  wie  Zeno  nach  Philo  diese  Disposition  benannt  hat,  von 
ihm  jene  erkenntnistheoretische  Wendung  erhalten  haben  muß,  die 
an  der  vielbesprochenen  Diogenesstelle  zum  Ausdruck  gelangt 

*")  Vgl.  Epikt.  diss.  IV,  8,  12:  Ti  xiXo;;  .  . .  xo  o>»ov  gx"^ 
Tov  XÖ70V  , .  .  5  Zyjvöjv  Xefet,  |viovoi  t«  xoü  X070Ü  otoixsT«  xxX. 

*•»)  Vgl,  Heinze,  Lehre  vom  Logos  S.  75',  wo  «Xt)^;  Xo^oj; 
gleichbedeutend  erscheint  mit  6pH^  Xofo^.  Hirzel  a.  a.  0.  S.  18^ 
macht  auch  auf  D.  L.  VI,  73  au&nerksam,  wo  sich  das  Gleiche  aus 
einem  Ausspruch  des  Gynikers  Diogenes  ableiten  läßt. 

^^)  Heinze  a.  a.  0.  S.  76'  und  Bonitz  Ind.  437a  18. 

M»)  Hirzel  a.  a.  0.  8.  18  flF. 

*w)  Vgl.  oben  Note  549». 

17*^ 
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des  Menschen  im  naturgem&Ben  Leben  bestehe.**^)  Diese  Fonnd 
hat  man  mit  Recht  dahin  verstanden,  daß  das  Individuum,  welches 
durch  den  X^^oc  d.  h.  dnrch  das  Naturgesetz  mit  Gott  ver- 
knüpft ist***),  stets  der  Yereinignng  mit  diesem  Naturgesetz  zu- 
streben soll,  indem  es  seine  Handlungen  ohne  unterlaß  gem&ß  der 


^)  D.  L.  VII,  87:  Aioxcp  «p&xoc  6  Ziivcov  sv  Tip  Ilcpt  dv^xou 
f adeo>c 'ciXo^  sIiceto  öiLoXo^ouiLivoiQ  t^  f  ooet  C{)v,  cic&p  ioilxar'aprcj^y 
Cqv  df^ei  yop  icpdc  TttüiTjv  iqy^ä^  ^  f üoic;  vgl.  noch  Lact,  de 
&l6a  aap.  cap.  7:  Zenonis,  cum  natura  congruenter  vivere:  quoromdam 
Stoicorom,  virtutem  sequi;  ähnlich  Seit  Pyirh.  I,  14;  Stob.  11,  138; 
Plat  comm.  not.  cap.  4;  Gic.  de  fin.  III,  7,  26;  Theodor.  Gr.  äff. 
cur.  cap.  11  p.  789  Schulz;  Suidas  s.  v.  opfiT).  Ja,  das  naturgemftße 
Leben  soll  sogar  Zweck  aller  Philosophie  sein,  dem.  Alex.  Strom. 

V,  594  Sylb.:  ot  jjiev  ÜTtuixot  to  tHoc  tfj^  «piXooo^icrc»  "co  dxoXoo&o); 
x%  fuoEt  C^v  eipi}xaaiv;  dasselbe  findet  sich  auch  bei  Julian.  Orat 

VI,  p.  240  Dindorf.  £s  mag  hier  bemerkt  werden,  daß  einzehie 
Stoiker  auch  den  op&oc  Xtf^o;  für  den  Endzweck  der  Philosophie 
erklärt  haben,  wie  weiter  Note  579  aufgezeigt  wird.  Allein  mit  dieser 
Analogie  ist  die  Verwandtschaft  des  o.  X.  mit  dem  xotd  (püotv  C{)v 
noch  nicht  ^:«chöpft  Clem.  AI.  Strom.  II,  p.  404  Sylb.  sagt  aus- 
drücklich, daß  unter  der  9601;  hier  Gott  oder  der  Xöpc  gemeint  ist: 
ivTCü^y  xai  01  Hxwuol  to  oxoXoo&(u;  t^  ^ uoet  Zxi»  TdXoc  eivai  s^ojfiefxtoav, 
IPV  dsov  eic  969 IV  ^sTovo^cf^avTSQ  suxp£icd>c.  Setzt  man  mm  an 
die  Stelle  der  7601;  das  gleichwertige  Wort  Xdpc,  dann  lautet  die 
zenonische  Forderung:  axoXou^o^  tu»  Xo^cp  oder  op&Jp  \v\ip  C^v«  da 
Yemonft  und  Natur  nach  Zeno  zusammenfallen.  Jeden&lls  erhellt 
disraus,  eine  wie  tiefgreifende  Bedeutung  der  0.  >.  in  der  Ethik  Zenos 
besaß. 

"**)  Epikt.  Diss.  in,  3 :  i  XÖ70;  xal  1^  ^voi^ly]  xoivov  icpoc  ^ou; ; 
ähnlich  M.  Aurel  V,  27;  VI,  95;  VII,  53;  Komui  de  nai  deor.  icap.  16, 
p.  168  Villois.:  $id  hz  t6  xoivov  auTov  ctvai  xal  t6v  oütov  Sv  ts  dv&ptbicoi; 
Kcbt  xal  ^01;;  ebenso  Sen.  ep.  92,  27;  vgl.  noch  Bd.  J,  96,  Noto  169 
und  Steinthal  a.  a.  0.  S.  279.  Die  Gemeinschaft:  zwischen  Mensch 
und  Gott  besteht  eben  im  Xdjoc  oder  in  der  f  uot;,  Ar.  Didym. 
bei  Euseb.  pr.  ev.  XV,  15:  xoivttivlov  V  uxcEp^siv  «poc  dXXi}Xou(;, 
hia  TO  Xö]fou  (UTi^eiv,  ^c  ioTt  fuott  v^jlo^.  Der  xoivov  X^oc 
und  die  xoivt]  «uoiq  werden  der  icpovoi«  gleichgesetzt,  Euseb.  pr. 
ev.  XV,  19. 
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OrdnnBg  des  Naturgesetzes  einriehtet."^)  Dazu  ist  der  Menseh 
einerseits  dnrch  jenen  angebomen  Instinkt,  Yermöge  dessen  er 
die  Rechtsbegriffe  za  erschließen  im  stände  ist'*^),  andererseits 
aber  anch  dnrch  die  Beobachtung  des  Weltlanfs  nnd  empirische 
Betrachtung  der  Gesetze  desselben  sehr  wohl  befähigt.***)  Hier 
zeigt  sich  recht  dentlich,  wie  alle  diese  Begriffe  kettenartig  zu- 
sammenhängen nnd  anfs  engste  mit  einander  yerschlnngen  sind. 
Das  Endziel  des  Menschen  besteht  im  naturgemäßen  Leben;  dieses 
wieder  wird  dnrch  ein  Nachachten  und  Nachleben  der  Naturge- 
setze erreicht;  das  Naturgesetz  endlich  erkennen  wir  vermittelst 
des  6pbhi  X^oc,  der  uns  yermöge  unserer  Gottesgemeinschaft 
einwohnt.*'")  Und  so  beruht  der  Endzweck  der  Ethik,  wie  er 
von  Zeno  formuliert  worden  ist,  vorzugsweise  auf  dem  dpO^c  X670C. 
In  diesem  Sinne  sagt  denn  anch  Philo  geradezu,  daß  man  das 
Naturgemäße  vermittelst  des  d.  X.  erkennt*")    So  haben  wir  es 

**')  So  faßt  Steinhart  s.  v.  Panaetius  bei  Ersch  und  Oruber  das 
von  Zeno  so  stark  betonte  naturgemäße  Leben  auf.  G.  ab  Oster  de 
Bruyn  hat  in  einer  besonderen  Dissertation  den  Nachweis  zu  fähren 
gesucht,  daß  das  „naturgemäße  Leben^  der  Stoa  dem  „prindpium 
iuris  naturae*"  bei  Christian  Wolf  entspricht. 

*•*)  Vgl.  Lact.  Inst  VI,  8  (aus  Cic.  de  republ.  III):  est  quidem 
Vera  lex  recta  ratio,  naiurae  congruenSy  diffusa  in  onmes,  constans, 
sempiiema,  quae  vocet  ad  officium  iubendo,  vetando  a  frtiude  de- 
terreat;  vgl  oben  Note  551. 

■••)  D.  L.  VII,  87;  Cic.  de  fin.  EI,  9,  31. 

*'•)  Cic.  de  nat  deor.  1, 14, 36  und  oben  Note  566. 

•")  Philo  de  ebnet,  cap.  9,  p.  362  M:  xoti  jjlIv  oüv  op^ö  Xopo 
rape^jff6X.{ia,  siceoB^oi  xal  (ibeoXouB^sTv  x^  ^ uosi.  Hier  ist  ein  klassischer 
Beleg  für  die  (Note  565)  aufgestellte  Behauptung  erbracht,  daß  Natur 
und  Geist  in  der  Stoa  zusammenfallen,  so  daß  xaxd  <püoiv  C^v  gleich- 
bedeutend ist  mit  xatä  Xdpv  Ci]v,  was  übrigens  schon  Salmasius  in 
seinem  Kommentar  zu  Simplicius  in  Epict.  Enchirid.  S.  56  vermutet 
hat.  Ist  dem  aber  so,  dann  dürfte  uns  der  Beweis  völlig  gelungen  sein, 
daß  der  6.  X.  in  der  Ethik  Zenos  eine  grundlegende  Bedeutung 
hatte.  Daß  aber  der  0.  X.  nicht  bloB  ethisch,  sondern  auch  erkenntnis- 
theoretisch Geltung  hatte,  beweist  ein  Ausspruch  Senecas,  der  den 
0.  X.  (Wohl  im  Sinne  Zenos)  für  das  Kriterium  erklärt,  ep.  66,  11: 
una  inducitur  humanis  virtutibus  regula.  una  enim  est  ratio  recta 
simplexque. 
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• 

anch  zu  verstehen,  daß  der  Weise  Alles  durch  den  d.  X.  yoU- 
hring:t''*),  wohl  dnrch  den  natürlichen  Takt  und  angehomen  In- 
stinkt.»") 

Durch  den  d,  X.  entsteht  anch  die  tfxpdxtia"*),  sowie 
jede  gnte  That  überhaupt,  während  unsere  bösen  Handlungen 
eine  Versündigung  gegen  denselben  bedeuten.'")  Denn  er  ist 
jener  gott&hnliche  Trieb,  der  den  Qeboten  der  aUgemeinen  Welt- 
yemunft  sich  anpaßt^"),  weswegen  ein  Verstoß  gegen  denselben 
einem  Vergehen  gegen  Qott  gleichkommt.  Es  war  daher  nur 
folgerichtig,  wenn  die  Stoiker  die  Leidenschaften  (ndbri)  für  eine 
Abwendung  vom  6.  X.  erklärt  haben"^),  da  derselbe  Ursprung  und 


»")  Vgl.  Stob.  Ekl.  II,  120. 

"')  Die  Besonnenheit,  ein  Merkmal  des  Weisen,  wird  nebst 
anderen  guten  Eigenschaften  D.  L.  YII,  47  definiert:  i^iv  dvafipouoov 
xdc  <pavTaa(a;  ixt  xov  op&ov  Xo^ov.  Hier  ist  die  erkenntnistheo- 
retische Seite  des  o.  X.  klar  ersichtlich. 

"V  D.  L.  Vn,  93:  ipcpcfreiav,  Stef^otv  ovuzepßorcov  täv  xocf  op&ov 
Xd^ov.  Die  efxpcrccta  war  nach  Sokrates  eine  der  vernehmlichsten 
Tugenden;  vgl.  Zellcr  IIa,  135*. 

"*)  Cic.  Tasc.  quaest.  IVf  9,  22;  Stob.  II,  120:  die  Sünde  (oyLop- 
TT]|ia)  ist  ein  Vergehen  gegen  den  op&6;  Xop;;  was  hingegen  xaxd 
Tov  op^v  Xoyov  geschieht,  ist  eine  gute  Tbat  (xaT($p&u)(i.a),  Stob.  II 192. 

"•)  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat  V,  469  K.  449  M.:  to  $13  z&v 
ica^v  aixiov  .  .  to  jit]  xaxa  xäv  sicco&ai  Ttj>  cv  auxoK  Bai^iovi 
ouj][6vsT  xc  5vxi  xal  xt^v  6{iotav  ^ uaiv  l^ovxt  xtj)  xov  ^Xov  xoojLoy 
StoixoDvxi.  Dieser  Ausspruch  stammt  von  Posidon.  Jetzt  gewinnt 
es  auch  an  Bedeutung,  daß  Posidon,  der  ein  Werk  xspt  xpix7]ptou  ge- 
schrieben hat  (vgl.  Bake  p.  231).  auch  Gewährsmann  für  die  vielbe- 
sprochene SteUe  des  D.  L.  VII,  54  ist.  Vergleicht  man  damit  noch 
Seit.  M.  VII,  54,  dann  hat  es  wirklich  den  Anschein,  als  ob  Posidon 
mit  Zeno  den  i.  X.  fi^*  ein  Kriterium  der  Wahrheit  gehalten  bat,  was 
Heinze,  Logos  S.  150  —  allerdings  ohne  Beweis  —  behauptet  hat 
Daß  Posidon  den  6,  X.  einen  inneren  D&mon  nannte,  stimmt  mit 
D.  L.  vn,  88  und  legt  Zeagnis  ab  von  dem  echtsokratischen  Charakter 
des  op^;  Xo]fo;,  auf  welchen  wir  bereits  Note  551  aufinerksam  ge- 
macht haben.    Über  diesen  Dftmon  vgl.  noch  M.  Aurel  V,  27. 

•")  Cic.  Tusc.  quaest  IV,  9,  22. 
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Quelle  aller  unserer  Tagenden  ist.'^")  Ebenso  begreiflich  war  es 
anch,  daß  ein  späterer  Stoiker,  bei  der  großen,  weittragenden 
Wichti^eit,  die  der  6,  X.  im  System  der  Schnle  besaß,  denselben 
übertreibend  fOr  den  Endzweck  aller  Phflosophie  erklärt  hat.'^*) 
Hier  finden  wir  anch  gleich  den  Übergang  von  der  Ethik  znr 
Erkenntnistheorie.  Da  ein  richtiges  Handeln  ein  gesundes  Urteil 
zn  seiner  unerläßlichen  Yoranssetznng  haben  mnß*^),  weil  wir  niemals 
ohne  Torangegangenes  Urteil  handeln'*'),  so  lag  der  Gedanke 
nahe  genug,  die  Triebfeder  unserer  sittlichen  Handlungen,  als 
welche  Zeno  den  6.  X.  anerkannt  hatte,  gleichzeitig  auch  für  das 
Kriterium  der  Wahrheit  zu  halten.  Und  so  erscheint  denn  auch 
der  d.  X.  bei  Epiktet,  dem  selbständigsten  und  feinsinnigsten 
Erkenntnistheoretiker  der  jüngeren  Stoa,  als  gleichbedeutend  mit 
vduc  und  ImoTiQfjiT).'**)  Zum  Überfluß  bestätigt  uns  Cicero  ausdrück- 
lich, daß  die  stoische  Forderung,  es  müsse  ein  Kriterium  der 
Wahrheit  geben,  in  letztem  Grunde  aus  Bedenken  und  Erwägungen 


^*^)  Gic.  de  leg.  I,  16:  est  enim  virtus  perfecta  ratio;  ebenso  de 
fin.  III,  7,  23;  de  leg.  V,  23  und  Tusc.  quaest.  IV,  16,  34,  wo  nach 
Hirzel  S.  23^  die  Tugend  kurzab  als  recta  ratio  wiedergegeben  ist. 
Seneca  sagt  ausdrücklich:  virtus  non  aliud  quam  recta  ratio  est, 
ep.  66,  32  und  ähnlich  ep.  74.  Es  klingt  daher  ganz  stoisch,  wenn 
Philo,  vita  Moys.  I,  8,  II,  88  M.  sagt;   dpftoc   Tfjc   (pooso)«   Xöjog, 

'  >T*)  Epikt  DisB.  IV,  8,  12;  ähnlich  Sen.  ep.  89,  5:  a  quibusdam 
dicta  est  philosopMa  appetitio  rectae  rationüj  denn  diese  macht  unser 
Glück  aus,  Sen.  de  vita  beata  cap.  6:  beatus  ergo  est  iudicii  rectas 
und  ibid.  cap.  7:  numquam  enim  recta  mens  vertitur;  M.  Aurel  III,  12: 
eov  To  iccrpov  ivep][/jc,  ^xöfievoQ  ztp  op^tp  Xofti)  ioicouSaoyi^voDc.  Über- 
haupt verweist  der  kaiserliche  Phüosoph  Öfter  auf  den  o.  X.,  so  III,  6: 
TY^v  Sidvoiov  oou  SV  oTg  xorcd  xov  dpdhv  Xojfov  TCpdooovid  06  T:apiyit'za\;  vgl. 
noch  X,  12  und  XH,  31;  V,  9  spricht  er  von  BoYjiorccov  op^Äv. 

•••)  Vgl.  Epikt.  Diss.  IV,  1,  42  und  oben  Note  530. 

"*)  Plut  St.  rep.  cap.  47:  ^lyjxe  «poxTsiv  |i>jt8  6p|iq:v  «oü-yxo- 
Ta&ixo)^,  dlXa  icXeto^oxec  Xe^siv  xai  xsvac  aico&iaei^  xouc  d^touvxa;,  oixsta; 
cpavxaaia^  fsvoytsvr^c,  su&uc  6p(i^  (if^  ei^avxa;  {ii^l^s  oujxaxa&s^evou;, 

^^  Epikt.  diss.  II,  8,  2 :  Der  opU^  U-^oa  ist  gleichbeaeutend  mit 
voDc  und  ixiaxrJyiY];  sie  bilden  gemeinsam  die  Natur  des  Guten. 
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auf  ethischem  Gebiete  hervorgeflossen  ist***)  Denn  wie  wftre 
die  Tngend  möglich,  wenn  es  kein  ontragliches  Merkmal  der 
Wahrheit  gäbe? 

Waren  aber  bei  der  Formulierung  des  Kriteriums  ethische 
Grunde  vorwiegend  maßgebend,  so  muBte  Zeno  not^drungen 
auf  den  xotvöc  ^6^0^  verfallen,  da  dieser  einen  Grundbegriff  seiner 
Ethik  gebildet  hat.  Di6  erste  ethische  Forderung  Zenos,  die 
des  naturgemäßen  Lebens  (6)u>Xo7ou)iivo>c  tq  fujet  Ciqv),  konnte 
eben  nur  durch  den  6,  X.  gestütsst  und  aufrecht  gehalten  werden, 
da  wir  das  Naturgemäße  nur  durch  den  d,  X.,  d.  h.  den  ein- 
gebomen  sittlichen  Takt  erkennen.'^O  Freilich  geriet  nun  Z. 
mit  seinem  Empirismus  in  einen  bedenklichen  Konflikt  W&re 
der  6,  X.  das  alleinige  Kriterium  der  Wahrheit,  dann  könnte 
die  Wahrheit  nur  aus  der  natürlichen  Veranlagung  des  gesunden 
Menschenverstandes,    aber  nicht  aus   den  Ergebnissen  der   mnn- 


**')  Gic.  Acad.  II,  8,  23 :  Maxime  vero  virtutum  cognUio  confirmat, 
percipi  et  comprehendi  multa  posse.  In  quibus  9olia  inesse  etiam 
scienüam  dicimus,  quam  nos  non  comprehensionem  modo  rerum,  sed 
etiam  stabilem  et  immutabilem  esse  censemus.  Wie  wäre  denn  die 
Tugend  möglich,  wenn  man  sie  nicht  vorher  als  wahr  erkannt 
hätte?  Ist  sie  doch  nichts  weiter,  als  die  durch  Untersuchung  be- 
stätigte Yemunft,  Gic.  Acad.  II,  8,  26:  quum  esset  ipsa  (virtus) 
ratio  cmfirmata  quaerendo*,  vgl.  noch  über  das  Kriterium  Acad.  II,  11 
und  46,  141:  verum  illud  certum,  comprehensum,  perceptum,  ratum, 
iinnum,  fizum  vis.  Auch  Seneca  bringt  die  Ethik  in  direkten*  Zu- 
sammenhang mit  dem  Kriterium,  ep.  66,  11:  tma  indncitur  humanis 
viriutilm$  regula,  und  enim  est  ratio  reda  simplezque.  Darin  bestand 
ja  gerade  der  erbitterte  Kampf  der  Stoa  gegen  die  jedes  Kriterium 
ausschließende  skeptische  c^oxi},  daß  diese  die  Gültigkeit  der  ethischen 
Grundsätze  aufhebe,  wie  dies  namentlich  Ghrysipp  betont  hat,  vgl. 
Plut.  St.  rep.  cap.  10:  toT;  |L8v  '^dp  ixo^ri^  drjouat  icspl  x«{vt<uv  itctßaXXüi, 
7T)at,  xoüxo  xoutv,  xat  ouvfipjov  Itzi  xpoQ  8  ßociXovxat*  tot;  V  fixioxi})LT)v 
ivfip][aCoiJLivo!;,  xoc&'  ^v  6)LoXoYOü)jLSva>^  ßuDa^iu^a,  xd  ivovxia  oxoi)^stouv. 
Gegen  die  sico^t]  der  Skepsis  richten  sich  so  manche  Angriffe  der 
Stoiker,  vgl  Plut.  St.  rep.  cap.  47,  12,  adv.  Golot  26,  8;  Anttpater 
bei  Gic.  Acad.  II,  9,  28  und  II,  34,  109;  Antiochus  bei  Gic.  Acad. 
II,  10-12;  Epikt.  bei  Arrian  diss.  I,  27,  15. 

••*)  D.  L.  Vn,  88,  citiert  Note  551. 
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liehen  ErfahniBg  hervorgehen,  so  daß  der  EmpiriBmns,  mit 
welchem  Zeno  so  bestimmt  und  schroff  eingesetzt  hatt«'^'), 
vollständig  in  die  Brüche  gehen  maßte.  Denn  daß  Z.  den  6,  h  ans 
dem  ethischen  Gbbiet  auf  das  erkenntnistheoretische  hinflberge- 
spielt  und  ihn  zum  Kriterium  der  Wahrheit  erhoben  hatte, 
dürfte  nach  unseren  bisherigen  Deduktionen,  die  auf  anderem 
Wege  zu  dem  von  Hirzel  mit  großem  Schaifsinn  gezogenen 
Besultat  kommen^),  wohl  kaum  noch  zweifelhaft  sein.  Zu  dem 
ursprünglichen  cynischen  Ausgangspunkt,  der  bereits  eine  er- 
kenntnistheoretische Schattierung  hatte,  mag  eine  von  Heraklit 
empfangene  Anregung  hinzugetreten  sein^^)  und  Zeno  veranlaßt 
haben,  den  dp&oc  X^^oc  auf  die  Erkenntnistheorie  hinüberzupflanzen, 
so  daß  wir  hier  auch  das  historische  Bindeglied  für  die  Erklärung 
dieses  zenonischen  Kriteriums  besitzen.  Allein  je  mehr  die  von 
uns  mit  Hirzel  vertretene  Ansicht  einleuchtet,  desto  dringender 
bedarf  es  der  Erklärung,   wie  Zeno  dieses  Kriterium  bei  voller 


*^')  Zenos  Empirismus  ist  durch  seine  Einführung  der  xaxaX.r^7c- 
Tixf^  f  ovTaoia,  worüber  Note  341  zu  vergleichen  ist,  hinlänglich  bezeugt. 

•««)  Vgl.  besonders  Hirzel  a.  a.  0.  S.  41». 

^")  Wie  in  vielen  Behauptungen,  so  schießt  Schuster,  Heraklit 
von  Ephesus  S.  39*  auch  darin  weit  über  das  Ziel  hinaus,  daß  er  die 
xoival  evvoiai  der  Stoa  direkt  vom  ^uvgv  Heraklits  ableitet.  Vollends 
muß  es  als  entschiedener  Mißgriff  bezeichnet  werden,  wenn  Schuster 
gar  die  xa-caXYjircui)  ^avcaoia  dem  Keime  nach  bereits  bei  Heraklit 
finden  wiU.  Allein  mag  man  auch  solche  Übertreibungen  verwerfen, 
so  läßt  sich  doch  nicht  leugnen,  daß  der  xoivoc  v6^o<;  der  Stoa  mit 
dem  guvoc  Xö^o^  Heraklits  metaphysisch,  wenn  auch  nicht  er- 
keimtnistheoretisch  verwandt  ist.  Auf  die  mangelhaften  erkenntnis- 
theoretischen Leistungen  Heraküts  haben  wir  bereits  Note  27  hinge- 
wiesen. Es  ist  demnach  nicht  angängig,  die  stark  ausgebaute  stoische 
Erkenntnistheorie  auf  die  schwankende  heraklitische  zurückzuführen. 
Desto  größer  war  aber  der  Einfluß  der  konsequent  durchgeführten 
Metaphysik  Heraklits  auf  die  der  Stoa,  vgl.  Bd.  I,  S.  11.  Zur  vor- 
liegenden Frage  speziell  vgl.  man  Zeller  P,  607';  Heifkze,  Logos 
S.  9  ff.;  Hirzel  S.  39;  TeichmüUer,  Neue  Studien,  I,  98.  Das  Ver- 
hältnis Zenos  zu  seinen  Vorgängern  stellt  sich  sonach  in  bezug  auf 
den  op&6(  Xopc  folgendermaßen:  Metaphysisch  hat  Heraklit  auf  ihn 
eingewirkt,  ethisch  Sokrates,  erkenntnistheoretisch  der  Cyniker  Erates. 


—     272     — 

tifidi  der  Plural  steht,  so  ist  diese  Stelle  dem  Sinne  nach  doch 
als  tv  did  dootv  zu  fassen  und  so  zu  verstehen,  als  ob  es  dadijTtx'Sjv 
rcp6Xr^<^>f  hieße.  Wir  lassen  es  dahingestellt  sein,  ob  hier  wirklich 
ein  Korruptel  fftr  aSodijtixV  icp^XT)<|'tv  vorliegt,  ähnlich  wie  Well«, 
mann  für  a2a87)atv  ^  dvadofudEoiv  unter  Zustimmung  der  meisten 
neueren  Forscher  a^odriTix^v  dva8u(i.uK9iv  gelesen  hat.**^)  Dem 
Sinne  nach  ist  es  unbedingt  richtig,  daß  die  r:p6\r^  erst  durch 
die  aiffftTjcnc  der  Ergänzung  und  Bestätigung  bedarf,  da  die  icp^X.  an 
dch  noch  keine  fertige  Erkenntnis,  sondern  nur  die  Disposition 
dazu  ist  Das  Kriterium  der  Wahrheit  setzt  aber  schon  eine 
fertige  Vorstellung  voraus.***)  In  der  ^avraaCa  xaraXT^icTix^ 
faUen  nun  aiadT^aic  und  Tcp6X7)<|'tc  zusammen;  denn  diese 
ist  einerseits  aus  der  a^abr^aiQ  hervorgegangen,  wfth^ 
rend  sie  andererseits  die  np6\r^^\.Q  implicite  in  sich 
birgt  Es  bedarf  doch  keines  Beweises,  daß,  wenn  es  Überhaupt 
eine  Vorstellung  giebt,  die  durch  ihre  unmittelbare  Evidenz  uns 
veranlaßt  oder  gar  zwingt  ihr  unseren  Beifall  zu  zollen,  in  erster 
Linie  die  proleptische  Vorstellung  eine  solche  ist.  Diese 
qualifiziert  sich  vermöge  der  ihr  innewohnenden  Überzeugungs- 
kraft, die  ibr  durch  ihre  Abkunft  vom  göttlichen  Xd^oc  anhaftet, 
ganz,  hervorragend  dazu,  kataleptisch  zu  werden.  Ja,  man  könnte 
umgekehrt  behaupten,  daß  eine  kataleptische  Vorstellung  gerade 
dadurch,  daß  sie  mit  so  zwingender  Evidenz  sich  aufdrängt,  das 
Merkzeichen  eines  proleptischen  Ursprungs  an  sich  trägt.  Allein 
in  der  <fayx.  xaxaX.  finden  alle  Vorstellnngen,  sowohl  die  prolep- 
tischen, als  auch  die  rein  empirischen,  sich  zusammen.  Darum 
wird  denn  auch  die  xaraX.  ^avT.  gemeinhin  von  allen 
Stoikern  ausnahmslos  als  das  Kriterium  par  ezcellence 
anerkannt.***)     Denn   Boethos,    der    eine   ganze   Beihe    von 


Kriterium  ist  Die  einander  scheinbar  aufhebenden  beiden  Angaben 
des  Diogenes  sind  dadurch  ausgeglichen  und  gerechtfertigt. 

••*)  Vgl.  Bd.  I,  S.  9  und  67,  Note  78. 

*••)  D.  L.  VII,  49:  xo  xpi-n^ptov,  ^  ij  dXiJdeia  xßv  xpcrffLeftiuv  jiviDa- 
xrcm,  xaxa  ^ivoc  «povxaota  ioxt. 

***)  Die  Streitpunkte  über  das  Kriterium  beschränkten  sich  ledig- 
lich auf  den  op^;  Xo^foc,  die  ab^ai;  und  icp^T2(|iic.  Hingegen  herrschte 
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Kriterien  annimmt*^'),  ist  darin,  wie  in  seinen  meisten Philosophemen, 
mehr  Peripatetiker,  als  Stoiker.  Und  selbst  jene  jüngeren  Stoiker 
bei  Seztos^^),  die  eine  einschränkende  Klausel  bei  der  Bestimmung 
des  Eüterinms  hinzugefügt  haben,  ließen  doch  gleichwohl  die 
9avt.  xfltTotX.  als  Kriterium  gelten.  Nur  muß  man  nicht  glauben, 
daß  die  9.  x.  ein  Kriterium  neben  den  flbrigen  ist  und  daß  die 
letzteren  auch  unabhängig  vom  ersteren  an  sich  schon  ein  voll- 
gültiges Kriterium  bilden.  Weder  ist  die  bloße  aurdTjaic  an  sich 
schon  ein  Kriterium,  da  unsere  Wahrnehmung  uns  häufig  trügt, 
was  selbst  die  ausgesprochenen  Sensnalisten  unter  den  Stoikern 
zugeben  mußten,  noch  ist  die  icp6XT)4'(c  oder  —  was  gleichbedeutend 
ist  —  der  8pd^  X^oc  an  sich  schon  Kriterium,  da  er  noch  keine 
fertige  Vorstellung,  sondern  bloßer  Keim  zu  einer  Erkenntnis  ist. 
Das  einzig  wahre  und  wirkliche  Kriterium,  das  unmittelbare  Ge- 
wißheit und  Überzeugungskraft  besitzt,  ist  ausschließlich  und  allein 
die  favtaata  xaTaX7)7mxiQ.  Damm  erscheint  auch  nur  sie  in  allen 
Phasen  der  schicksalsreichen  und  wandlnngsvollen  Schule  als  die 
unbestrittene  und  unumstößliche  Instanz  der  Wahrheit.  Will  man 
wissen,  inwieweit  auch  die  Tt^6\rfyü  Kriterium  genannt  wird, 
dann  thut  man  am  besten,  die  aiad7)<7ic,  mit  der  die  icp6XT)<|'ic  in 
jenem  Bericht  des  Diogenes  vergesellschaftet  ist,  zum  Maßstab  zu 
nehmen.  Wird  denn  jemand  im  Ernst  behaupten  können,,  daß 
Chrysipp,  der  der  stoischen  Erkenntnistheorie  durch  die  Einführung 
der  icp^XT^tpic  eine  an  den  Bationalismus  anklingende  Wendung 
gegeben  hat,  gleichzeitig  den  Gipfelpunkt  alles  Sensualismus  er- 
klommen habe,  indem  er  die  rohe  Wahrnehmung  für  Norm  und 
Maßstab  der  Wahrheit  erklärte?  So  konfus  Chrysipp  anch  ge- 
wesen sein  mag,  so  kann  man  ihm  doch  nicht  den  haarsträubenden 
Nonsens  zumuten,  in  einem  Atem  die  beiden  erkenntnistheoretischen 
Gegensätze    als  wirkliche   Kriterien   anzuerkennen.     Da  femer 


betreffs  der  cpovxaoia  xaTaXyjrcUTj  eine  voUe  Einmütigkeit  unter  den 
Stoikern;  vgl.  Note  593. 

••^  D.  L.  Vn,  54. 

^*)  Sezt.  M.  VIII,  253:  01  (l^v  yca>x8poi  (sc.  2Ixu>txoi}  icpoaxl&toav 
xal  xo  ^rfih  Ix^uatjc^  gyoxT](La;  ähnlich  ibid.  424.  Durch  diese  ein- 
schränkende Klaasel,  deren  Zweck  Zeller  IIP,  83*  erörtert,  war  indes 
die  xoxotX.  ^avx.  als  Kriterium  nicht  geleugnet. 

Btrllntr  Stadien.  VII,  1.  18 
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Aafreclithaltimg  des  Empirismus  rechtfertigen  und  mit  demselben 
in  Einklang  bringen  konnte.  Hirzel,  der  die  Philosophen  znweilen 
von  einem  etwas  zu  einseitig  philologischen  Gesichtskreis  ans  be- 
lenchtet,  hat  diese  eminente  Schwierigkeit  offenbar  gar  nicht 
empfunden,  sonst  hätte  er  denn  doch  der  Präge  näher  treten 
müssen,  ob  Z.  außer  dem  d.  h  auch  noch  ein  anderes  Kriterium 
anerkannt  hat,  zumal  Diogenes  in  seinem  Bericht  zu  dieser  An- 
nahme geradezu  herausfordert  Wenn  Diogenes  sagt,  einige  alte 
Stoiker  ließen  den  6,  \,  als  Ejiterium  zu,  so  heißt  dies  offenbar, 
wie  auch  Hirzel  treffend  herausgefühlt  hat^),  daß  sie  den  6.  X. 
auch  als  Kriterium  unter  anderen,  aber  nicht  ausschließlich 
dieses  für  das  alleinige  erklärt  haben,  da  sonst  (lövov  hätte  hin- 
zugefügt werden  müssen.  Berechtigt  uns  also  schon  der  Wortlaut 
des  Diogenes  zu  der  Annahme,  daß  Z.  neben  dem  (S.  X.  auch 
noch  ein  anderes  Kriterium  anerkannt  hat,  so  muß  uns 
vollends  der  Zusammenhang  der  zenonischen  Philosophie  die  Über- 
zeugung aufdrängen,  daß  Z.  auch  der  Erfahrung  bei  der  Bestimmung 
des  Kriteriums  einen  Spielraum  gewähren  mußte,  wollte  er  nicht 
seinen  erkenntnistheoretischen  Empirismus  in  Frage  stellen  oder 
gar  ganz  preisgeben.  Wir  müßten  daher  schon  aus  dem  Inneren 
des  zenonischen  Systems  heraus  schließen,  daß  er  bei  der  Fest- 
setzung der  Merkmale  der  Wahrheit  die  Erfahrung  als  unum- 
gängliche Instanz  hingesteUt  hat.  Diese  naheliegende  Vermutung 
wird  uns  aber  auch  durch  die  erhaltenen  Trümmer  seiner  Lehre 
vollauf  bestätigt.  Wir  wissen  bereits,  daß  der  Ausdruck  xataXT^ic- 
Ttx^  9a[vta<7(a  von  Zeno  stammt.^*)  Aus  der  ^avt.  xaxaX.,  die 
natürlich  lediglich  Produkt  der  Erfahrung  ist,  stammen  nach  Zeno 
solche  Erkenntnisse,  aus  denen  wir  nicht  bloß  die  Anfänge,  sondern 
auch  die  höheren  Stufen  des  Vernünftigen  erschließen.'^)  Ja, 
Cicero  sagt  ausdrücklich,  Z.  habe  die  <pavt.  xataX.  als  Kriterium 
der  Wahrheit   anerkannt'*^)    Endlich   spricht   auch  Sextus   von 

•M)  Hirzel  a.  a   0.  S.  11«. 

"•)  Vgl.  oben  Note  341. 

"*)  Cic.  Acad.  I,  11  von  Zeno:  unde  (nl.  aus  der  (pavx.  xaxaX.) 
postea  notiones  rerum  in  animis  ünprhnerentvrj  e  qnibus  non  principia* 
solom,  latiores  quaedam  ad  rationem  inveniendam  viae,  reperiuntur^ 

*")  Vgl.  Note  558. 
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älteren  Stoikern  (dip^atorepoi),  welche  die  ^avT.  xat.  für  das 
Kriterinm  erklärten. ^').  Zur  Not  freilich  könnte  man  diese  Notiz 
auch  auf  Ghrysipp  beziehen,  da  die  dort  angeführten  vecoTepot  that- 
sächlich  nachchrysippische  Philosophen  sind.  Allein  da  es  bereits 
ans  anderen  Qnellen  feststeht,  daß  Zeno  außer  dem  6.  X.  die 
favT.  xaraX.  fOr  ein  Kriterium  gehalten  hat,  so  wird  man  in  der 
Überzeugung  bestärkt,  daß  unter  den  dip-/ai6Tepot  schon  der  Stifter 
der  Stoa  mitangedeutet  ist.  Wir  können  daher  getrost  annehmen, 
daß  überall  dort,  wo  von  den  Stoikern  berichtet  wird,  sie  hätten 
die  ^avT.  xaraX.  als  Kriterium  der  Wahrheit  hingestellt**^),  Zeno 
bereits  miteingeschlossen  ist    Es  fragt  sich  jetzt  nur,  in  welchem 


••»)  Sext  M.  Vn,  253  (Hirzel  S.  15»  führt  irrtümlich  I,  253  an): 
aXXa  "{äp  ot  jisv  dp^^aiöxspot  täv  ÜTiuixcov  xpiTiJpiov  «paaiv  siva».  xfj^  dXr]- 
ftfiiac  T7|v  xorcaXrjimxTjv  ^ovxooiov.  Ohne  Not  sollte  Niemand  unter 
dpfiat6ztpoi  andere  Stoiker,  als  Zeno,  Eleanthes  und  Ghrysipp  Yer- 
stehen.  Die  entgegengesetzten  veiuxspoi  schließen  keineswegs  aus, 
daß  auch  vor  Ghrysipp  bereits  diese  Ansicht  vertreten  wurde.  Zu 
unserer  AufPassung  stimmt  es  ganz  vorzüglich,  daß  es  bei  Sextus,  bei 
dem  die  (pavx.  xaTaX.^ls  Kriterium  erscheint,  ot  ^sv  dp ^atoxspoi  heißt 
d.  h.  sämtliche  älteren  Stoiker  in  sich  schließt,  während  bei 
Diogenes  VII,  54,  wo  der  opfro;  Xo^o;  als  Kriterium  auftritt,  nur 
dXXoi  ^i  TivBc  TÄv  dpyatoT£p(uv  STwixoiv  d.  h.  nur  einige  der 
älteren  Stoiker  diesem  Kriterium  zugestimmt  haben.  Das  bestätigt 
nur  unsere  Auffassung,  die  darin  gipfelt:  die  «pavxaoiot  xaxa- 
Xt]tcxix72  war  das  eigentliche  und  Hauptkriterium,  an  dem 
kein  Stoiker  gerüttelt  hat  Nur  hatte  Zeno  als  mittel- 
bares, abgeleitetes  Kriterium  auch  noch  den  6p&oc  XÖ70(; 
zugelassen,  den  Ghrysipp  dann  durch  die  icpöX7)4;i(;  ersetzt 
und  durch  die  Hinzuziehung  der  ato&7]otc  ergänzt  hat;  vgl. 
weiter  Note  671. 

■••)  Sext.  M.  VII,  152 :  xal  xaüxyjv  (sc.  xoxdXr)4>tv)  xpix>jpiov  dXTj^iai; 
xerfteoxdvat;  ibid.  227:  xpixijpiov  xoivov  cpaolv  clXy)ft£iac  elvai  ot  dv8ps; 
oüxoi  xYjv  xoxaX7jiüxix7]v  ^avxaaiov;  ebenso  ibid.  253  und  424;  ebenso 
Origenes,  contra  Gels.  VIII,  53  p.  186  ed.  Lom.;  Augustin,  contra 
Acad.  II,  5  und  de  dv.  dei  VIII,  7:  posuerunt  iudicium  veritatis  in 
sensibus  corporis,  eoromque  infidis  et  falladbus  regulis  omnia,  quae 
discuntur,  metienda  esse  censuerunt;  Boeth.  de  consol.  phil.  V,  4, 
p.  850  Migne;  weitere  Stellen  bei  Zeller  m^  Sl\ 
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Verhftltaiis  der  i»  X.  zur  9avT.  xataX.,  die  nach  Zeno  gleicherweise 
Normen  der  Wahrheit  sein  sollen,  zn  einander  stehen.  Was  eine 
(pavT.  xaxaX.  ist,  hahen  wir  schon  in  dem  betreffenden  Kapitel  des 
Ausführlichen  behandelt  nnd  festgestellt.  Möge  indes  die  Auf- 
fassung derselben  noch  streitig  sein,  so  kann  doch  darüber  gar 
keine  Meinungsverschiedenheit  anftanchen,  daß  sie  lediglich  Produkt 
der  Erfahrung  ist.  Wir  hätten  demnach  zwei  verschiedene  In« 
stanzen  f&r  die  endgültige  Erkenntnis  der  Wahrheit:  den  sittlichen 
Instinkt^  wie  wir  den  ftpdoc  Xö^oc  übersetzen  möchten,  und  die 
Erfahrung.  Sollten  diese  beiden  Instanzen  unvermittelt  neben 
einander  hergehen?  Sollte  nicht  vielmehr  die  eine  eine  Korrektur 
der  anderen  sein?  Denn  wäre  die  eine  völlig  unabhängig  von  der 
anderen,  dann  gäbe  es  zwei  Wahrheiten:  eine  natürliche  und  eine 
Erfahrungswahrheit;  thatsächlich  ist  doch  aber  die  Wahrheit  nur 
eine.  Und  wenn  die  Stoiker  auch  in  ihrer  maßlosen  Klassifizie- 
rungssucht die  Wahrheit  vom  Wahren  (im  abstrakten  Sinne) 
unterscheiden'^^),  so  kommen  sie  doch  darin  überein,  daß  die 
Wahrheit  oder  das  Kriterium  der  Wahrheit  in  der  vollen  Über- 
einstimmung der  Vorstellung  mit  dem  vorgestellten 
Gegenstände  bestehe. ^^)  Diese  Definition  der  xaxaX.  favt. 
als  Kriterium,  die  übrigens  schon  von  Zeno  herrührt^),  setzt 
aber  unbedingt  voraus,  daß  die  Wahrheit  ohne  Zuhilfenahme  der 
Erfahrung  überhaupt  niemals  gefanden  und  erkannt  werden  könne. 
Wir  werden  daher  genötigt  sein  anzunehmen,  daß  der  ipbhz  X^y^^ 


*•*)  Sext,  Pyrrh.  II,  8:  ^lacpipsiv  .xi}<;  dXi;^$ia(;  to  aXTjdsc  Tpix«;, 
ou3tqr,  ouaxdoE'.,  $uycr|Lei  xtX.;  ebenso  Sext.  M.  YII,  38.  Wahr  ist  den 
Stoikern  dasjenige,  dem  ein  Reales  entspricht  und  eine  Negation 
entgegengesetzt  werden  kann;  falsch  hingegen  dasjenige,  dem  diese 
Merkmale  abgehen,  Sext.  M.  YIII,  10:  dXvj^Q  jdp  iort  xox'  auioü^  xo 
li-Kapyrov  xal  avxiXEi{i6vöv  xtvt,  xai  ^'siSoc  xd  (lt^  üxdp)^ov  xal  ^r^  dvxcxeifievov 
xivi;  Tgl.  noch  ibid.  YIII,  10  und  88  und  XI,  220;  Augustin  contra 
Acad.  II,  5,  11. 

'*^)  D.  L.  VII,  54:  xpixi}piov  xfjc  dXTjfttCa^  ^aol  vjjjnä^zw  xyjv  xotx«- 
XYjvxixijv  fovxaotov,  xoux^oxt  xf^v  bxh  »xdp)^oyxoc.  Auf  diese  Kon- 
gruenz der  Vorstellung  mit  dem  vorgestellten  Gegenstände  kommt 
es  vorzugsweise  an,  vgl.  Zeller  III',  81*  und  oben  Note  841. 

•••)  Vgl.  oben  Note  589. 
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erst  der  empiriBchen  Bestäügang  der  xaTaXT)<|itc  bedarf,  nm  Kriterinm 
sein  za  können.  Wie  wir  im  yorigen  Kapitel  bei  der  icp^Xvj^Hc 
gesehen  haben,  daß  dieselbe  an  sich  noch  keine  fertige  Erkenntnis 
liefert,  sondern  erst  der  Ergftnznng  dnrch  die  ErfahmDg  dringend 
bedürftig  ist,  nm  znr  fertigen  Erkenntnis  heranzureifen,  so  ist  anch 
der  dpd&c  X670C  Zenos  nur  jene  seelische  Disposition 
des  Menschen,  die  ihm  vermöge  seiner  Gottgemein- 
schaft  anhaftet,  welche  ihn  befähigt,  gewisse  ethische 
nnd  metaphysische  Ornndbegriffe  ohne  dialektische 
Zergliedernng  dnrch  eine  bloße,  mit  großer  Energie 
auftretende  sinnliche  Erfahrung  aufzufinden  und  anzu- 
erkennen. Diese  seelische  Disposition,  die  Zeno  ipd6c 
X670C,  Chrysipp  izpSXri^i^  nennt,  trägt  durch  ihren  ur- 
sprünglichen Zusammenhang  mit  Gott  oder  der  Welt- 
natur die  Bürgschaft  und  Norm  ihrer  Wahrheit  in  sich. 
Darum  wird  die  1:^6X71^  zuweilen  auch  xoiv6c  X^oc  genannt.  ^*^) 
Fragt  man  aber,  was  wohl  Chrysipp  veranlaßt  haben  mag,  den 
dpMc  X670C  Zenos  durch  die  irp^XT^tpu  zu  ersetzen,  so  können  hier« 
für  zwei  Gründe  geltend  gemacht  werden.  In  erster  Linie  dürfte 
ihm  der  6.  X.,  den  er  übrigens  zur  Definition  des  Rechtsbegrifiis, 
wie  zur  Grundlegung  der  Ethik  beibehielt"**),  zu  elastisch  und  zu 
vieldeutig  gewesen  sein.  Denn  nicht  alle  Begriffe  lassen  sich  aus 
der  ursprOi^lichen  Disposition  des  Menschen  ableiten,  sondern  nur 
einige  metaphysische  und  ethische  Grundanschauungen.'**)  Der 
6.  X.  ist  aber  in  seiner  Thfttigkeitssphftre  so  unbestimmt  und 
dehnbar,  daß  diese  sich  nicht  scharf  abgrenzen  ll&ßt  Deswegen 
dürfte  Chrysipp  den  konziseren  Ausdruck  icp^XT)<|'U  für  das  Sji- 
terium  gewählt  haben,  den  er  kurz  und  bestimmt  als  Ivvota  9ooix9| 
Tokv  xaMXou  definiert  hat^),  wobei  die  gern  geschehene  Zwei- 
deutigkeit miteinfiießt,  daß  unter  den  Erkenntnissen  tcuv  xafi6Xoo 
sowohl  sittliche,  wie  metaphysische  allgemeine  Begriffe  verstanden 
werden  können.    Daß  übrigens  die  irp^XTitptc  ihrem  Inhalt  und  ihrer 


**^)  Heinze,  zur  Erkenntnislehre  S.  34. 

•*•)  Vgl  besonders  Stob.  Ekl.  II,  184,  192  und  204-206. 

»•*)  Vgl.  oben  Note  586. 

•••)  D.  L.  VII,  54. 
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Bedentnng  nach  dem  3.  X.  nahekommt,  beweist  am  besten  die 
Thatsache,  daß  der  Begriff  des  Rechts  bald  dnrch  den  6,  X.,  bald 
dnrch  die  icp6X.  entstehen  soll**')  Es  beweist  dies  nur,  daß 
Chrysipp  damit  nicht  einverstanden  war,  den  ans  der  Ethik  ent- 
nommenen Ansdmck  6.  X.,  dessen  Berechtigung  für  die  Ethik  er 
voll  anerkannte,  anch  in  der  Erkenntnistheorie  ohne  merkliches 
Unterscheidungszeichen  gelten  zn  lassen.  Die  Verwirrung,  welche 
durch  diese  Verquickung  von  Erkenntnistheorie  und  Ethik  ent- 
standen ist  und  ihm  von  den  Skeptikern  anch  häufig  zum 
Vorwurf  gemacht  wurde,  suchte  er  offenbar  dadurch  zu  be- 
seitigen, daß  er  für  den  vieldeutigen  und  verschwommenen  Ter- 
minus 3p&^?  X670C  Zenos  die  knappere  und  schlagendere 
Bezeichnung  irpöXi^^^ic  aufnahm.  Dieses  Wort  war  ihm 
durch  den  Gleichklang  mit  den  in  delr  Stoa  schon  ge- 
läufigen  Ausdrücken:  xaTaXi^^piC)  (^6X11^1^,  divTiXTjtpic 
ohnehin  nahegelegt.  Er  nahm  daher  gar  keinen  Anstand,  die 
itp^XTj^c,  die  auch  bei  den  Epikureern,  freilich  in  vfillig  anderer 
Bedeutung  gebräuchlich  war,  dem  stoischen  Sprachschatz  einzu- 
verleiben. Im  gründe  genommen  ist  die  itp^XT^^^tc  Chrysipps  also 
nichts  weiter,  als  eine  schärfere  erkenntnistheoretische  Umgrenzung 
dessen,  was  Zeno  ethisch  und  erkenntnistheoretisch  unter  den 
8p8^c  X670C  subsumiert  hatte.  Die  Einschränkung  Chrysipps  mag 
dahin  gezielt  haben,  die  auch  von  ihm  zugestandene  psychische 
Disposition  auf  einen  etwas  engeren  Kreis  von  Begriffen  zu 
reduzieren,  als  Zeno  ursprünglich  beabsichtigt  haben  mag.  Jeden- 
falls war  die  diesbezügliche  erkenntnistheoretische  Differenz  zwischen 
Zeno  und  Chrysipp  von  keiner  sonderlichen  Bedeutung  und  Trag- 
weite, da  Sextus  und  die  übrigen  Quellen,  die  mit  einer  gewissen 
Schadenfreude  Differenzpunkte  unter  den  stoischen  Schulhäuptem 
hervorkehren,  sonst  gewiß  nicht  verabsäumt  haben  würden,  den 
Schulstreit  zwischen  Zeno   und  Chrysipp  mit  behaglicher  Breite 


**<)  D.  L.  53  f.  ist  mit  128  ibid.  zu  vgl.,  wie  Uirzel  a.  a.  0. 
S.  197'  mit  Recht  hervorhebt  Freilich  hatHirzel  nur  herausgefühlt; 
daß  die  Begriffe  opbh^  Xö^oq  und  icpöXT]4»iQ  nahe  verwandt  sind,  aber 
noch  nicht  scharf  genug  betont,  daß  sie  nahezu  auf  dasselbe  hinaus- 
kommen. 


—    271     — 

za  überliefern.  Die  alten  Stoiker  —  selbst  der  zuweilen  ab- 
weichende Kleanthes^)  —  scheinen  vielmehr  mit  einer  bei  ihnen 
seltenen  Einmütigkeit  darin  überein  gekommen  zn  sein,  daß  der 
Mensch  eine  eingeborene  Disposition  zur  Erkenntnis  der  Gottheit  und 
des  Guten  besitzt;  nur  nannte  Zeno  diese  Disposition  noch  8pd6c 
X670C,  Chrysipp  hingegen  irp^XTi^^tc,  ohne  daß  darin  ein  wesentlicher 
und  tiefgreifender  Unterschied  gesucht  werden  könnte. 

Jetzt  werden  wir  auch  eine  leidliche  Harmonie  zwischen  dem 
stoischerseits  energisch  betonten  Empirismus  und  den  stark  ratio- 
nalistisch aussehenden  Kriterien  T:p6\ri^i^  oder  dp^bi  X670C  her- 
zustellen im  Stande  sein.  Wir  wissen  bereits,  daß  die  1:^6X71^1^ 
an  sich  noch  keine  fertige  Erkenntnis  ist,  vielmehr  nur  einen 
Keim  und  Ansatz  zu  einer  solchen  enthält.  Erst  durch  das 
Hinzutreten  der  Erfahrung  wird  diese  Erkenntnis  in  potentia  zu 
einem  Begriff  in  actu  erhoben.  Damit  stimmt  es  denn  auch  vor- 
züglich zusammen,  daß  Chrysipp  aiabriai^  xal  np^Xy^^^iv  als 
Kriterien  gelten  lassen  wollte.*")    Wenn  nun  hier  auch  gramma- 


**^  Eine  eingeborne  Disposition  für  ethische  Begriffe  nahm  auch 
Kleanthes  an,  vgl.  Stob.  Ekl.  II,  116:  rofvxa;  fap  dv&pwxoü;  d^opjta; 
lyeiv  kx  (puosojQ  lupoc;  dpsT7)</.  Allein,  wie  bei  Zcno  und  Chrysipp,  so. 
kommt  auch  bei  ihm  neben  dieser  Hinneigung  zum  Rationalismus 
auch  der  Empirismus  zu  entschiedenem  Durchbruch,  wenn  er  die 
Gottesidee  nicht  durch  bloßes  Angeborensein,  vielmehr  durch  empi- 
rische Begriffsbildung  erklärt,  Gic.  de  nat.  deor.  HI,  7,  16:  Nam 
Gleanthes  .  .  .  quattuor  modis  /ormata»  in  animis,  hominum  putat 
deorum  esse  noHones;  ähnlich  ibid.  H,  5,  13. 

**')  B.  L.  VII,  54:  6  li  Xpuatinco^  ^ia(p6pö)ievoQ  spoc  auxov  (so 
lesen  wir  mit  Heinz e  und  Hirzel)  iv  tTji  icpdjTcp  sepl  xou  Xöpu  xpixT^pid 
«pTjoiv  eivot  aia^oiv  xai  i:p(JXT)(j*iv ;  Suidas  s.  v,  «poXr^tj^i;  hat  dafür: 
Xpt3aiinüo;  ev  Tip  iß'  tu)v  ^uaixwv  Xöpiv  Zoo  cpYjalv  sTvai  xpitrjpio,  aisBTjotv, 
p 0)9 IV  ml  xpc^XTjcJiiv,  Bembardy  hat  |vu)otv  als  Glossem  erkannt  und 
mit  Recht  gestrichen.  Natürlich  ist  Suo  nicht  wörtlich  zu  nehmen, 
denn  Chrysipp  hat  in  demselben  Werke  (Buch  12)  die  xaioX.  (pavx. 
für  das  Kriterium  erklärt,  vgl.  D.  L.  VII,  54.  Die  Schwierigkeiten, 
die  Hirzel  a.  a.  0.  S.  198^  aufgetaucht  sind,  dürften  nach  unserer 
Auffassung  beseitigt  sein.  Denn  die  aio^oK  und  icpöXY)<|^i(;  sind  gleich- 
sam nur  Hilfskritcrien,   während  |die  <p:>vT.  xaxaX.   das  eigentliche 
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tifldi  der  Plural  steht,  so  ist  diese  Stelle  dem  Sinne  nach  doch 
als  tv  did  dooTv  za  fassen  und  so  zo  yerstehen,  als  ob  es  aijftvjtixV 
icp^XY)<ptv  hieße.  Wir  lassen  es  dahingestellt  sein,  ob  hier  wirklicJi 
ein  Korroptel  für  djftvjxtxV  ^^^il^'^^  vorliegt,  ihnlich  wie  Well-, 
mann  für  aroftriaty  ^  dvado|i.(dEatv  nnter  Zustimmung  der  meisten 
neaeren  Forscher  djftvjTtxV  dva8t))i(a<7tv  gelesen  hat.**^}  Dem 
Sinne  nach  ist  es  nnbedingt  richtig,  daß  die  irp^Xt)^  erst  durch 
die  auyftvjatc  der  Ergänzung  und  Bestiltigung  bedarf,  da  die  irp^X.  an 
sich  noch  keine  fertige  Erkenntnis,  sondern  nur  die  Disposition 
dazu  ist  Das  Kriterium  der  Wahrheit  setzt  aber  schon  eine 
fertige  Yorstellnng  voraus.*^)  In  der  ^avraafa  xaTaXi^itTix^ 
fkllen  nun  aiadYiaic  und  icp^XYi^ptc  zusammen;  denn  diese 
ist  einerseits  aus  der  aiodTioic  hervorgegangen,  wfth^ 
rend  sie  andererseits  die  irp^Xi^^C^c  implicite  in  sich 
birgt  Es  bedarf  doch  keines  Beweises,  daß,  wenn  es  überhaupt 
eine  Vorstellung  giebt,  die  durch  ihre  unmittelbare  Evidenz  uns 
veranlaßt  oder  gar  zwingt  ihr  unseren  Beifall  zu  zoUen,  in  erster 
Linie  die  proleptische  Vorstellung  eine  solche  ist.  Diese 
qualifiziert  sich  vermöge  der  ihr  innewohnenden  Überzeugungs- 
kraft, die  ihr  durch  ihre  Abkunft  vom  göttlichen  X670C  anhaftet, 
ganz,  hervorragend  dazu,  kataleptisch  zu  werden.  Ja,  man  könnte 
umgekehrt  behaupten,  daß  eine  kataleptische  Vorstellung  gerade 
dadurch,  daß  sie  mit  so  zwingender  Evidenz  sich  aufdrängt,  das 
Merkzeichen  eines  proleptischen  Ursprungs  an  sich  trSigt.  Allein 
in  der  ^avt.  xoraX.  finden  alle  Vorstellungen,  sowohl  die  prolep- 
tischen, als  auch  die  rein  empirischen,  sich  zusammen.  Darum 
wird  denn  auch  die  xaraX.  ^avx.  gemeinhin  von  allen 
Stoikern  ausnahmslos  als  das  Kriterium  par  excellence 
anerkannt.***)     Denn   Boethos,    der    eine   ganze   Beihe    von 


£[riterium  ist  Die  einander  scheinbar  aufhebenden  beiden  Angaben 
des  Diogenes  sind  dadurch  ausgeglichen  und  gerechtfertigt. 

*•*)  Vgl.  Bd.  I,  S.  9  und  57,  Note  78. 

*••)  D.  L.  VIT,  49:  to  xpixi^piov,  ^  ij  dXiJdna  xßv  xporffLefiaiv  ^ivcuj- 
xrcot,  xatd  ]^voq  ^arzaola  ioti. 

***)  Die  Streitpunkte  über  das  Kriterium  beschrankten  sich  ledig- 
lich auf  den  op^;  X070C,  die  atsdijoi;  und  ic^ri^vz.  Hingegen  herrschte 
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Kriterien  annimmt ^^),  ist  darin,  wie  in  seinen  meisten  Pliilosophemen, 
mehr  Peripatetiker,  als  Stoiker.  Und  selbst  jene  jüngeren  Stoiker 
bei  Seztns^^),  die  eine  einschränkende  Klausel  bei  der  Bestimmung 
des  Kriteriums  hinzugefügt  haben,  ließen  doch  gleichwohl  die 
(pavt.  xGcxaX.  als  Kriterium  gelten.  Nur  muB  man  nicht  glauben, 
daß  die  9.  x.  ein  Kriterium  neben  den  übrigen  ist  und  daß  die 
letzteren  auch  unabhängig  vom  ersteren  an  »ich  schon  ein  voll- 
gültiges Kriterium  bilden.  Weder  ist  die  bloße  auj&vjatc  an  sich 
schon  ein  Kriterium,  da  unsere  Wahrnehmung  uns  häufig  trügt, 
was  selbst  die  ausgesprochenen  Sensualisten  unter  den  Stoikern 
zugeben  mußten,  noch  ist  die  icpöXi^^^ic  oder  —  was  gleichbedeutend 
ist  —  der  8pd6c  X670C  an  sich  schon  Kriterium,  da  er  noch  keine 
fertige  Vorstellung,  sondern  bloßer  Keim  zu  einer  Erkenntnis  ist. 
Das  einzig  wahre  und  wirkliche  Kriterium,  das  unmittelbare  Ge- 
wißheit und  Überzeugungskraft  besitzt,  ist  ausschließlich  und  allein 
die  ffOYzaaloL  xaraXv^nrtxTJ.  Darum  erscheint  auch  nur  sie  in  allen 
Phasen  der  schicksalsreichen  und  wandlungsvollen  Schule  als  die 
unbestrittene  und  unumstößliche  Instanz  der  Wahrheit.  Will  man 
wissen,  inwieweit  auch  die  irp6XT|4)ic  Kriterium  genannt  wird, 
dann  thut  man  am  besten,  die  aur&hrjdtc,  mit  der  die  icp6XT)f|;ic  in 
jenem  Bericht  des  Diogenes  v^gesellschaftet  ist,  zum  Maßstab  zu 
nehmen.  Wird  denn  jemand  im  Ernst  behaupten  können,,  daß 
Chrysipp,  der  der  stoischen  Erkenntnistheorie  durch  die  Einführung 
der  Tcp6Xyi^i^  eine  an  den  Eationalismus  anklingende  Wendung 
gegeben  hat,  gleichzeitig  den  Gipfelpunkt  alles  Sensualismus  er- 
klommen habe,  indem  er  die  rohe  Wahrnehmung  für  Norm  und 
Maßstab  der  Wahrheit  erklärte?  So  konfus  Chrysipp  auch  ge- 
wesen sein  mag,  so  kann  man  ihm  doch  nicht  den  haarsträubenden 
Nonsens  zumuten,  in  einem  Atem  die  beiden  erkenntnistheoretischen 
Gegensätze    als  wirkliche   Kriterien   anzuerkennen.     Da  femer 


betreffs  der  (povraoia  xaxaXTjicxixT)  eine  volle  Einmütigkeit  unter  den 
Stoikern;  vgl.  Note  593. 

••^  D.  L.  VII,  54. 

•••)  Seit.  M.  Vin,  253:  ot  jiiv  veojTepoi  (sc.  Stcüwoi)  xpoott^soav 
xa\  x6  ^rfikv  Ipuasv  Ivorri^a;  ähnlich  ibid.  424.  Durch  diese  ein- 
schränkende Klausel;  deren  Zweck  Zeller  IIP,  83*  erörtert,  war  indes 
die  xaxaX.  <pavx,  als  Kriterium  nicht  geleugnet 

Borliner  Stadien.  VII,  1.  18 
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Cluysipp  die  auyftvjatc  in  ihrer  Zuverlftssigkeit  häufig  herabsetzt 
und  sie  für  nichts  weniger  als  absolut  untr&glich  erklärt*^},  so 
kann  er  doch  unmöglich  in  ihr  direkt  das  Kriterium  erblickt 
haben.  Es  erübrigt  daher  nur  die  Deutung,  daß  die  atadijoic 
in  bloß  abgeleiteter  Weise,  jedoch  nicht  direkt  Krite« 
rium  ist.  Sofern  die  ^avr.  xaraX.  lediglich  aus  der  Wahrnehmung 
hervorgehen  kann,  ist  die  ato&Yjoic  allerdings  Quelle  fflr  das 
Kriterium.  Allein  zu  manchen  Vorstellungen  besitzen  wir  auch 
eine  gewisse  seelische  Disposition  (xrp^XTj^fic),  so  daß  dieselben  uns 
gleich  bei  der  ersten  Wahrnehmung  derart  ansprechen,  daß  wir 
sie  für  wahr  halten.  Die  xaTdXv)f|;ic  geht  also  auch  häufig  aus  unserer 
natfirlichen  Veranlagung  für  gewisse  Vorstellungen  hervor.  Somit 
ist  auch  die  icp6XT)<pic  ebenso  Quelle  unserer  ^avr.  xaraX.,  wie  die 
aiadTjatc,  aus  deren  Verschmelzung  sie  zumeist  hervorgeht.  Darum 
heißen  nun  auch  irp^Xv^ipic  und  aüo&Yjcnc  in  gewissem  Sinne 
Kriterien,  weil  im  letzten  Grunde  die  ^avr.  xaraX,  sich  aus  beiden 
Elementen  häufig  zusammensetzt.  Wir  sagen  »häufig* ,  weil  die 
auT&vjoic  auch  ohne  die  icp6XY)<|nc  zur  favraoCa  xaxaXv^icnx^  werden 
kann  und  zwar  in  solchen  Fällen,  wo  wir  zu  den  betreffenden 
Vorstellungen  keine  natürliche  Beanlagung  besitzen.  Umgekehrt 
aber  kann  die  icp^XTi^pic  ohne  Mithilfe  der  aiadriaic  nie- 
mals zur  f.  X.  werden,  da  unsere  Disposition  erst  durch  den 
Hinzutritt  der  Erfahrung  zur  wirklichen  Erkenntnis  wird,  d.  h. 
aus  der  Potentlalität  in  die  Aktualität  tritt.  Wie  es  nun  beim 
dpdöc  Xöfoc  Zenos  heißt,  daß  er  ihn  auch  (in  gewissem  Sinne) 
iJs  Kriterium  zuließ  (dicoXeCicouatv),  so  müßte  es  auch  bei  Ghrjsipp 
eigentlich  heißen,  er  habe  die  atoftriaic  und  npoXYi^ptc  anch  als 
Kriteria  zugelassen,  da  sie  in  Wirklichkeit  nur  in  abgeleiteter 
Weise  so  genannt  werden  könnten.  Wenn  man  sich  freilich  zu 
der  von  uns  vorgeschlagenen  Emendation  (a2odT)Tixf|  icp^Xt)^  für 
au7ftY)atv  xal  icp6XY)f|nv)  entschließt,  dann  ist  jede  Schwierigkeit  ge- 

***)  Vgl.  Cic.  Acad.  U,  24,  75:  quam  multa  ille  (sc.  Ghrysippus) 
contra  sensos  .  .  .  dissolvit?;  Acad.  II,  27,  87;  studiose  omnia  con- 
quisierit  contra  sensus.  Die  Sinne  können  ans  zwar  Vieles,  aber 
nicht  Alles  zeigen,  Plut.  com.  not.  cap.  1;  sie  sind  daher  nicht 
absolut  zuverlässig.  Ist  aber  die  aiobrioi^  nicht  hinreichend  zu- 
verlässig, dann  kann  sie  auch  ohne  die  xaTa7.Y;^i;  kein  Kriterium  sein. 
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hoben.  Denn  doftrinx^  irp6XT|4)ic  ist  =  ^ avxaoCa  xaTaXT)imxi^,  weil, 
wie  schon  dargethan  ist,  die  Vorstellong  sofort  kataleptisch  wird, 
sobald  zur  natOrlichen  Disposition  die  Wahrnehmung  hinzutritt.  . 
Wie  dem  aber  auch  sei,  so  ergiebt  sich  aus  unserer 
Untersuchung  die  Thatsache,  daß  es  in  der  Stoa  nur 
ein  einziges,  wirkliches  und  unmittelbares  Kriterium 
giebt:  die  favraafa  xaTaXT)icTixi^,  die  sich  aus  den  Ele- 
menten der  ar(7&7)0(c  und  icp6XT)4fic  zusammensetzt.  Was 
sonst  noch  Kriterium  genannt  wird,  heißt  nur  mittel- 
bar und  abgeleitet  so. 

Ergiebt  sich  aber  aus  unserer  Untersuchung  das  behauptete 
Besultat,  dann  wird  auch  der  stoische  Empirismus  durch  die  Lehre 
vom  Kriterium  nicht  nur  nicht  unterhöhlt,  wie  vielfach  ange- 
nommen wird'*^),  sondern  geradezu  gestützt  Ist  die  (pavraa^x 
xaTaXyjimx^  die  einzige  Instanz,  die  über  Wahr  und  Falsch  zu 
entscheiden  hat,  dann  beruht  die  Wahrheit  in  ihrem  innersten 
Wesen  auf  dem  subjektiven  Urteil  des  einzelnen  Indi- 
viduums. Mag  nun  auch  dieses  Urteil  durch  die  eingeborene 
Veranlagung  (irpoXYj^'ic)  zuweilen  wesentlich  beeinflußt  und  deter- 
miniert sein,  so  ist  es  doch  immerhin  formell  ein  selbständiges  Ur- 
teil. Wie  das  Verhängnis  zwar  alles  vorherbestimmt  und  der 
menschliche  Wille  dabei  doch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  frei 
bleibt,  80  ist  auch  mutatis  mutandis  unsere  Vorstellung  ziemlich 
häufig  durch  die  eingeborene  Disposition  bedingt  und  bestimmt, 
nichtsdestoweniger  bleibt  das  Urteil  doch  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  frei,  weil  man  sich  selbst  der  (pavr.  xaxaX.  widersetzen 
kann.  In  seiner  vollen  Tragweite  und  in  allen  seinen  Konse- 
quenzen haben  die  Stoiker  den  Empirismus  allerdings  nicht  be- 
haupten und  aufrecht  halten  können.  Aber  sie  haben  sich  redlich 
Mühe  gegeben,  den  erkenntnistheoretischen  Empirismus  soweit 
durchzuführen,  als  er  sich  mit  ihrer  Ethik  nur  irgendwie  vertrug. 
Der  Keil,  den  die  aus  der  Ethik  hervorgeflossene  itp^X7)4)ic  in  den 
von  Hanse  aus  konsequenten  Empirismus  der  Stoa  geschoben  hat, 
vermochte  denselben  nicht  ganz  zu  spalten.  Die  ^avTaaCa 
xaTaXyjicTixi^,    welche  die  Stoa  als  das  alleinige,  wahr- 


*<*)  Vgl.  Heinze,  zur  Erkenntnislehre  S.  26;  Zeller  IIP,  85. 

18» 
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hafte  Kriterium  einmütig  proklamiert  hat,  liefert  den 
klarsten  Beweis,  daß  sie  den  Empirismus  mit  Anßerster 
.Eraftanstrengang  zu  retten  gesucht  hat 


Kapitel  VIII. 

Die  Sprache  —  Der  Nominalismns. 

Die  Sprachphilosophie  hat  in  der  Stoa  eine  heachtenswerte 
Förderung  erfahren,  wie  die  hisherigen  Bearbeiter  derselben  ein- 
mütig bekunden.*")  Für  unsem  Zweck  hat  diese  Sprachphiloso- 
phie naturgemäß  nur  insoweit  Interesse,  als  sie  das  erkenntnis- 
theoretische  Gebiet  entweder  lose  streift,  oder  gar  entscheidend 
in  dasselbe  hinübergreift.  Durch  diese  Einschränkung  haben  wir 
aber  die  Behandlung  gerade  jener  Teile  ihrer  Sprachphilosophie, 
in  denen  sie  schöpferisch  und  systembildend  aufgetreten  sind,  von 
vorne  herein  ausgeschlossen.  Die  stoische  Erklärung  der  Wort- 
formen und  ihre  Grundlegung  der  Etymologie  —  ein  von  ihnen 
zuerst  eingeführter  Terminus**^)  —  gehören  nach  allgemeinem  Urteil 
zu  ihren  hervorragendsten  sprachphilosophischen  Leistungen.  Allein 
diese  Fragen  tangieren  unser  Thema  nicht.  Wir  bescheiden  uns 
daher  dabei,  auf  die  trefflichen  Ausführungen  Steinthals  zu  ver- 
weisen. Ebensowenig  vermag  das  Verhältnis  ihrer  Sprachphiloso- 
phie zur  formalen  Logik,  das  von  Prantl  hinreichend  klargelegt 
worden  ist**"),  an  dieser  Stelle  uns  irgend  ein  Interesse  abzuge« 
winnen.  Was  uns  vielmehr  veranlaßt  hat,  auf  diese  Frage  in 
einem  besonderen  Kapitel  einzugehen  und  dieselbe  in  Verbindung 
mit  dem  Nominalismus  zu  bearbeiten,  sind  die  höchst  beachtens- 


*")  Über  die  Sprachphilosophie  der  Stoa  vgl.  Schmidt,  Stoicorum 
Grammatica  p.  16;  Lersch,  die  Sprachphilosophie  der  Alten;  Stein- 
thal,  Gesch.  der  Sprachwissenschaften  etc.  I,  265—363  (besonders 
8.  279,  280,  285,  321  ff.  und  352);  Nicolai,  de  log.  Chrys.  Uhr.  p.  31. 

*")  Der  Terminus  itojtoXojta  ist  eine  stoische  Neubildung,  vgL 
Steinthal  a.  a.  0.  S.  323. 

•>•)  PiantI,  Gesch.  d.  Log.  I,  413  ff. 
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werten,  aber  bisher  nur  mangelhaft  beachteten  stoischen  Anschan« 
nngen  Aber  den  Ursprung  der  Sprache. 

Die  <pov9|  hat  eine  Doppelbedentong:  physiologisch  genommen 
ist  sie  Stimme,  erkenntnistheoretisch  Sprache.*'^)  Die  Stimme  ist 
natarlich  körperlich;  denn  sie  wirkt  anf  das  Gehörorgan,  nnd 
alles,  was  wirkt  oder  leidet,  ist  körperlich.**')  Die  Stoiker  gaben 
eine  genane  Analyse  der  Lantentstehnng  anf  Grundlage  ihrer  son- 
stigen physikalischen  Bestimmungen.  Danach  ist  die  Stimme  ein 
Ton  oder  bewegte  Luft*^*)  Nur  ist  die  Tierstimme  sehr  wohl  Ton 
der  menschlichen  zu  unterscheiden;  jene  wird  vom  Affekt  hervor- 
gebracht, diese  vom  Verstand  erzeugt.**^)  Die  aus  der  Vernunft 
hervorgehende  ^«ov^i  heißt  X^oc  und  bildet  das  Wesen  der  mensch- 
lichen Sprache  als  einer  Offenbarung  der  Vernunft  Nur  hat  man 
wohl  zu  unterscheiden,  ob  der  von  der  Vernunft  erzeugte  G^ 
danke  noch  unausgesprochen  in  der  Seele  ruht,  oder  ob  er  bereits 
zu  sprachlichem  Ausdruck  gelangt  ist;  in  ersterem  Fall  ist  der 
X070C  ein  ivdtdfteroc,   im  letzteren  ein  icpo<popix6c."^)    Danach  er- 

•")  Vgl  Quinctü.  Inst.  or.  III,  6,  37  und  dazu  Bd.  I,  130, 
Note  247. 

"»)  Plut.  pl.  phil.  IV,  20  (Aet.  Diels  410):  ot  Ik  Sicowol  o&iia 
rfjv  cMuvyJv.  iccfv  lap  xo  Spwv  ^  xac  icoioüv  ocD^a*  ij  hk  «covy)  sou?  xai  (pqr; 
weiteres  Bd.  I  a.  a.  0. 

•'•)  D.  L.  VII,  55:  In  81  «piovrj  drip  xeicXrjijiivo^  f)  xo  i^iov  aio^xöv 
d)Lof^<i;  Sext  Emp.  M.  VI,  39  ff.;  Nemes.  de  nat  hom.  cap.  6;  Polluz. 
n,  4,  26  (bei  Prantl  a.  a.  0.  S.  414).  Femer  Aul.  GeU.  Noct.  AtL 
V,  15;  Ben.  nat.  quaest.  II,  6,  9  und  21;  Plut.  pl.  phil.  IV,  20  (Aet 
Diels  410);  Simplic.  in  Arist.  Pbys.  p.  201a,  S9,  Schol.  359,  ed.  Diels 
p.  426;  Eustathius  ad  Hom.  Iliad.  ß.  v.  490;  Ps.  QtA.  bist  phil. 
XIX,  313  K. 

•")  D.  L.  Vn,  55:  Zcpoü  jisv  eoxi  <pu)vi^  dr^p  üico  6pii»J;  iC8icXTj7|iivo<;* 
dyftpcoxou  Zi  eoxiv  IvapftpOQ  xai  dxo  Siovoia;  6XXtiiico)iiyT),  o)^  6  Ato^^c 
<pT)otv;  Philodem  de  piet.  p.  83  G.:  x«p  ^h  x^v  ^vJjv  ex  x^«  xe<paXfj<; 
exxptveodoEi  Xffetv. 

••■)  Sext.  Emp.  Pyrrh.  I,  65:  xootoo  (sc.  xoö  X<J]foü)  Tis.  S  jUv  eoxiv 
«vBid^xoc,  6  8t  icpo<popix<jQ;  der  erstere  besteht:  x%  atpioci  x&v  oixtuov 
xoJ  ^«Yfl.  xöv  dXXoxptiDv,  -^  p^iuast  xäv  sfc  xoöxo  oovxetvooomv  xs^vöv, 
x^  dvxi>,i}4«i  xaiv  xoxci  xijv  otxstov  ^üOiv  äpsx&v  xÄv  irspl  xd  «d^;  vgl. 
noch  Sext.  Pyrrh.  I,  76,  adv.  Math.  Vm,  275;  Herakl.  Alleg.  Hom. 
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scheint  aber  die  Sprache  nur  als  ein  mechanisches  Werkzeug  des 
Verstandes,  da  sie  nicht  schöpferisch  und  neugestaltend  anftritt, 
sondern  nnr  mechanisch  das  reproduziert,  was  im  Verstand  be- 
reits als  fertiger  Gedanke  vorhanden  ist.*'*)  Und  wenn  sie  die 
fov^  anch  als  ^cSc  vou,  als  Licht  des  Verstandes  etymologisch  erU&rt 
haben'**),  so  beweist  dies  noch  keineswegs,  daß  sie  der  Sprache 
einen  selbständigen,  bildenden  Einfluß  auf  den  Verstand  zuerkannt 
haben;  sie  wollten  damit  vielmehr  nur  andeuten,  daß  der  in  der 
Seele  verborgen  schlummernde  Gedanke  vermittelst  des  Werk- 
zeugs der  Sprache  ans  Tageslicht  gefördert  wird.  Und  wenn  die 
Sprache  nicht  einmal  ein  treues  Abbild  der  dialektischen  Verhält- 
nisse gewährt***),  um  wie  viel  weniger  vermag  sie  erst  selbstthätig 
und  bestimmend  in  die  Vernunft  einzugreifen?  Freilich  muß 
selbst  der  X070C  itpo^optx&c  immer  noch  eine  gewisse  Vemunft- 
äußerung  zum  Ausdruck  bringen;  denn  die  7<ov9|  ist  ja  immerhin 
ein  Seelenteil  und  als  solcher  vernunftbegabt  ***)   Er  bleibt  doch 


cap.  72,  p.  142:  ^iicXoüc  6  \6-\o^*  xouxiuv  V  01  ftX<Soofot  (unter  denen 
nach  Zeller  III*,  67'  die  Stoiker  zu  verstehen  sind)  xov  ykv  iv^ief^exov 
xoXoust  xov  $8  icpo(popu^v;  Porphyr,  de  abst.  m,  2:  llixxou  (^  \6-\oo 
xax(z  xoü^  dico  xi}c  £xod!^  dvxoQ  xou  fisv  ev^taftixou,  xou  Ik  icpo^opuoD. 
Diese  stoische  Unterscheidung  liegt  nach  Zeller  a.  a.  0.  auch  den 
Nachrichten  bei  Theo  Smym.  Mus.  cap.  6  und  Flut  cum.  princ.  philos. 
2,  1  S.  777  zu  gründe.  Die  pbilonische  Logoslehre  ist  von  dieser 
stoischen  Unterscheidung  stark  beeinflußt.  Philo  ging  sogar  noch 
weiter  und  teilte  auch  das  ^ojcv  in  zwei  Kategorien,  de  sacrif.  Cain 
et  Abel  cap.  11,  I,  170  M.:  Aixxov  sTvoti  xe^uxt  zh  ^Xo^ov. 

•>*)  Steinthal  a.  a.  0.  321  ff. 

***)  Vgl.  Theodos.  p.  16  (bei  Schmidt, '  Stoicorum  gramm.  p.  18, 
Note  81). 

**<)  Steinthal  a.  ä.  0.  352. 

*^)  Bd.  I,  S.  130.  Damm  erscheint  die  Sprache  auch  zuweilen 
als  der  Interpret  der  Gedanken,  Gic.  de  leg.  I,  10:  Interpresque  est 
mentis  oratio,  verbis  discrepans,  sententiis  congruens;  Chaldd.  in 
Tim.  cap.  220  Wrobel:  quo  quidem  mterprete  menüi  arcani  motns 
aperiantur,  id  porro  principale  animi  vocat;  Galen,  de  plac.  Hipp,  et 
Pia!  V,  241  £.,  201  IL;  odtv  Is  Uioa,  xat  fmvii  cxiT^v  x^f^'  ^op; 
li  dxh  iiavoiac  X^P*^  . .  •  x^v  Xtf]fov  sx  xf^  itovoCac  &xiciyLXso8^t;  fthntich 
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stets  ein  Botenlänfer  der  Yemunft**'),  der  durch  die  Zange  die 
inneren  Vorgänge  des  Seelenlebens  zum  Ausdruck  bringf ') 
Deswegen  werden  jene  unartikulierten  Laute,  wie  sie  auch  Tiere 
auszustoßen  pflegen,  zu  unrecht  Xo^oc  icpo^opix&c  genannt."^)  Denn 
die  Elemente  des  Letzteren  bilden  nach  den  Stoikern  die  yierund- 
zwanzig  Buchstaben  des  Alphabets*'*),  die  Ja  den  Tieren  abgehen. 
Auch  war  es  bei  der  sonstigen  Art  der  Stoiker,  den  Tieren  alle 
und  jede  Vernunft  abzusprechen,  nur  natürlich,  daß  sie  ihnen  auch 
den  X070C  icpo^optx&c  nicht  zugestehen  wollten,  so  daß  die  dahin- 
gehende Nachricht  Porphyrs  unbedingt  glaubhaft   erscheint**^) 


ibid.  244  E.,  205  M.  und  345  K.,  313  M.:  (ko  idp  t^;  ^lovoia;  ^t]oi  Ul 

Xe^civ  xac  ev  iautcj»  Xijetv  xat^oovYiv^teSisvai;  vgl.  noch  oben  Note  617. 

^)  Herakl.  Alleg.  Hom.  cap.  72,  p.  142:  6  pisy  oSv  (xpo^pop.)  xdjv 

•■*)  Porphyr,  de  abstiin.  III,  3:  Der  X070;  icpo<popixo;  ist  eine  «pcuvi^ 
2id  i^cumjc  OTjpiavTtxT}  xwv  Iv^ov  xai  xaxa  4>ux^i^  xa&wv,  weswegen  er 
auch  der  l^u>  icpoiwv  oder  6  ev  xji  icpocpop^  genannt  whrd. 

***)  Heinze,  Logoslehre  S.  143'  giebt  mit  Recht  dem  Bericht 
Porphyrs,  daß  den  Tieren  kein  Xo^.  icpo^.  zukommt,  vor  Sext  M. 
Vin,  275  den  Vorzag;  die  von  Heinze  angezogene  Stelle  Plut.  de 
solert  anim.  cap.  19  ist  gar  nicht  stoisch,  ebensowenig,  wie  Galen, 
Protrept  I,  1  Anf.,  wo  der  1,61,  icpocp.  gleichfalls  angeführt  wird. 
Dieser  von  der  Stoa  eingeführte  Terminus,  dessen  Inhalt  bereits  bei 
Aristoteles,  Anal,  post  I,  10  und  Plato,  Soph.  263  £  angedeutet  ist, 
wie  Zeller  IIP,  67^  nachgewiesen  hat,  wurde  eben  in  späterer  Zeit 
so  geläufig,  daß  spätere  Doxographen  denselben  uneingedenk  seines 
Ursprungs  verwendet  haben. 

*'*)  D.  L.  VIT,  57 ;  Dion.  Halle  de  compos.  verb.  cap.  16,  p.  154 ; 
Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  V,  670  K.,  673  M.:  xoczä  U  xov  otuxov 
Xö'lfov  xal  T^  xf}Q  «pa)vfj^  oioi^sTa  if^vv^v  X(2<i)Tov  p,ev  xcf^  0  üX^aßof^,  slxa 
ig  auTu)v  ftwäoftal  x6  xc  ^vopia  xal  xo  pfj^a  xal  xy^v  icpd^aiv  depftpov  ts 
xal  o6v$6op,ov,  a  ice^iv  6  Xpuoiinco^  ovciidCsi  xou  Xd^ou  oxot^eliDr. 

^  Vgl.  Kleanthes,  Hymn.  in  Jovem  ▼.  4,  citLert  Bd.  I,  98, 
Note  170  und  dazu  Zeller,  Beiträge  und  Abhandlungen  III,  155*. 
Wenn  man  bedenkt,  daß  die  ältere  Stoa  den  Tieren  sogar  Affekte 
abspracb,  vgl.  Bd.  I,  93,  Note  165,  dann  kann  kaum  noch  ein  Zweifel 
darüber  aufkommen,  daß  sie  auch  den  XÖ7.  icpocpop.  keineswegs  den 
Tieren  zuerkannt  haben  könne;  vgl.  Note  624. 
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Allerdings  kann  auch  der  Mensch  ein  sinnloses  Laatgefüge,  wie 
z.  B.  pX(Tpi,  ausstoßen;  aber  dieses  ist  dann  kein  Xo'yoc  irpo^o- 
ptxoc»  sondern  X^&c'^),  da  der  X670C  irpo(popioxc,  eben  weil  er 
X070C  ist,  nicht  mehr  sinnlos  sein  kann.***)  Jeder  zusammenge- 
fügte Laut  (ivap&pdc),  auch  wenn  er  kein  Zeichen  fttr  einen  be- 
stimmten Oedanken  ist,  heißt  Xl&c**^;  der  XoVc  icpo^optx^  jedoch 
setzt  die  Wiedergabe  einer  bestimmten  Gedankenverbindung  voraos. 
Ist  sonach  der  X.  ic.  in  keinem  Fall  der  Yemanft  ganz  bar,  so 
braucht  er  darum  noch  nicht  schöpferisch  und  gedankeneneugend 
zu  sein.  Denn  wie  wir  beim  onepfiaTtxov  gesehen  haben,  daß  der 
menschliche  Same  zwar  noch  einen  X670C,  aber  einen  vergröberten 
und  daher  abgeschwächten  besitzt*'^),  weil  die  Vermischung  der 
Seele  mit  den  Körperteilen  das  vernünftige  Pneuma  verdichtet 
und  somit  in  seiner  Vemunftsubstanz  verringert  hat,  so  auch 
dürfte  die  <^toy^  durch  die  Strömung  des  Pneumas  nach  Außen***) 
an  ihrer  Yemünftigkeit  merklich  eingebüßt  haben.  Daher  mag 
es  kommen,  daß  der  X670C  icpo^opix&c  allenfalls  noch  ausreichende 
Vemunftkraft  besitzt,  ein  Botenl&ufer  des  inneren  Gedankens  zu 
sein,  aber  nicht  mehr*  die  Pähigkeit  hat,  selbst  Gedanken  zu  pro- 
duzieren. Die  originelle  Schaffenskraft  des  Geistes  ruht  demnach 
lediglich  in  dem  inneren  Gedanken,  dem  Xo'yoc  ivdiafteto?.    Es  ist 


•••j  D.  L.  VII,  57 :  lia^ipti  II  ©«ov^j  xäi  Xi£ic,  5ti  «pa)v9)  jiiv  xal  6 
^X^C  ^o'ct*  Xi^u  ^^  "CO  Ivap^pov  (iövov.  Ai^U  ^^  X(Spo  tia^iptij  oti  X^o; 
del  OTjjiovxud^  sott,  Xdgi^  Bs  xal  dai}p.GtvToc,  «oc  ij  BXixpt;  vgL  dazu 
Suidas  8.  V.  XeSpc;  Sezt  M.  I,  155. 

•*•)  D.  L.  VII,  49:  ij  ^leivota,  sxXaXTjTtxY)  uxa'pyouoo,  0  xeto^ei  hzu 
Tijc  «povTooioc,  Toöto  &xf  ipst  Xönp.  Im  übrigen  vgl.  man  über  die  Be- 
deutung des  X«ip^  icpof  opuoQ  und  XÖ70;  iv^icf^ftToc  noch  Zeller  in  den 
Theolog.  Jahrb.  1852,  2. 

•••)  D.  L.  57;  Galen  de  plac.  ffipp.  V,  670  K.,  673  M.,  Note  628. 

***}  Justin.  Martyr.  Apolog.  II,  8:  l^if  uxov  xotvri  jivsi  xcov  dvdp(uica>v  f 
oxspjta  Tou  X^joü;  der  achte  Seelenteil  beißt  darum  auch  oxfipjLOTuo; 
Xdpg,  B.  L.  Vn,  157;  vgl.  Bd.  I,  127,  Note  238. 

•*")  Der  Xd^o^  icpo^poptxic  wird  Porphyr,  de  abstin.  HI,  2  als  Sgio 
icpoiojv  definiert;  ahnlich  Jambl.  vita  Pythag.  218  im  Namen  des 
Pytbagoras.  Vgl  noch  Simplic.  in  Arist  Categ.  B,  ß,  a  und  Philop. 
in  Arist.  Analyt  post  29,  b,  f.  bei  Heinze,  Logoslehre  144^ 
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dies  eine  eigentümliclie  Bewegung  der  Seele,  die  vom  sprach- 
lichen Ausdruck  völlig  unbeeinflußt  ist.***)  Nach  Ammonius  bildet 
der  X070C  iv8idEd8TO(  die  eigentliche  Qualität  der  Seele,  die  durch 
ihn  ihren  jeweiligen  Zustand  und  ihre  gedankliche  Bestimmtheit 
erhftlt.^)  Es  ist  dies  so  zu  verstehen,  daß  die  Seele  als 
irveo|i.dc  iccdc  I^ov  durch  den  sie  jeweilig  beherrschenden  Gedanken 
ihre  ausgeprägte  momentane  Form  erhält.*")  Daß  die  Stoa  auch 
dem  X070C  ivdidEderoc  eine  ethische  Wendung  gegeben  hat,  ist  bei 
ihrer  steten  Hervorkehrung  und  scharfer  Betonung  der  Ethik  nur 
selbstverständlich.  Zumeist,  sagen  sie,  haftet  uns  der  Xoto^ 
iv8idOeTO{  als  natürliche  Tngenderkenntnis  an,  sofern  wir  durch 
denselben  das  Gute  und  Böse,  das  Erstrebenswerte  und  das  zu 
Meidende  zu  erkennen  vermögen.***)  Damit  sind  offenbar  jene 
ethischen  Elementarbegriffe  gemeint,  die  wir  durch  den  6p^  X070C 
oder  die  icpoX7)4nc  erhalten.  Denn  da  das  zenonische  6(jLoXo7ou)iivo>c 
Tj  7606t,  wie  Heinze  nachweist**^),  durch  den  X070C  iv&dftstoc  er- 
reicht wird,  während  wir  nachgewiesen  haben,  daß  jene  zenonische 


**')  Nemes.  de  nat.  hom.  cap.  14:  loxi  It  MiäbBxo^  yh  X^y^^  "^^ 

***}  Ammon.  in  Arist.  Categ.  72  a  (Schol.  in  Arist.  56,  b,  1):   6 

'^^  ^^l^i^  ^  ^&^'  Heinze  a.  a.  0.  141  bezieht  diesen  Passus  mit 
Recht  auf  die  Stoa. 

*'")  Ben.  ep.  50,  6:  quanto  ÜEtdlius  animus  (icctpü  formam  flexi- 
bilis  et  omni  hamore  obsequentior?  Quid  enim  est  aliud  animus 
quam  quodammodo  se  haben$  spiritutf 

***)  Sext.  Pyirh.  I,  65:  oDtoc  toivov  (sc.  6  evStef&exoQ)  xatd  xwk 
yLoXtoxa  i]|iiv  dvrtBo^uvta;  vDv  $oi[|iatuou^,  xoac  «ihco  xf}^  Zxoöi;,  sv  xouxoic 
loixs '  oaXsMiv,  x^'  alpioii  xo)v  otxsicüv  xal  fU7)  xwv  dXXoxpCcov, 
x^  fvwofii  xdiv  xaxd  xyjv  otxeiav  «puoiv  elpexuiv  xä)v  icspc  xd  icddT] 
(oben  Note  618);  ibid.  I,  72;  Musonins  Rufiis  in  Diss.  ined.  ap.  Job. 
Damasc.  (Nieuwland  bei  Peerlekamp  p.  89*):  X^p;  . . .  cp  xs  xp^\fjt.ba 
xpoc  dXXnJXou;  xat  xa^*  8v  ^lovoouju^  icspl  £xe^oxoo  xpc(j^axo^,  6?  dfo^v 
^  xoxtfv  eoxt  xal  xaXov  xai  atoypov;  Galen  in  Protrept.  cap.  1;  Plut 
Cum.  prindp.  philos.  2,  777,  B  f.  Letztere  zwei  Stellen  sind  aller- 
dings nicht  als  stoisch  nachgewiesen. 

•";  Heinze  a.  a.  0.  141. 
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Forderang  mit  dem  6pd^  X670C  eng  znsammeiih&Dgt^),  so  ist  die 
Yerwandtschaft  des  3p&^  X070C  mit  dem  Xdifoc  ivdi^ftrcoc  festge- 
stellt Nach  unserer  bisherigen  üntersnchnng  ergiebt  sich  näm- 
lich das  nicht  abzuweisende  Resultat,  daß  der  dpft^  Xo^oc  in 
potentia  das  enthält,  was  der  X070C  ivdidEfteroc  in  acta  repritoen- 
tiert.  Wir  haben  gesehen,  daß  wir  TermOge  des  uns  inne- 
wohnenden 6pd6c  X070C  die  Anlage  oder  Disposition  zn  ge- 
wissen ethischen  nnd  metaphysischen  Elementarbegriffen  besitzen. 
Gleichzeitig  haben  wir  aufgezeigt,  daß  diese  potentielle  Erkennt- 
nis des  6.  X.  erst  der  Ergänzung  und  Berichtigung  durch  die  Er- 
fahrung bedarf.  Ist  nun  diese  unerläßliche  Erfahrung  zu  dieser 
potentiellen  Erkenntnis  hinzugetreten,  dann  entsteht  der  Xofoc 
2v6iddeToc  d.  h.  der  wirkliche,  aktuelle,  fertige  Begriff, 
der  spruchreif  ist.  Nur  so  ist  der  Widerspruch  zu  lösen, 
daß  wir  die  ethischen  Grundbegriffe  bald  durch  den 
^p&^c  X070C  oder  die  npoXyi^fic,  bald  durch  den  X670C 
IvdiddsToc  erhalten  sollen;  jene  deuten  nur  in  potentia 
keimartig  an,  was  dieser  in  actu  wirklich  erreicht: 
nämlich  den  an  der  Erfahrung  herangereiften,  voll- 
gültigen Begriff  des  Guten. 

Solchergestalt  steht  der  fertige  Begriff,  der  Xd^oc  ivdiadcroc 
durch  das  Bindeglied  des  6p&^  X6-]foc,  aus  welchem  er  vielfach  her- 
vorgefloBsen  ist,  mit  der  Natur  oder  dem  Weltgesetz  in  engster 
Beziehung,  da  der  6p&^  X^foc,  wie  wir  bereits  wissen,  nicht  durch 
willkfiriiche  Henschensatzung  (Moei),  sondern  durch  eine  Natur- 
anlage  (^oasi)  im  Menschen  entstanden  ist.**)  Jetzt  werden 
^ir  auch  die  originelle,  sich  Plato  annähernde  stoische 
Auffassung  über  den  Ursprung  der  Sprache  in  ihrem 
Zusammenhange  verstehen  und  ausreichend  würdigen 
können.  Es  ist  nämlich  noch  nicht  genügend  bemerkt  und  ver- 
wertet worden,  daß  die  Stoiker  in  ihrer  Theorie  vom  Ursprung 
der  Sprache  sich  in  einem  vollen  und  durchgreifenden  Gegensatz 
zu  Aristoteles  befinden.    Der  Stagirite  war  in  seiner  Sprach- 


•»)  Vgl.  oben  Note  584. 

•»)  D.  L.  YII,  128;   Gic  de  fin.  DI,  20,  67   und  de  nat  deor. 
II,  14,  38. 
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Philosophie  davon  ausgegangen,  daß  die  Mensehen  ursprünglich 
nnr  nach  willkürlicher  Übereinkunft  nnd  ans  rein  zufälligen 
Gründen  die  Worte  gebildet  haben;  er  befand  sich  damit  im 
Widerspruch  mit  Plato.*^)  Die  Stoa  nahm  nun  die  von  Flato 
nur  schwach  vertretene  Ansicht  mit  voller  Entschiedenheit  und 
energischer  Betonung  wieder  auf.  Sie  polemisiert  mit  aller 
Scihftrfe  dagegen,  daß  die  Worte  eine  willkürliche  Erfindung  und 
spontane  Beilegung  von  Namen  seien,  die  von  den  Menschen  ganz 
zufUlig  auf  die  einzelnen  Dinge  angewendet  sind.  Sie  verfocht 
vielmehr  die  entgegengesetzte  Annahme,  daß  die  Menschen  den 
Dingen  nur  einen  ihrer  Natur  entsprechenden  Namen 
beigelegt  haben,  indem  sie  das  Wesen  der  Dinge  abgelauscht  nnd 
dafür  onomatopoetisch  einen  entsprechenden  Namen  nachgebildet 
haben.  *^*)  Yeigegenwartigt  man  sich  nun,  daß  das  einen  Gedanken 
adäquat  wiedergebende  Wort  (Xd^oc  icpo^opix^)  nur  der  Ausdruck 
des  X^ifoc  ivdidEdsToc  ist;  bedenkt  man  nun  andererseits,  daß  dieser 
\6r(0Q  ivdidi&eToc  zumeist  nur  ein  Produkt  des  der  Natur  ent- 
stammenden 8p8oc  X670C  ist,  dann  wird  man  es  begreiflich 
finden,  daß  der  Mensch  vermöge  seiner  Naturanlage  bef&higt  ist, 
den  von  ihm  erkannten  Dingen  einen  ihrer  Natur  entsprechenden 
Namen  zu  geben.  Da  der  Mensch  nun  einmal  durch  seine  Dis- 
position den  Begriff  jenes  Dinges  leicht  erkennt,  so  ist  es  nur 
folgerichtig,  wenn  er  durch  dieselbe  Disposition  auch  den 
naturgemäßen  Namen  des  Dinges  gleichsam  instinktartig  auf- 


*^*)  Origen«  contra  Gels.  I,  23,  p.  50  Lom.:  u)q  oIstoi  *AptaToxiXY;(; 
bian  ioTt  ta  ovojLorca.  Diese  gutbeglaubigte  Auffassung  des  Stagiriten 
über  den  Ursprung  der  Sprache  hat  Zeller  in  seinem  Werk  über 
Aristoteles  (Bd.  II*),  soweit  wir  sehen,  nicht  berücksichtigt  Wo 
Zeller  sich  über  die  aristotelische  Auffassung  der  Sprache  aus- 
läßt ^  Bd.  II',  219*  —  findet  sich  obige  Mitteilung  des  Origenes 
nicht. 

*^')  Origenes  a.  a.  0.  fährt  fort:  a)c  voiiiCoootv  ol  ehco  x^c  Ixod^ 
^uoet,  |iipLOU(Livu)v  xd>v  icpo>ta>v  ^(ova)v  xä  icpoffiiorca,  xab''  &v  ta 
ovd)iorca,  xafto  xa*.  oxoi^sta  iiva  siUjioXojioec  sl9ef]foüoiv;  vgl.  noch  Augustin 
Dialect  cap.  6.  Pbüo  schloß  sich  dieser  stoischen  Annahme  an, 
vgl.  de  mund.  opif.  cap.  52,  p.  84  M.,  leg.  alleg.  U,  1090,  de  Cherubim 
117  M. 
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BpOrt.  Und  80  sehen  wir  wieder,  wie  alle  Lehrsätze  der  Stoa 
gleich  den  Bingen  einer  Kette  fest  ineinandeiigreifen  und  dadurch 
ein  geschlossenes,  in  sich  gerundetes  Ganzes  repräsentieren. 

Man  glaube  nur  nicht,  daß  die  Sprachphilosophie  nur  ganz 
beiUlufig  und  hinterher  erst  in  das  kunstvoll  errichtete  Gedanken- 
gehäude  eingefügt  worden  ist;  sie  bildete  im  Gegenteil  den  Aus« 
gangspunkt  ihrer  Dialektik,  woraus  ihre  eminente  Wichtigkeit  im 
Fngenbau  des  Gkmzen  zur  Genflge  erhellt.  Bei  Aristoteles,  dem 
die  Sprache  ffir  reine  Menschenerfindung  galt,  war  die  Sprache 
aus  dem  Bahmen  der  Psychologie  ganz  ausgeschlossen.  Anders 
in  der  Stoa.  Hier  bildete  die  Sprache,  eine  der  acht  Seelen- 
teile,  einen  wesentlichen  Bestandteil  der  Psychologie  und  die 
Sprachphilosophie  ein  Prolegomenon  zur  Erkenntnistheorie.**') 
Denn  durch  ihre  Abstammung  aus  der  Nachbildung  der  Natur 
hatte  die  Sprache  einen  selbständigen  Erkenntniswert.  Man 
brauchte  jetzt  bloß  die  Namen  der  Dinge  etymologisch  zu  analy- 
sieren und  erhielt  dann  als  Besultat  die  Eigenschaften  derselben, 
da  ja  diese  Eigenschaften  im  Namen  bereits  angedeutet  und  vor- 
gebildet sind.**')  Chrysipp  fireilich  wollte  dies  nicht  so  verallge- 
meinert wissen,  da  zuweilen  auch  inadäquate  Namen  vorkämen***) 
und  flberdies  jedes  Wort  mehrere  Bedeutungen  habe.***)  Aber  im 
großen  und  ganzen  blieb  die  von  uns  gekennzeichnete  Auffossung 
der  Sprachphilosophie  die  vorherrschende,  zumal  sie  den  in  der 
Stoa  so  beliebten  etymologischen  Spielereien  den  weitesten  Spiel- 
raum bot.***)  Es  verdient  übrigens  noch  hervorgehoben  zu  werden, 
daß   die   stoische  Lehre  von   der  Entstehung   der  Sprache  im 


•*•;  Steinthal  a.  a.  0.  S.  280. 

•*•)  Bd.  I,  S.  180  und  Zeller  IH»,  68*. 

***)  Chrysipp  bei  Varro  de  1.  lat.  IX,  1 :  Ähnliches  fuhrt  zuweilen 
einen  unähnlichen  Namen  und  ebenso  umgekehrt 

•*•)  Aul.  Gell.  Noct.  Att.  XI,  12,  1.  Nicht  nach  der  Analogie, 
sondern  nach  der  Anomalie  der  Gedanken  entsteht  die  Sprache; 
der  Terminus  dva>{iaXta  stammt  von  den  Stoikern. 

***)  Bd.  I,  10,  Note  13;  Beinze,  Logoslehre  S.  143  f.;  Steinthal 
S.  880  ff. 
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weiteren  Verlauf  der  Philosophie  noch  so  manchen  Vertreter  und 
Verteidiger  gefunden  hat.**^ 

Ist  nun  aher  die  Sprache  der  Natur  der  Dinge  völlig  analog 
und  angemessen,  dann  müßte  sie  auch  ein  treues  Spiegelbild  der 
Dinge  sein,  was  die  Stoa  indes  entschieden  negiert.  Es  erhebt 
sich  n&mlich  der  gleiche  Konflikt  mit  dem  Empirismus,  den  wir 
schon  bei  der  npoXv^tl^tc  beobachtet  haben.  Dort  wollte  es  sich 
mit  dem  ursprQnglichen  Sensualismus  schlecht  vertragen,  daß  wir 
gewisse   angeborene  Vorannahmen  besitzen   sollen;    hier   wider* 


**'')  Die  sprachphilosophische  Streitfrage  zwischen  Aristoteles  auf 
der  einen  und  Plato  mit  den  Stoikern  auf  der  anderen  Seite  ist 
heutigen  Tages  noch  nicht  gelöst  Immer  noch  stehen  zwei  Gruppen 
einander  gegenüber,  die  beharrlich  an  ihren  Theorien  festhalten. 
Richtig  verstanden  spitzt  sich  der  Streit  der  Stoa  gegen  Aristoteles 
in  denselben  Gegensatz  zu,  der  noch  heute  das  Schibolet  der 
Sprachphilosophen  bildet:  Nativismus  oder  Empirismus.  Den  Nati- 
vismus  vertraten  neuerdings  Männer  vom  Range  eines  Wilhelm  von 
Humboldt,  Max  Müller,  H.  Steinthal,  von  denen  die  beiden  Letzt- 
genannten in  jüngster  Zeit  allerdings  eine  kleine  Schwenkung  zu 
Gunsten  des  Empirismus  gemacht  haben.  Für  den  Empirismus 
traten  neuerdings  Lazarus  Gelger,  Whitney,  Bleek,  Marty,  Madwig 
u.  A.  ein.  Trotz  ihres  entschiedenen  Empirismus  befindet  sich  die 
Stoa  in  unlöslichem  Widerspruch  mit  dem  sprachphilosophischen 
Empirismus  der  Neuzeit  Hat  Lazarus  Gteiger  in  seinen  bahnbrechenden 
Werken  über  den  Ursprung  der  Sprache  mit  glfinzendem  Scharfsinn 
nachgewiesen,  einen  wie  nachhaltigen  Einfluß  die  Entstehung  der 
Spradie  auf  die  Gedaukenbildung  der  Menschen  besaß,  so  läßt  die 
Stoa  umgekehrt  die  Sprache  aus  dem  Verstand  als  mechanisches 
Produkt  hervorgehen  und  leugnet  alle  und  jede  Rückwirkung  der 
Sprache  auf  die  Gedankenbildung.  Fragt  man  aber,  wie  sich  dieser 
sprachphilosophische  Nativismus  mit  ihrem  sonstigen  Empirismus 
verträgt,  so  können  wir  darauf  nur  erwidern,  daß  auch  Locke,  der 
klassische  Vertreter  des  modernen  Empirismus,  einem  sprachphilo- 
sophiBchen  Nativismus  nicht  gar  zu  fem  stand.  Bekanntlich  hat 
Locke  das  dritte  Buch  seines  essay  conceming  human  understanding 
dem  Wesen  der  Sprache  gewidmet  Leider  hat  er  sich  über  den 
Ursprung  der  Sprache  nur  mit  einzelnen  losen  Andeutungen  be- 
gnügen lassen,  die  kein  volles  Licht  über  seine  Stellungnahme  zu 
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streitet  es  entschieden  dem  Nominalismos,  daß  die  Worte  der 
Nator  der  Dinge  entsprossen  sind  nnd  somit  aof  volle  Wahrheit 
und  unbedingte  Oflltigkeit  Ansprach  erheben  können.  Wie  wir 
nnn  bei  der  irpoXTj^Hc  beobachtet  haben,  daß  die  Stoa  trotz  ihres 
anscheinenden  Einschwenlcens  in  rationalistische  Bahnen  doch  im 
ganzen  ihrer  empirischen  Hanpttendenz  treu  geblieben  ist,  so 
wird  sich  uns  auch  zeigen,  daß  sie  angeachtet  ihrer 
realistisch  angehauchten  Sprachphilosophie  doch  den 
Nominalismas  bis  in  seine  äußersten  Konsequenzen 
behauptet  hat  Es  war  dies  schon  darum  vom  Standpunkt  der 
philosophischen  Folgerichtigkeit  dringend  geboten,   weil  Empiris- 


dieser  großen  Frage  verbreiten.  Doch  lassen  einzelne  Wendungen 
unbedingt  auf  einen  gewissen  Nativismus  schließen.  Wenn  er  Buch 
in,  1  §.  1  (S.  322  ed.  Goste)  sagt:  G^est  pourquoi  Thomme  a 
naiurellement  iet  Organa  fofonnA  de  teile  manihre  qu^ils  sont  propres 
a  former  des  sons  articulös  que  nous  appellons  des  moti^  und  dies 
ibid.  §.  2  dahin  ergänzt  wird:  II  ^tait  donc  n^cessaire  qu^outre  les 
sons  articul^s,  Thomme  füt  capable  de  se  servir  de  ces  sons  eomme 
des  signes  de  conceptüms  mterieuresy  so  klingen  diese  conceptions  int^- 
rieures  stark  nativistisch.  Den  gleichen  Sinn  hat  auch  die  Bemerkung 
ibid.  §.  5:  2a  naiure  iuggera  inopinSment'  aux  hommee  Vorigme  ei  le 
fnincipe  de  toutes  leur»  connaiaiance»^  par  les  nornmee  mSmes  qu*il$ 
domudent  aux  ehosee.  Hier  wie  bei  den  Stoikern  ist  der  Nativismus 
nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  die  Natur  dem  Menschen  fertige  Ele- 
mente der  Sprache  gegeben;  es  sind  vielmehr  nur  gewisse  Naturan- 
lagen zur  Sprache,  die  wir  mitbringen.  Ein  Ähnliches  haben  wir  ja 
auch  bei  der  stoischen  icpöX7]4iic  nachgewiesen.  En  passant  sei  noch 
erwfthnt,  daß  Locke  auch  den  stoischen  Nominalismus  in  seiner  ganzen 
Ausdehnung  und  Tragweite  acceptiert  hat  Durch  seinen  entschiedenen 
Nominalismus  war  er  erst  in  den  Stand  gesetzt,  den  Substanzbegriff 
ebenso  zu  zerpflücken,  wie  Hume  nach  ihm  den  Kausalbegriff  derart 
erschüttert  hatte,  daß  dieser  zu  seiner  Aufrichtung  eines  Kant  be- 
durfte. Über  Lockes  Nominalismus  vgl.  Buch  III,  3,  §.  11:  Ge  qu^on 
appelte  genital  et  vnwersel  n^appartieni  pai  ä  VexUtence  rielk  de$  cha§e$j 
maii  c'eet  un  ouvrage  de  Ventendement  qu'il  fait  pour  eon  propre  wage 
....  runiversalit^  n^appartient  pas  aux  choses  mdmes  gm  mmt  toutee 
parOcuMkree  dane  leur  exiBtence;  vgl.  noch  ibid.  §.  12—18;  Buch  II,  11 
§.  9  und  10;  Bach  lY,  3  §.  31  und  6  §.  4. 
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mus  und  Nominalismns  sich  gegenseitig  fordern  und  bedingen. 
Wenn  die  Er&bmng  der  allein  gültige  Gradmesser  der  Wirklich- 
keit nnd  erkennbaren  Wahrheit  sein  soll,  dann  kann  der  allge« 
meine  Begriff,  der  als  solcher  niemals  Gegenstand  der  Er&hmng, 
sondern  nnr  Resultat  der  abstrakten  Spekulation  ist,  unter  keinen 
Umstanden  die  Wahrheit  enthalten.  Soll  wieder  umgekehrt  das 
Allgemeine  niemals  Norm  der  Wahrheit  sein,  dann  kann  die 
Wahrheit  nur  in  der  einzelnen  Erfahrung  ihre  Quelle  haben. 
Der  Empirismus  muß  daher  konsequentermaßen  ebenso  mit  dem 
Nominalismus  Hand  in  Hand  gehen,  wie  der  Rationalismus  mit 
dem  Realismus.  Plato  ist  konsequenter  Rationalist  und  Realist 
zugleich  —  wir  gebrauchen  den  Terminus  im  späteren  scholastischen 
Sinne  — ;  ihm  gilt  nÜr  der  allgemeine  Begriff,  die  Idee,  als  ein 
wirkliches,  wesenhaftes  Sein.*^^)  Die  sinnliche  Erfahrung  ist  ihm 
ein  lästiger  Ballast,  den  man  über  Bord  werfen  muß,  um  in  die 
lichten  Regionen  der  Wahrheit  zu  gelangen.*^*)  Aristoteles  nimmt 
zwischen  dem  Empirismus  und  Rationalismus  einerseits,  sowie 
zwischen  dem  Nominalismus  und  Realismus  eine  versöhnende,  ver- 
mittelnde Stellung  ein,  aber  mit  offenbarer  Hinneigung  zur  plato- 
nischen Philosophie.  Erst  die  Stoiker  haben,  wenn  auch  im 
8pd^  X670C  und  der  icpoXT)t|«tc  den  Peripatetikem  gewisse  Kon- 
zessionen machend,  den  Empirismus  in  Gemeinschaft  mit  dem 
Nominalismus  voll  behauptet  und  sind  dadurch  die  eigentlichen 
Gegenfüßler  Piatos  geworden.  Und  wenn  der  scholastische  Nomi- 
nalismus sich  vorzugsweise  auf  Aristoteles  berufen  hat,***)  so 


***)  Vgl.  oben  Note  174.  Bei  Plato  war  es  nur  natürlich,  daß  er 
in  seiner  Sprachpfailosophie  dem  Nativismus  gehuldigt  hat,  vgl.  D.  L. 
ni|  25;  Dionys.  Halic.  de  compos.  verb.  cap.  16  und  dazu  ZelierH*, 
529  ff. 

•*•)  Vgl.  oben  Note  168. 

***)  Aristoteles  war  der  dialektische  Alleinherrscher  des  Hittel- 
alters; alle  philosophischen  Schattierungen  der  Scholastik  rekurrieren 
auf  den  großen  Stagiriten.  Der  Realismus,  der  vermittelnde  Kon- 
zeptualismuB,  sowie  der  exzessive  Nominalismus  beriefen  sich  gleicher- 
weise auf  Aristoteles,  der  bereits  in  den  Anfängen  der  Scholastik 
als  princeps  dialecticorum  gefeiert  wurde,  vgl.  Jourdain,  recherches 
critiques  sur  Tage  et  Torigine  des  traductions  latines  d'Aristote  p.  25. 
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lag  dies  hauptsächlich  an  dem  höchst  mangelhaften  und  primitiven 
Verstftndnis  der  Scholastiker  für  die  antike  Philosophie,  sonst 
hätten  sie  sich  mit  weit  größerer  Berechtigong  auf  die  Stoiker 


Zom  gießen  Teil  freilich  trägt  Aristoteles  seihst  die  Schnld;  denn 
seine  Zwitterstellung  zwischen  Empirismus  nnd  Idealismus,  auf  die 
wir  bereits  in  unserer  Einleitung  hingewiesen  haben,  macht  es  be- 
greiflich, dsß  seine  Philosophie  durch  ihren  elastischen  Doppelsinn 
dem  Nominalismus  sowohl,  wie  auch  dem  Realismus  zum  Stützpunkt 
dienen  konnte.  Daß  die  gemäßigten  Realisten,  wie  Albertus  Magnus, 
Thomas  von  Aquino  u.  A.  sich  mit  Recht  auf  Aristoteles  berufen 
konnten,  soll  gar  nicht  bestritten  werden.  In  Wirklichkeit  neigt  eben 
Aristoteles  einem  gemäßigten  Realismus  zu.  Wunderbar  ist  es  nur, 
daß  auch  der  Nominalismus  beim  Stagiriten  angesetzt  hat.  Im  elften 
Jahrhundert  finden  sich  bereits  beim  Begründer  des  scholastischen 
Nominalismus,  Roscelin,  Spuren  aristotelischen  Einflusses.  Ein  Ano- 
nymus bei  Aventinus  (AnnaL  Bojor.  YI,  p.  516)  redet  Roseelin  in 
einem  Epigramm  folgendermaßen  an:    • 

Quas,  Ruceline,  doces,  non  vult  dkUecHca  voces^ 

lamque  dolens  de  se,  non  vult  in  vocibus  esse. 

Res  amat,  in  rebus  cunctis  vult  esse  diebus. 

Voce  retractetur.    Res  sit,  quod  voce  docetar, 

PlorcU  Aristoteles  nugas  docendi  seniles. 

Res  sibi  substractas  per  voces  intitulatas. 
Merkwürdigerweise  findet  sich  auch  das  Schulbeispiel  des  antiken 
Nominalismus,  es  gäbe  wohl  ein  einzelnes  Pferd,  aber  keine  Pferd- 
heit  (worüber  Note  657  zu  vgl.  ist)  bei  Roscelin,  vgl.  Anselm  Gan- 
taur.  de  fide  trinit.  cap.  2  (ed.  Migne):  qui  enim  (sc.  Roscelin)  non- 
dum  intelligit,  quomodo  plures  homines  in  spede  sint  unus  homo  — 
et  cuius  mens  abscnra  est  ad  discemendum  itUer  eguum  suum  et 
colorem  eins  —  denique  qui  non  potest  intelligere,  aliquid  esse 
hominem,  nisi  individum,  nuUatenus  intelligit  hominem  nisi  humanam 
personam.  Es  ist  dies  der  ausgesprochene,  extreme  Nominalismus, 
der  aber  bei  den  Scholastikern  in  aristotelischem  Gewände  erscheint 
Auch  der  Empirismus  begleitet  den  Nominalismus  RosceHns,  wie 
StOckl,  Gesch.  d.  Phil,  des  Mittelalters  I,  127  richtig  bemerkt,  was 
gewiß  lebhaft  an  die  Stoa  erinnert.  Und  doch  ging  Roscelin  auf 
Aristoteles  zurück,  wie  Hanrteu,  Philosophie  scolastique,  I,  176  ans- 
führt  Es  war  dies  nur  naturlich.  Hat  doch  schon  Joh.  Skotus 
Erigena,  wie  Kaulich,  das  spekulative  System  des  J.  Sk.  Er.  S.  12 
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bernfen  können,   deren  Anschaaungen  ihnen   ans  den  von  ihnen 
fleißig  benützten  Aristoteles -Kommentaren   ausreichend   bekannt 


nachgewiesen  hat,  auf  Aristoteles  zurückgegriffen.  Freilich  kannte 
Erigena  die  Philosophie  des  Stagiriten  wohl  mehr  aus  den  Schriften 
der  Kirchenväter,  da  ihm  Übersetzungen  der  aristotelischen  Schriften 
nur  noch  spärlich  vorlagen.  Aber  im  elften  Jahrhundert,  zur  Zeit 
Roscelins,  waren  die  logischen  Schriften  des  Aristoteles  zum  großen 
Teil  bereits  ins  Lateinische  übertragen.  Ab^lard,  der  Schüler  Ros- 
celins, hat  schon  Glossen  zu  den  Gategor.  und  de  interpr.  geschrieben 
(Ouvrages  inedits  d'Ab^lard  p.  173  ff.);  die  Physik  und  Metaphysik 
des  Aristoteles  waren  ihm  indes  noch  unbekannt  (ibid.  p.  200). 
Zwar  galt  Aristoteles  im  zwölften  Jahrh.  noch  nicht  als  princeps 
philosophorum,  wie  im  dreizehnten,  aber  in  der  Logik  galt  er  schon 
damals  als  unbestrittenes  Oberhaupt,  wie  die  Verse  Ab^lards  (citiert 
bei  Jourdain  a.  a.  0.  S.  283)  beweisen: 

Illic  arma  parat  hgico,  logicaeque  palestram 
Pingit  Aristoteles. 
Es  ist  interessant  zu  beobachten,   wie  Roscelin,  der  extreme  Nomi- 
nalist, und  Anselm  von  Ganterbury,  der  exzessive  Realist  sich  gleicher- 
weise  auf  Aristoteles   beriefen   (vgl.  Haur^au   1.  c.  p.  183  ff.).    Mit 
Recht  bemerkt  Haur^au  p.  197,  daß  beide  Parteien  sich  zu  Unrecht 
auf  Aristoteles  gestützt  haben.  Mehr  Anhalt  hatte  der  Konzeptualismus 
Abelards,   der  sich   mit  Fug   und   Recht  auf  Aristoteles  beziehen 
konnte;  vgl.  ouvrages  inedits  d^ Abelard,  p.  522   und   dazu  Gousins 
Einleitung  p.  131;  ebenso  Gharles  de  R^musat,  Ab^lard,  t.  XI,  p.  42, 
Köhler,  Realismus  und  Nominalismus  S.  67.    Es  würde  uns  zu  weit 
fuhren,   wollten  wir  durch  alle  Phasen  des  christlich-scholastischen 
Nominalismus   den   Nachweis  führen,   daß  ihm   der  Stagirite  stets 
zum  Stützpunkt   gedient  hat.    Sehen  wir  uns  nur  noch  die  letzten 
Ausläufer  der  Scholastik  an,  so  hat  Dans  Scotus,  bei  dem  übrigens 
das  Schulbeispiel  der  „Pferdheit*"  (equinitas)  wiederkehrt(vgl.  Köhler 
S.  130,   132),  sich   ebenso   auf  Aristoteles   berufen   (vgl.   Haur^au 
II,  360  ff.),   wie  die  Nominalisten.    Denn  auch  Wilhelm  Occam  will 
ein  treuer  Aristoteliker  bleiben  und  beruft  sich  wiederholt  auf  den 
großen   Stagiriten  und  dessen  Kommentatoren   (vgl.  Köhler  S.  167). 
Wie  in  der  christlichen,   so   beriefen  sich   auch  in  der  arabischen 
Scholastik   Nominalisten   wie   Realisten    auf  Aristoteles.     Nur   daß 
diese  Fragen  hier  keine   so   tiefgreifende   und  einschneidende  Be- 
deutung hatten,  wie  in  der  christlichen  Scholastik.  Doch  hatte  Porphyr 

Berliner  Studien.    VIT,  1.  13 
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sein  konnten.*^')    Der  stoische  Nominalismas,   der  zweifelsohne 


in  seiner  Isagoge,  einer  bei  den  arabischen  Philosophen  außerordent- 
lich verbreiteten  Schrift  (worüber  Wenrich,  de  auctonun  graecomm 
versionibns  etc.  p.  280-  286  zu  vgl.  ist)  das  nominalistische  Problem 
berührt,  und  nun  mußten  auch  die  arabischen  Philosophen  dazu 
Stellung  nehmen.  Im  Allgemeinen  huldigten  diese  nun,  wieder  im 
Anschluß  an  Aristoteles,  einem  gemüßigten  Nominalismus,  wie  ihn 
etwa  Malmonides  vertrat,  vgl.  dessen  guido  des  ^gar^  III,  18,  p.  186 
Munk:  il  n'exüte  pas  d^tupece  en  dehorg  de  Peiprit  et  les  autre»  uni- 
versaux  sont  des  choses  appartenant  ä  Ventendem'fU,  et  tout  ce  qui 
existe  en  dehors  de  Pesprit  est  an  dtre  mdwiduei,  ou  un  ensembk 
d^individus;  ebenso  ibid.  I,  51,  p.  185  Munk:  les  id^s  gönörales 
^r=  äjJLX]|  _iljtjt^  ne  iont  ni  existantes^  ni  nan  —  exiitantes.    Das 

entspricht  wörtlich  dem  Nominalismus  der  Stoa,  wie  ihn  Sexi 
Emp.  M.  Yn,  246  darstellt:  oute  Bs  a>.T)&sT(  outs  ^'su^sT;  etstv  at 
7evuai  (sc.  ^ecvxaaiai);  vgl.  noch  Note  676. 

^*)  Wir  wagen  nicht  zu  behaupten,   daß  der  Stoizismus   un- 
mittelbar auf  die  Scholastik  eingewirkt  hat,  da  spezifisch  stoische 
Schriften  weder  den  arabischen,  noch  den  christlichen  Scholastikern 
zugänglich  waren.    Bei  den  christlichen  Scholastikern  dürfte  freilich 
in  Betracht  zu  ziehen  sein,  daß  Cicero  —  dessen  Schriften  ja,  wenn 
auch  auf  lose  zerstreuten  Blättern,  doch  ein  Kompendium  der  stoischen 
Philosophie  enthielten  —  und  namentlich  der  Stoiker  Seneca  die  be- 
liebtesten  und  gelesensten  Autoren  des  Mittelalters  waren.    Der  Ge- 
danke ist  daher  gar  nicht  abzuweisen,  daß  Roscelin   den  stoischen 
Nominalismus  bei  Cicero  und  Seneca  kennen  gelernt  hat.    Denn  ein 
gar  so  tiefer  und  origineller  Philosoph,  der  selbständig  den  Nomi- 
nalismus, der  ja  immerhin  tieferes  philosophisches  Verständnis  voraus- 
setzt, erfunden  haben  könnte,  scheint  Roscelin  durchaus  nicht  ge- 
wesen zu  sein,  da  er  gar  keine  Schriften  hinterlassen  hat.   Die  Ver- 
mutung dürfte  daher  gerechtfertigt  sein,  daß  bei  der  Begründung 
des  scholastischen  Nominalismus  neben  Aristoteles  auch  die  Stoa  — 
durch  ihren  Vertreter  Seneca  oder  ihren  Interpreten  Cicero  —  mit- 
gewirkt haben  mag.    Auf  eine  andere  als  die  angedeutete  Art  kann 
die  christliche  Scholastik,  zumal  in  ihren  ersten  Repräsentanten, 
schwerlich  zur  Kenntnis   stoischer  Lehrsätze   gelangt   sein.     Zwar 
besaß  auch  das  frühere  christliche  Mittelalter  bereits  einzelne  Werke 
des  Alezander  von  Aphrod.  (vgl.  Jourdain  a.  a.  0.  p.  75,   123  und 
171),  des  Themistius  (ebenda  S.  166  und  171),  des  Simplicius  (ebenda 
S.  78  und  166),  des  Joh.  Philoponus  (ebenda  171  und  398)  und  des 
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Boethius  (ebenda  S.  21,  52,  255,  308,  363),  die  ja  sehr  oft  in  ihre 
Werke  stoische  Philosopheme  eingestreut  haben.  Allein  diese  disiecta 
membra  dürften  wohl  kaum  die  besondere  Aufmerksamkeit  der  christ- 
lichen Scholastiker  erregt  haben.  Günstiger  stellt  sich  dieses  Ver- 
hältnis allerdings  bei  den  Arabern.  Wohl  kannten  die  Araber  weder 
Seneca,  noch  Cicero,  dafür  aber  besaßen  sie  zwei  griechische  Werke 
in  arabischer  Übersetzung,  aus  denen  sie  das  philosophische  System 
der  Stoa  ausreichend  kennen  lernen  konnten.  Hierher  gehören  nun 
in  erster  Reihe  Plutarchs  Placita  (xepl  toiv  dpEsxövrtuv  oiXoso^oi;  ^ ust- 
xd)v  So7{jLaT(uv),  die  Kosta  ben  Luka,  ein  vielseitiger  Übersetzer  philo- 
sophischer und  medizinischer  Werke  (über  ihn  Wenrich,  Index  XXXIY) 

ins  Arabische  übertragen  und  ^_^  ^^yC^^  iL^Ä-Mlai!  £>\J^\  vLÄi' 


betitelt  hat;  o^Lä^  ,j-.^  i^A-t«-^'  j^^^  J^  iCAM,^Uj\  ct^i 
vgl.  Wenrich  p.  225.  Die  Placita  enthalten  aber  wie  bekannt  die 
wichtigsten  physikalischen  und  erkenntnistheoretischen  Philosopheme 
der  Stoa.  Das  zweite  für  die  Geschichte  der  stoischen  Philosophie 
hochwichtige  Werk,  das  die  Araber  besaßen,  waren  die  Placita  Galens 
(icept  Tiuv  ^Ixicoxpdxo'jc  xal  ÜX^tojvo;  Boy^.c(X(uv)  ,  das  Nobaisch,  ein 
fruchtbarer  Übersetzer  medizinischer  Schriften  (über  ihn  Wenrich, 

Index  XXXI)  unter  dem  Titel:  o^Lä^^Ä*  ^^^t^  J^tyb  J,i  UCiS 
herausgegeben  hat  (vgl.  Wenrich  S.  254).  Hier  sind  wieder  die 
wichtigsten  ethischen  und  erkenntnistheoretischen  Lehrbestimmungen 
der  Stoa  enthalten.  Außerdem  war  Alezander  Aphrod.,  der  in  seinen 
zahlreichen  Kommentaren  zu  Aristoteles  die  Stoiker  bekanntlich  sehr 
häufig  erwähnt  und  deren  Lehrsätze  —  zumeist  freilich  in  polemischem 
Sinne  —  entwickelt,  bei  den  Arabern  sehr  verbreitet,  so  daß  die 
meisten  seiner  Schriften  vielfache  Übersetzungen  gefunden  haben 
(deren  Verzeichnis  Wenrich  S.  273—280  liefert).  Von  weiteren  nach- 
aristotelischen Schriftstellern,  die  mehr  oder  weniger  stoische  Ele- 
mente in  sich  tragen,  beziehungsweise  häufig  stoische  Philosopheme 
überliefern,  waren  den  Arabern  bekannt :  Themistius  (Wenrich  S.  286), 
Syrian  (Wenrich  S.  287),  Proclus  (Wenrich  S.  288),  Ammonius 
(Wenrich  S.  2S9),  Jamblich  (W.  293)  und  Porphyr.  (W.  280-286). 
Wir  haben  bereits  in  unserer  Willensfreiheit  etc.  S.  16  und  HO  den 
Nachweis  geführt,  daß  sich  spezifisch  stoische  Lehrsätze  bei  arabisch- 
jüdischen Philosophen  vorfinden.  Und  so  dürfte  die  Stoa  durch  ihre 
oben  bezeichneten  VermitÜer  noch  so  manches  Philosophem  dem 
Mittelalter  geboten  haben,  dessen  Spuren  sich  leider  nicht  mehr  so 

19* 
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bei  den  Cynikern  angesetzt  hat*^'),  scheint  sieb  in  einem  vollen 
und  bewnJßten  Gegensatz  zum  platonischen  Realismus  entwickelt 
nnd  ausgebildet  zu  haben.  Bedenkt  man,  daß  Zeno  die  Polemik 
gegen  Flato  überhaupt  aufgenommen  und  energisch  durchgeführt 
hat"'^),  dann  gewinnt  es  an  Bedeutung,  daß  Zeno  die  Oattungs- 
begriffe  (ivvoiQ{iaTa)  Ideen  genannt  hat.**^^)  Es  ist  dies  nicht  so 
zu  verstehen,  wie  Prantl  es  deutet^^'),  als  hätten  die  Stoiker  die 
platonischen  Ideen  ewoi^^iata  genannt,  sondern  so  aufizufassen,  daß 
sie  die  platonische  Idee  als  Gattungsbegriff,  der  bei  ihnen 
ivv6Y2{ia  hieß,  definiert  haben.  War  aber  festgestellt,  daß  die 
Idee,  der  allein  Flato  eine  reale  Existenz  zuerkannt  hat,  dem 
von  den  Menschen  gebildeten  Gattungsbegriff  gleichkommt,  dann 
konnte  die  nominalistische  Polemik  gegen  den  platonischen 
Realismus  entschiedener  ankämpfen.  Und  so  war  denn  Zeno 
selbst,    nachdem  er  zunächst  das  Wesen   der   platonischen  Idee 


genau  nachweisen  lassen.  Unsere  Auseinandersetzung  hatte  nur  den 
Zweck,  die  Möglichkeit  aufzuzeigen,  daß  auch  der  stoische  Nomi- 
nalismus nebst  vielen  anderen  philosophischen  Anschauungen  in  das 
scholastische  Mittelalter  übergegangen  sein  kann.  Fragt  man  aber, 
warum  die  Scholastiker  sich  immer  auf  Aristoteles  und  nicht  auf  die 
Stoa  beziehen,  so  kann  die  Antwort  nur  in  dem  allüberwältigenden 
Einfluß  gefunden  werden,  den  dieser  Alexander  des  Geistes  auf  das 
Mittelalter  ausgeübt  hat  (vgl  darüber  Tbolack,  de  vi  quam  graeca 
philosöphia . . .  exercuerit  p.  21).  Der  historische  Sinn  des  Mittel- 
alters war  eben  so  abgestumpft,  daß  man  jeden  Gedanken,  den  man 
in  griechischen  Schriften  gefunden  und  gebilligt  hat,  ohne  Weiteres 
dem  princeps  philosophorum  zuzuschreiben  gewillt  war. 

^^*)  Vgl.  oben  Note  148  und  149. 

^*)  Hirzel  a.  a.  0.  II,  24. 

^^)  Plut.  pl.  phil.  I,  10  (Aet.  Diels  309):  Ot  dico  ZtJvuivo;  S-mixol 
svvoTJjioTa  iJH-STepa  -zäz  iSea;  ecpaaav;  ebenso  Ps.  Galen  h.  ph.  p.  248  K.; 
Euseb.  pr.  ev.  XV,  45.  Den  Beweis  für  unsere  im  Text  aufgestellte 
Behauptung  liefert  Stob.  I,  332  H.  (Ar.  Didym.  Diels  472j:  ZtJvwvo;' 
Td  evvoTJjiaTcf  cprjoi . . .  «povTdajiaTot  ^J*"^'}^'  toüto  Vz  üito  täv  dpyattov 
i^ea;  irpooofjopeösa^oi.  Daß  unter  diesen  „Alten*  die  Platoniker 
gemeint  sind,  ist  ja  zweifellos.  Es  ist  somit  konstatiert,  daß  Zeno 
die  platonische  Idee  als  Gattungsbegriff  (iwoTji^ct)  präzisiert  hat. 

•wj  Prantl  a.  a.  0.  S.  420. 
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zergliedert  hatte,  in  den  Kampf  eingetreten,  und  hatte  ohne 
Bückhalt  erklärt,  die  Gattungsbegriffe,  die  von  den  Alten 
Ideen  genannt  wurden,  seien  eine  leere  Einbildung 
der  Seele.  Der  Gattungsmensch  oder  das  Gattungs- 
pferd^  existieren  in  Wirklichkeit  garnicht,  sondern  nur 
der  individuelle  Mensch  oder  das  einzelne  Pferd.*^) 
Wer  denkt  hier  nicht  an  den  Ausspruch  des  Antisthenes:  das 
einzelne  Pferd  sehe  ich,  aber  nicht  die  Pferdheit?**')  Und  so 
setzte  sich  denn  in  der  Stoa  allgemein  die  Überzeugung  fest,  daß 
die  Gattungsbegrife  der  Realität  durchaus  entbehren. ^^^)  Kleanthes, 
der  ausgesprochene  Vertreter  des  Sensualismus  wollte  die  Gattungs- 
begriffe nicht  einmal  als  Erkenntnisse  (voiQ^xsTa)   gelten  lassen^^^), 

•«*)  Stob.  I,  332  H.  (Ar.  Didym.  Diels  472):  Ta  iworiiAord  (py;3i 
jiYjxe  Tivct  sTvcti  (ltJxs  icoia',  uioavei  os  xiva  xal  uisovst  icoid  ffavzda^axa 
«[»uyfjc  .  .  .  Tuiv  Y«p  xotia  xä  ivvoi^^axa  üjToiwixtovkijv  eivoti  xd;  loia;,  oTov 
dy&pu)ic(uv  iiciccov,  xoivuixspov  slicetv  zcfviouv  xdiv  Cijjtüv  xai  luiv  äKKmv  o^uoocuv 
X.s'yooaiv  i8sa;  eivoti.  tauxac  8s  ot  Sxwixol  cpiXoaocpoi  (paalv  dvüiuoepxxoü^ 
sivat,  xal  xwv  jisv  Evvo7])icrk(uy  iiexs^eiv  ^jid;,  xtuv  82  irru)3cu)v,  0;  JJt; 
TcpooTjfopta;  xaXooat,  xüjyccvsiv.  Den  letzten  Worten,  die  Prantl  a.  a.  0. 
420^  zu  deuten  sucht,  weiß  Zeller  lll^,  79'  keinen  erträglichen  Sinn 
abzugewinnen.  Für  unseren  Zweck  genügt  es,  daß  Zeno  die  Gattungs- 
begriffe ouxiva  genannt  und  sohin  für  nichtrcalexistierend  erklärt 
hat;  vgl.  auch  Simplic.  in  Gateg.  fol.  26^:  ouxiva  xd  xotva.  Es  ist  gut 
daran  zu  erinnern,  daß  die  xivd  und  rote/,  als  welche  Zeno  die 
GattungsbegrifTe  nicht  anerkennen  wollte,  jene  beiden  ersten  Kate- 
gorien der  stoischen  Logik  sind,  denen  allein  sie  Realität  zuerkannt 
haben,  vgl.  RavaisEon,  memoire  sur  le  stoicisme  p.  36. 

•")  Gben  Note  148  und  650. 

WS)  D.  L.  VII,  61:  Simpl.  in  Cat.  f.  26«:  ooxiva  xd  xoivd  zop 
aüxot;  Xifsxal  ...  6  -^ap  ävbpmzo^  oüxic  iaxiv,  oo  -^ap  iaxl  xi;  6  xoiv^«;, 
d.  h.  der  Gattungsmensch  existiert  in  Wirklichkeit  gar  nicht. 

•••)  Syrian  ad.  Arist.  Metaph.  XII,  cap.  2,  p.  59  Bagol  (Schol. 
in  Arist.  849,  6,  14):  uj;  dpa  xd  eiÄrj  «apd  xoT;  ^sioic  xoüxoi;  dv^pdaiv 
0(5x6  «poc  xy]v  pfjaiv  xijc  xü)v  ovojiaxiov  auvrj&ctac  icopTJ]f6Xo,  üdc  Xpüoiicico^ 
xoi  'Apxe^Tjjio;  xal  01  icXeioü?  xuiv  Sxwixüiv  öoxepov  &Yj&T]3av  —  oii 
{ii^v  oü$6  voijjiaxa'  £ioi  zap  aüxoT;  ot  t^iai,  ü>;  KXsc^v&y)^  uaxspov 
etpTjxsv.  Wegen  dieses  uaxspov  braucht  man  keineswegs  an  einen 
anderen  als  den  Stoiker  Kleanthes  zu  denken,  wie  Zeller  IIP.  79' 
vermutet,  da  sich  dieses  uaxepov  wohl  auf  au  cot;  bezieht  und  Kleanthes 
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weil  für  ihn  offenbar  nur  die  vereinzelte  empirische  Yorstelliuig 
nnmittelbare  Gewißheit  hatte.  Mit  dieser  extrem  nominalistischen 
Anschauung  verträgt  es  sich  sehr  wohl,  daß  man  ihm  anch  die 
Urheberschaft  des  Xsxt^v  zaschreibt.'^')  Die  XexTcc,  d.  h.  die 
abstrakten  Gedanken,  sind  nach  den  Stoikern  bekanntlich  nn- 
körperlich  nnd  somit  unwirklich.^*)  Wenn  nun  Kleanthes  wirklich 
den  Begriff  des  Xexxöv  zuerst  in  die  Stoa  eingeführt  hat,  dann 
stimmt  es  damit  sehr  wohl  zusammen,  daß  er  den  Ideen,  d.  h. 
den  abstrakten  Gattungsbegriffen  keinerlei  Erkenntniswert  bei- 
gemessen hat.  Wir  wissen  aber  auch,  weshalb  Kleanthes  die 
Idee  nicht  einmal  als  v6T)}i.a  gelten  lassen  wollte,  unter  v6v2(ia 
verstand  er  eine  philosophische  Abstraktion,  aber  nicht  speziell 
einen  Gattungsbegriff;  denn  dieser  wird  definiert  als  der  Yer- 
Standesbegriff  eines  vernunftbegabten  Menschen.^^)  Durch  eine 
philosophische  Abstraktion  erschließen  wir  aber  nach  Kleanthes 
auch  das  Dasein  Gottes.*^^)  Wären  nun  vot)}!.«  und  lUa,  völlig 
gleichbedeutend  und  gleichwertig,  dann  wäre  v6yi\t.QL  ebensowenig 
zuverlässige  Erkenntnisquelle,  wie  töea.    Ist  dies  aber  der  Fall, 


nur  in  Beziehung  zur  Ideenlehre  für  den  jüngeren  erklärt.  Übrigens 
steht  ja  auch  bei  Ghrysipp  ein  usxspov,  das  ebenso  autzufassen  ist 
Abgesehen  davon,  daD  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  daß  neben  Ghrysipp 
ein  nichtstoischer  Kleanthes  ~  von  dessen  Existenz  uns  übrigens 
nichts  bekannt  ist  —  angeführt  wird,  paßt  die  hier  Kleanthes  in  den 
Mund  gelegte  extrem  nominalistische  Lehre  ganz  vorzüglich  in  den 
Rahmen  seines  rohen  Sensualismus  hinein.  Denn  der  Nominalismus 
ist  nur  die  letzte  natürliche  Konsequenz  des  Sensualismus.  Zudem 
beachte  man  noch  die  bei  Syrian  unmittelbar  nach  dem  bereits  An- 
geführten folgenden  Worte:  'AvtcuvTvo^  ihjvü^  ttjv  Aoj'jivoü  xal  KXae/v- 
1^0 üc  dö^ov,  T(|)  vtp  Tcajiu^i^xavto  xerca  xdc  svvoTjxixa^  iliaz, 

«»)  dem.  Alex.  Strom.  VIII,  p.  784  Sylb. 

••«)  VgL  oben  Note  472. 

««•)  Plut.  pl.  phil.  IV,  11 :  iTzi  OS  vörnia  (wofür  Diels  fireiüch 
0*  fiyvöv2|ia  liest)  ^avxaajia  Biovotac Xojixou  Cfp^u  ...  Aioicsp  xou  d^ö^oi; 
^<{>oic  03a  icpooxircsi,  ^avTdajiaxa  jkSvov  ssxiv*  oaa  hl  r^yxv  xai  xoi^  &soT<;, 
TaDxa  xai  cpavxdayiaxa  xaxd  fdvo;  xat  svvoi}|Laxa  xax*  etSoc. 

^')  Gic.  de  nat.  deor.  III,  7,  16:  Nam  Gleanthes,  ut  dicebas, 
«luattuor  modis  fomuUoi  in  animis  hominum  putat  deomm  esse 
notiones;  fihnlich  ibid.  II,  5,  13. 
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wie  kann  dann  das  Dasein  Gk)ttes  erschlossen  werden?  Die  rohe 
sinnliche  Wahmehmnng  kann  uns  doch  nnmöglich  die  Gottheit 
unmittelbar  zeigen,  wenn  ihr  nicht  die  abstrahierende  Vernunft  zu 
Hilfe  kommt.  Man  muß  daher  wohl  unterscheiden  zwischen 
abstrakten  Vernunfterkenntnissen  (vo^ixaxa),  wie  sie  ver- 
möge des  uns  innewohnenden  dpbh^  X670C  aus  unserer  Erfahrung 
notwendig  resultieren,  und  abstrakten  Gattungsbegriffen 
(Mai),  wie  wir  sie  zufällig  und  spontan  bilden.  Durch  die 
ersteren  erkennen  wir  die  Gottheit,  die  Vorsehung,  die  ethischen 
Grundbegriffe,  und  es  besitzen  dieselben  daher  einen  selbständigen 
Erkenntniswert;  die  Gattungsbegriffe  hingegen,  deren  Erschließung 
durch  unsere  Naturanlage  nicht  bedingt  ist,  sind  pure  Einbildung 
und  willkürliche  Zusammenfassung  einzelner  ßeobachtungen  zu 
einer  hypostasierten  Einheitlichkeit^)  Darum  erscheinen  denn 
auch  die  Gattungsbegriffe  (lvvoiQ}i.aTa)  niemals  als  Kriterium  der 
Wahrheit,  weil  sie  keine  reale  Existenz  haben.  Wahr  ist  nur 
dasjenige,  dem  eine  offenbare  Negation  gegenübergestellt  werden 
kann^^),  was  beim  Ghittungsbegriff  nicht  der  Fall  ist.  Wegen 
ihrer  ünzuverlässigkeit  sollten  die  Gattungsbegriffe  gar  nicht  als 
Teil  der  Logik  behandelt,  sondern  der  Psychologie  zugerechnet 
werden.***) 

Nur  meine  man  nicht,   die  Stoiker  hätten  das  Ding  an  sich 
und   dessen  Erscheinung  planlos   durcheinandergewürfelt.    Wenn 


**^)  Ein  Denar  oder  Stater  z.  B.  bildet  als  einzelne  Münze  eine 
konkrete  Vorstellung,  als  allgemein  angenommene  Schiffsmiete  oder 
feststehendes  Fährgeld  aber  ist  er  leerer,  abstrakter  Begriff,  Plut.  pl. 
phil.  IV,  1 1  (Aet.  Diels  401) :  Äoicep  16  Jrjvdpia  xol  01  oxoTfJps;  «üx«  |iiv 
xafr'  Güxa  üTCä'pyst  lJrjvdpia<xäi>'  oxaxfjpe^'  iav  os  ei;  icXoicov  8o&7] 
{ilo^oiv,  X7]vixauxa  tcpo^  xtp  lr(vdpia  eivat  xoi  vauXa  Xi^fexai.  Eine  so  ge- 
artete illusorische  Zusammenfieissung  von  zahlreichen  Einzelnheiten  zu 
einem  einheitlichen  Begriff  wird  dann  Sicfxevoc  tXxuajioc  genannt,  Plut. 
pl.  phU.  IV,  12  (Aet.  Diels  402);  Ps.  Gal.  h.  ph.  p.  305  K  ;  Sext. 
Emp.  M.  VII,  241  und  245,  VIII,  67;    Nemes.  de   nat.  hom.  cap.  6. 

*•»)  Sext.  M.  Vra,  10. 

•••)  Simplic.  in  Arist.  Gategor.  f.  3  ed.  Basel:  xoT^  Hxtüixoi;  ä^oxsi, 
8 Je».  ZI  touxouQ  ivvoslv,  or.  x6  icspl  iworjjidxcov,  xa^o  ivvoTjjiax«  Xijsiv 
oü  Xofixi^Q,  dXX«  xfjc;  icepi  ^w/i}?  soxi  xpayyiaxsta?. 
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dieser  erst  durch  Kant  zu  klassischer  FormnlieruDg  gelangte 
Unterschied  in  der  antiken  Philosophie  überhaupt  gehörig  erfaßt 
worden  ist,  dann  gewiB  in  erster  Beihe  von  den  Stoikern. 
Diese  haben  die  Aoßendinge  (-üjfidwoyroL)  von  ihrem  Begriff  (v6T)(i.a) 
scharf  ans  einander  gehalten,  indem  sie  die  Behauptung  aufstellten, 
der  Begriff  biinge  das  Wesen  der  Dinge  zum  Ausdinck.^^)  Aber 
der  einzelne  Begriff  (y6r\\La)  ist  keineswegs  gleichwertig  mit  den 
Gattungsbegriffen  (ivvoi^tiAxa).  Während  der  erstere  das  wahre 
Wesen  der  Dinge  widerspiegelt  oder,  sofern  er  aus  einer 
icp^Xv^^^ic  hervorgeht,  die  Bürgschaft  der  Wahrheit  in  sich  trägt, 
bilden  die  letzteren  Nicht-Dinge,  da  sie  weder  qualitativ  bestimmte 
Wesen,  noch  überhaupt  aus  wirklich  Vorhandenem  entsprungene 
Begriffe  sind.^)  Vom  Nichtvorhandenen  kann  sich  aber  der 
Mensch  keine^*'),  oder  doch  keine  kataleptische  Vorstellung 
machen^^°).  Da  aber  die  kataleptische  Vorstellung,  wie  wir  aus- 
geführt haben°^'),  das  einzige  unbestrittene  Kriterium  bildet,  so 


^^)  Job.  Philop.  ad  Anal.  pr.  ed.  Ven.  1536,  cap.  60:  oe  Ik 
Utoiixol  xaivoxspav  ßa$iCovT£C  id  fiev  icpaffiaxa  xuiiavovza  uWfiaoav, 
StoTi  Toiv  icpajjiaxiov  TuyETv  ßouXoiifid-a'  xd  Bs  voyjiiaxa  sxcpoptxa*  Zi6zi 
axsp  iv  sauxoTc  vooC|i,sv,  xaDxa  ei;  xo  l^a>  icpocpipo^Lev;  vgl.  dazu  Sext. 
M.  Vni,  80:  xo  xy;v  vooujisvou  icpcfffiaxoc  orjjiavxtx^v  icpocpepsa- 

••8)  Vgl.  Note  656  und  658. 

^^)  Sext.  Emp.  M.  I,  17:  dvoxdaxoxa  fcfp  s3ii  x^j  JJiavoia  xaoxa 
TLaxä  xou^  dico  xfj;  llxoä;. 

•7«)  Soxt.  M.  VII,  252. 

ß'*)  Galen  de  plac.  Hipp.  et.  Plat.  V,  778  K.,  796  M.:  oü  jiovov 
ict&avrjv,  dWa  xal  icspioBeuofLSvrjv  xai  dicspioicagxov,  u);  hl  ot  icepi  xov 
Xpüaiicirov,  6U  xaxaXY)icxix7jv,  m^  hz  xoiw^  icdvxe^  dcv&pa>xoi 
zexiaxsuxaaiv,  el;  a(a&7]aiv  xal  vdrjaiv  svapyi}.  Wenn  unsere,  in 
der  Note  592  aufgestellte  Behauptung,  daB  Ghrysipp  das  Schwergewicht 
des  Kriteriums  der  Wahrheit  in  die  f  ovxaola  xoxaXvjicxUY}  verlegt  hat, 
noch  einer  weiteren  Stutze  bedürfte,  so  ist  in  dieser  Nachricht  Galens 
für  dieselbe  ein  klassischer  Beleg  erbracht.  Wenn  Ghrysipp,  der 
hervorragendste  Vertreter  der  stoischen  rpöXr^^tc,  doch  der  ^ovxaata 
xaxaX7]icxix72  eine  so  überragende  Stellung  eingeräumt  hat,  dann  muß 
der  Empirismus  in  der  Stoa  so  tief  Wurzel  gefaßt  haben,  daß  kein 
Stoiker  ihn  mehr  durchlöchern,  geschweige  denn  ganz  beseitigen  konnte. 
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können  nnr  die  Aofiendinge  (xuTxcKvovta  oder  ^aivotJLeva)  anf  an- 
bedingte  Wahrheit  Anspruch  erheben;  denn  nnr  die  einzelne 
empirische  Beobachtung  kann  sich  znr  kataleptischen  Vorstellung 
erheben.^^')  Und  so  sind  wir  denn  durch  unsere  empirische  Be- 
trachtung der  Einzeldinge  beföhigt,  dieselben  in  ihrem 
wahren  Wesen  zu  erfasssen  und  zu  erkennen/^^)  Allein 
die  kataleptische  Yoi^stellung,  dieses  untrügliche  Merkmal  der 
Wahrheit,  beschränkt  sich  ausschließlich  auf  das  Einzelwesen  und 
erstreckt  sich  niemals  auf  die  Gattungsbegriffe.*^^}  Es  war 
daher  nur  konsequent,  wenn  die  Gattungsbegriffe  als  nichtreal- 
existierend  erklärt  wurden.  «^^)  Freilich  für  geradezu  falsch  konnte 
man  die  Gattungsbegriffe  nicht  wohl  ausgeben,  weil  ein  Nicht- 
existierendes  an  sich  weder  wahr  noch  falsch  sein  kann.  Nur 
auf  qualitativ  bestimmte  Dinge  lassen  sich  die  Prädikate:  wahr 
und  falsch  anwenden.  Wohl  kann  man  bei  Art-  oder  Unterart- 
begriffen,  die  der  greifbaren  Wirklichkeit  entstammen,  diese  Prädi- 
kate aussagen,  nicht  aber  bei  Gattungsbegriffen,  denen  in  der 
Wirklichkeit  nichts  entspricht  und  die  daher  eine  reine  Abstraktion 
des  Verstandes   sind.*^*)    Damit   war   allerdings   in   geschickter 


Daß  aber  Chrysipp  der  eminente  Wortführer  der  xpöXrjtjJii;  war,  ist 
hinlänglich  bezeugt,  Plut.  comm.  not.  cap.  1:  töv  hz  icepi  td;  irpoXi)- 
({;stQ  xa\  xd;  Evvoia^  -cdpo^^ov  d^sXu)v  xavxehcaai,  xai  ^lop^cusac  £xdaTT]v, 
xal  &s|i€vo;  et;  to  oücsTov;  vgL  noch  Galen  de  plac.  Hipp.  V,  445  K., 
422  M.:  Xd-jfoc  .  .  .  u>c  loxiv  ivvoiu)v  xal  icpoX.ii}^6(uv  äJ^poiayxt;  ebenso 
ibid.  456  K.,  434  M. 

•«)  Vgl.  oben  Note  354. 

*")  Simplic.  in  Gateg.  f.  55:  ot  Ik  2Ixa)ixoi  xd  i^v  sxxd  ictpj 
1^(10^,  xd  Bs  ivEpYTjyiaxa  xai  xd  iroinjfjiaxct  sxxo;  ditoXeiroustv;  Galen,  de 
plac.  Hipp.  V,  643  K.  und  M.:  ixetvot  jiiv  -^äp  xÄv  opoxiv  oü8^v 
^ouatv  dypi  xtj(;  oicxixfjc  $uva)isu>(;  xxX. 

*^*)  Die  xazdXri^iz  geht  eben  immer  aus  der  at^&Tjsi;  hervor,  und 
diese  hat  natürlich  nur  Einzeldingo  zu  ihrem  Gegenstande;  vgl. 
übrigens  D.  L.  VII,  45;  Stob. II,  130;  Plotin, Enn.  IV,  6;  Cic.  Acad.  1, 11 
und  II,  6;  Sext.  Pyrrh.  II,  7  und  III,  25,  adv.  Math.  VII,  152,  208, 
228,  247—250,  372  ff.,  402,  426,  VIII,  86;  Suidas  s.  v.  «povxaai«;  Plut. 
com.  not.  cap.  47  u.  ö. 

•'*)  Oben  Note  668. 

•'•)  Sext.  M.  Vn,  246:  ovxs  Ss  dXrj&su  o5x8  (feolJftT;  8t3tv  ot  jevücol 
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Weise  eine  Hinterthtlr  für  diejenigen  allgemeinen  Begriffe  offen 
gelassen,  deren  Znlässigkeit  sie  nicht  in  Frage  stellen  wollten. 
Denn  sobald  einem  Begriff  die  Korrespondenz  mit  der  Wirklich- 
keit schlechthin  abgesprochen  wird,  bildet  derselbe  eine  bloBe 
flktion,  von  der  man  füglich  ein  anf  ihre  Bealitftt  abzweckendes 
Prädikat  Dicht  aussagen  kann.  Je*weiter  sich  eben  der  Begriff 
von  der  individuellen  Bestimmtheit  entfernt,  um  so  weiter  entfernt 
er  sich  auch  von  der  Wahrheit. 

Die  ausgeprägt  nominalistische  Stellung  der  Stoa  wurde  auch 
von  Chrysipp,  dem  Vertreter  der  icpoXinl/ic'"),  nicht  verschoben. 
Zwar  tritt  er  in  seinem  Buche  Ilspl  rffi  tou  X0700  )(pi^9e<i>c  für 
die  Verwendung  der  Vernunft  zur  Auffindung  der  Wahr- 
heit so  entschieden  ein^^^),  daß  es  den  Anschein  erwecken 
könnte,  als  habe  er  eine  rationalistisch-realistische  Wendung 
genommen  und  nicht  die  einzelne  Erfahrung,  sondern  die  abstra- 
hierende Vernunft  zur  Richterin  über  die  Wahrheit  bestellt. 
Allein  diese  Bedenken  müssen  vor  der  unleugbaren  Thatsache 
schwinden,  daß  Chrysipp  vorzugsweise  in  der  favtaioia  xQitaXv]imx^ 
das  Kriterium  der  Wahrheit  gesehen  hat.*^*)  Aber  auch  direkte, 
gutbeglaubigte  Zeugnisse  liegen  uns  vor,  daß  Chrysipp  den  Ideen 
oder    allgemeinen    Begriffen    eine    individuelle    oder    qualitative 


(sc.  (pavxaaial)*  aiv  fcfp  xd  et^T]  xoTa  i^  xota,  xoüxuiv  xd  fsyr)  ouxs  xota  oux& 
xoia,  otov  xu>v  dv&puiiccuv  ot  yiv  €i3iv  gXXrjvE^,  01  Zk  ß^pßapoi,  dXX'  6  je- 
vixo^  ävbpwzo^  0UX6  fXXr^v  eax{vy  m\  ;cotvxE^  dv  oc  iic^  e'dou^  ^oav 
iXXrjvec,  oiJ-s  ßipßopo;  8id  X7;v  «öxy^v  atxtov;  vgl.  dazu  Job.  Damasc  bei 
Stob.  Flor.  p.  432  ed.  Gaisf.  Am  Schlüsse  der  Note  650  haben  wir 
eine  bis  auf  den  Ausdruck  wörtliche  Wiederholung  dieses  nominalisti- 
scben  Grundsatzes  bei  Maimonides  nachgewiesen.  Hier  wollen  wir 
nur  noch  Lachtragen,  daß  Seztus  in  der  mittelalterlichen  Scholastik 
nicht  ganz  unbekannt  war,  wie  Jourdain,  Sextus  Empiricus  et  la 
Philosophie  scholastlque,  Paris  1858  nachgewiesen  hat. 

•">  Vgl.  Note  671  und  592. 

*^^)  Plut.  St.  rep.  cap.  10:  lipo;  yisv  -^äp  xf^v  -z&v  dkrfiv^v  tupeoiv 
$8?  X9^^^^^  ^^'^l^  (sc.  x^  Btovotqf);  denn  die  Vernunft  sei  das  beste  in 
der  Welt,  Gic.  de  nat.  deor.  II,  14,  38:  nihil  est  autem  mente  et 
ratione  melius  (von  Ghrysipp). 

•";  Vgl.  Note  671. 


—    299    — 

Bestimmtheit  (xoSe  xt)  nicht  zuerkennen  wollte^*),  da  sie  nur 
eine  abstrakteZosammenfassang  zahlloser  Einzelerfahmngen  sind.^^) 
Übrigens  sagt  Chrysipp  ansdrücklich ,  nur  das  Einzelne  sei 
Gegenstand  der  Wahmehmnng,  das  Generelle  hingegen  ein 
Produkt  des  abstrakten  Denkens.^')  Auch  war  ihm  der  Unter- 
schied von  Ding  an  sich  und  Erscheinung  durchaus  nicht  fremd.^) 
Nach  alledem  gelangen  wir  zu  dem  Ergebnis,  daß  der 
Kominalismus  zu  den  Grundforderungen  der  stoischen 
Philosophie  gehört  haben  muß,  da  er  sich  ungeschwächt 
und  unangetastet  durch  alle  Phasen  dieser  wandlnngsreichen 
Schule  erhalten  hat.  Es  hing  diese  Lehre  mit  ihrem  mit  großem 
Applomb  verkündeten  Empirismus  aufs  engste  zusammen.  Sollen 
unsere  sämtlichen  Erkenntnisse  aus  der  Erfahrung  hervorgehen 
und  soll  nur  das  durch  die  Erfahrung  Erkannte  auf  absolute 
Wahrheit  Anspruch  erheben  können,  dann  können  die  Gattungs- 
begriffe, die  als  solche  stets  Gegenstand  und  Produkt  der  Beflezion 
sind,  niemals  über  die  wirkliche  Natur  der  Dinge  Aufschluß 
geben.  Waren  die  Ideen  für  Plato  Realia,  so  können  sie  für 
den  Stoiker  naturgemäß  bloß  Nomina  sein  und  zwar  in  jener 
Fassung  der  extremen  scholastischen  Nominalisten,  deren  Grund- 
satz lautete:  nniversalia  post  rem.  Einzelneinkonsequenzen,  die 
sich  die  Stoa  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  indem  sie  einerseits 

•**)  Simplic.  in  Categ.  f.  26  E.  (Schol.  Brandis  p.  54):  xai  ^op 
xoi  XpüoiTCKo^  dicopst  icepi  t>};  t^ea;,  eIxoSs  xt  prfii^otzav  ou{iicapaX7]icxsoy 
Bs  xat  XTjv  aüvnJ&SKzv  xo)v  Dxiotxtuy  icepl  xöiv  ]^svixu)v  xoiwv,  t&^  at 
icx(üas(;  xax*  auxouc  irpo^dpovxai  xat  icü)^  oaxtva  xd  xoivd  xap  aOxoic 
Xsfsxst». 

^^)  Geminos,  citiert  bei  Petersen,  Philos.  Gbrys.  fundam.  p.  81: 
Td  ouv  xo'.aDxa  xtuv  &ea)p7))iaxa)y,  u»;  «pT^oi  rsiuvo(;,  dicslxaCsv  6  Xpu^imco; 
xat;  iSlatc,  u>;  jdp  ixsTvat  xo)v  d^csipcuv  iv  icspasiv  uipiojisvot;  xjjv  ifEvsaiy 
icepiXajißdvousiv,  oüxo);  xat  iv  xouxoi;  xd>v  dice(p<i)v  ev  (upt9)Levoi; 
xdicoi;  T^i  X6piXrjc)»i(;  ^ivsxoi. 

«8»)  Joh.  Damasc.  Parall.  bei  Stob.  ed.  Gaisf.  IV,  432  und  Stob.  I, 
50  (Aet.  Diels  398):  Xpüoiicxo;  xo  jisv  ysvixov  y^^u  votjxo'v,  xd  8s  ei^ixov 
xat  TcpoairTicxov  tjJtj  (ijJo  Petersen,  dagegen  Diels  Prolegom.  p.  185) 
ata^xdv.    Wir  haben  diese  Notiz  bereits  Note  275  behandelt. 

«8»)  Sext.  Pyrrh.  ü,  7,  adv.  Math.  VIII,  11 ;  Job.  Philop.  in  Analyt. 
pr.  Ven.  1536,  cap.  60. 
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trotz  ihres  Empirismus  gewisse  angeborene  Dispositionen  für  den 
Menschen  angenommen,  während  sie  andererseits  trotz  ihres 
Nominalismus  die  Genesis  der  Sprache  für  ein  Produkt  der  Natur- 
nachahmung gehalten  hat,  vermögen  ihre  empirische  und  nomina- 
listische  Grundtendenz  nicht  zu  erschüttern  oder  gar  zu  zerbröckeln. 
Inkonsequenzen  werden  sich  in  jeder  Erkenntnistheorie  nach- 
weisen lassen,  und  nicht  zum  wenigsten  bei  Plato  und  Aristoteles. 
Überblicken  wir  die  stoische  Erkenntnistheorie  als  organisches 
Ganzes,  so  gelangen  wir  zu  dem  Resultat,  daß  dieses  erkenntnis- 
theoretische System  so  fein  durchdacht,  so  planvoll  ausgeführt 
und  so  fest  ineinandergefügt  ist,  wie  nur  irgend  eines  der  antiken 
Philosophie.  Keime  und  Ansätze,  Anregungen  und  Hinweise  auf 
spätere  Erkenntnistheorieen,  die  teils  der  stoischen  bewuBt  nach- 
gebildet, teils  unbewußt  nachempfunden  waren,  haben  wir  in 
einer  so  stattlichen  Fülle  aufgezeigt,  daß  sich  dadurch  allein 
schon  unsere  eingehende  und  weitausgreifende  Bearbeitung  dieser 
Erkenntnistheorie  rechtfertigen  würde.  Im  scholastischen  Mittel- 
alter und  in  den  Anfängen  der  neueren  Philosophie  hat  neben 
Plato  und  Aristoteles  kein  erkenntnistheoretisches  System  so 
nachhaltig  und  durchgreifend  nachgewirkt,  wie  das  stoische. 


Kap.  IX. 

Zeno. 

Das  Wahrwort  „von  der  Berührung  der  Gegensätze"  gilt  nicht 
bloß  im  praktischen  Leben,  sondern  ganz  besonders  auch  beim  speku- 
lativen Denken.  Es  lassen  sich  selbst  zwischen  zwei  diametral  ent- 
gegengesetzten philosophischen  Systemen  immernochgewissegemein- 
same  Denkbeziehungen,  gewisse  theoretische  Berührungspunkte  auf- 
weisen. Und  so  dürfen  vnr  uns  nicht  wundem,  wenn  sich  zwischen 
jenen  beiden  Schulen  der  nacharistotelischen  Philosophie,  die 
einander  als  die  entgegengesetzten  Pole  der  sittlichen  Welt  so 
feindlich  und  erbittert  gegenüberstanden,  wie  keine  anderen 
philosophischen   GegenfÜßler   der  antiken   Welt,    dennoch   eine 
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gewisse  geistige  Gemeinsamkeit  and  Verwandtschaft  aufzeigen 
läßt  Die  Stoiker  and  Epikureer,  deren  entgegengesetzte  ethische 
Lehren  Jahrhunderte  lang  die  gesamte  gebildete  Welt  in  zwei 
einander  schroff  und  unversöhnlich  gegenüberstehende  Lager  teilten 
und  deren  Aussprüche  zur  Kampfparole  geworden  waren,  begegneten 
sich  doch  im  Materialismus,  nur  daß  die  ersteren  einem 
dynamischen,  die  letzteren  einem  mechanischen  Materialismus 
huldigten.  Wie  sie  nun  bei  ihrer  methaphysischen  Spekulation 
im  Materialismus  zusammentrafen,  so  bei  ihren  erkenntnis- 
theoretischen Voraussetzungen  im  Empirismus  und  Sensua- 
lismus. Und  so  ergiebt  sich  uns  denn  die  merkwürdige  That- 
sache,  daß  die  schärfsten  und  heftigsten  Antipoden  der  griechischen 
Philosophie  im  ersten  und  zweiten  Teil  der  Philosophie  (Logik 
und  Physik)  von  gemeinsamen  Grundbegriffen  ausgegangen 
sind.  Freilich  mußte  jeder  nachher  diesem  Begriff  eine  spezifische 
Wendung  geben,  die  ihn  von  der  feindlichen  Schule  absonderte. 
Für  Epikur  waren  daher  die  Elemente  der  Materie  das  Atom, 
für  Zeno  das  Pneuma.  Ebenso  hat  Epikur  den  Empirismus  in 
einen  entschiedenen  Sensualismus  umgewandelt,  wodurch  sein  System 
eine  skeptische  Färbung  erhielt,  die  sich  aber  mit  seiner  loseren 
und  lockeren  Ethik  sehr  wohl  vertrug.  Das  Kriterium  der 
Wahrheit,  das  ja  eine  unerläßliche  Grundforderung  jeder  streng 
durchgeführten  und  konsequent  entwickelten  Ethik  bildet,  spielte 
daher  bei  Epikur  eine  nur  nebensächliche,  untergeordnete  BoUe.*^) 
Eine  zum  frohen  Lebensgenuß  ermunternde  Ethik  wird  jedem 
leicht  angelegten,  heitergestimmten  Menschen  sofort  einleuchten, 
auch  wenn  dieselbe  erkenntnistheoretisch  nicht  hinlänglich  motiviert 
ist  Anders  in  der  Stoa.  Hier  mußte  die  Erkenntnistheorie,  die 
wie  ihre  ganze  Philosophie  nur  im  Dienste  der  Ethik  stand, 
notgedrungen  auf  ein  Ejiterium  der  Wahrheit  abzielen.  Nur 
dann  lassen  sich  an  einen  Menschen  ehern  strenge  sittliche  An- 
forderungen stellen,  wenn  dieselben  erkenntnistheoretisch  begründet 
und  gerechtfertigt  sind,  d.  h.  wenn  nachgewiesen  wird,  daß  es 
überhaupt  eine  feste,  unantastbare  Erkenntnis  giebt.  Darum  sah 
sich  der  Stifter  der  Stoa  veranlaßt,  die  Erkenntnistheorie,  die  bei 


«<)  Vgl.  Zeller  ffl^,  394  ff. 
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seinen  philosophischen  Vorbildern:  Heraklit  und  den  Cynikero, 
nnr  mangelhaft  nnd  unklar  ansgeffihrt  war,  energischer  darchza- 
bilden  und  zielbewußt  in  ein  Kriterinm  der  Wahrheit  einmünden 
zn  lassen. 

Das  entschiedene  Eintreten  nnd  originelle  Eingreifen  Zenos 
in  die  Erkenntnistheorie  hätten  wir  ans  seinen  relativ  zahlreichen 
diesbezüglichen  Lehrbestimmungen  und  sprachlichen  Neubildungen 
indirekt  auch  dann  erschließen  können,  wenn  selbst  kein  ausdrück- 
liches Zeugnis  sich  dafür  beibringen  ließe.  Aber  Cicero  hebt 
mit  besonderem  Nachdruck  hervor,  daß  Zeno  gerade  in  diesem 
Teil  der  Philosophie  das  meiste  geändert  und  namentlich  in  bezug 
auf  die  Theorie  der  Sinneswahrnehmung  schöpferisch  eingewirkt 
hat.*^'}  Thatsächlich  sind  die  Grundlinien  der  stoischen  Erkenntnis- 
theorie von  der  Hand  des  Stifters  vorgezeichnet  worden.  Von 
ihm  stammt  zweifelsohne  die  propädeutische  Stellung  der  Er- 
kenntnistheorie, die  ihr  allgemein  eingeräumt  worden  ist  In 
seiner  Schrift  Tcspl  X670U  hatte  Zeno  der  Logik  den  ersten  Platz 
in  der  Philosophie  angewiesen.***}  Er  wollte  damit  nicht  etwa 
andeuten,  daß  die  Logik  der  vornehmste  Teil  der  Philosophie 
sei;  es  sollte  damit  vielmehr  umgekehrt  die  Stufenfolge  in  der 
Wertschätzung  insofern  angedeutet  sein,  als  vom  Niedrigeren  zum 
Höheren  vorgeschritten  und  aufgestiegen  werden  soll.  Er  begann 
mit  der  Logik,  weil  diese  der  untergeoi*dnete,  vorbereitende, 
einleitende  Teil  der  Philosophie  ist.  Li  seiner  orientalisch 
bilderreichen  Weise  liebte  es  Zeno  diese  Stellung  der  Logik  durch 
Bilder  zu  veranschaulichen,  indem  er  dieselbe  der  Schale  beim 
Ei,   dem  Zaune  beim  Oarten   u.   s.  w.  verglich.*^^)    Die  diesem 


•*)  Vgl.  weiter  Note  691. 

•^>  D.  L.  VII,  40:  dfXXot  li  icpdixov  |uv  xo  Xojixöv  xrftxoooi, 
$tüxspov  tfi  xo  9U9U0V  xal  xpixov  xo  i^^x^v*  wv  ioxt  Zi^vcov  6  Kixutf^  iv 

**^)  B.  L.  VII,  41:  09X0?;  juv  xal  vsupoi;  xo  Xo-ftxov  rpooyioiouvxf; 
.  . .  i^  xctXiv  (ucp*  xd  (UV  jap  exxoQ  eivai  xo  \07u6y  . . .  ^  cqp«})  icaii^p<|), 
Oü  xov  |uv  icspißsßX7)iiivoy  9peq|L0v  sTvai  xo  Xo-pcdv  .  .  .  ^  «dXsi  xaXd>c 
X6xtixia)jiv^,  deren  Festungsmauern  natürlich  der  Logik  in  der  Philo- 
sophie entsprechen  sollen.  Dabei  ist  zu  beachten,  daß  nach  Weygoidt, 
Zeno  von  Cittium  und  seme  Lehre,   S.  15,  Diogenes  VII,  41—48 
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Bilde  zu  Grnnde  liegende  Anschanung  zielt  offenbar  darauf  ab, 
die  Logik  als  den  äußeren,  Bchützenden  Teil,  also  als  eine 
Schntzmauer  der  Ethik  als  der  Philosophie  xax  i^ox^v 
hinzustellen.  Deutlich  ist  hier  die  Tendenz  wahrnehmbar,  die  bei 
2eno  im  Ausbau  der  Erkenntnistheorie  vorherrschend  war;  sie 
war  offenbar  darauf  gerichtet,  daß  die  Erkenntnistheorie 
die  Ethik  schützen  und  stützen  sollte.  Wie  das  Ei  durch 
die  Schale,  wie  der  Garten  durch  den  Zaun,  so  sollte  die  Ethik 
durch  die  Erkenntnistheorie  gesichert  sein.  Denn  daran  ist  gar 
nicht  zu  zweifeln,  daß  Zeno  unter  der  Logik  vorzugs- 
weise die  Erkenntnistheorie  verstanden  hat  Wenn  man 
bedenkt,  wie  verächtlich  und  wegwerfend  er  über  die  dialektischen 
Spiegelfechtereien  der  formalen  Logik  geurteilt*^^),  ja  daß  er  zur 
formalen  Logik  kaum  einen  nennenswerten  Beitrag  geliefert  hat*^*), 
wenn  man  nun  andererseits  erwägt,  daß  er  sein,en  Schülern  das 
Studium  der  Dialektik  eindringlich  empfohlen  hat***},  so  ist  dieser 


vorzugsweise  Zenonisches  enthält,  was  Wellmann,  die  Philosophie  des 
Stoikers  Zenon,  ohne  zureichende  Gegengründe  bestreitet. 

«8)  Stob,  floril.  m,  150,  oben  Note  199. 

^  Einzelne,  wenig  bedeutende  Beiträge  Zenos  zur  formalen 
Logik  finden  sich  bei  Wachsmuth,  Gommentatio  de  Zenone  Gitiensi, 
p.  12,  frag.  6—8;  vgl  noch  Wellmann  S.  478.  Von  den  bei  D.  L.  VII, 
4  aufgeführten  Schriften  Zenos  dürfton  folgende  die  Erkenntnistheorie 
oder  einzelne  Teile  derselben  bebandelt  haben:  icspl  S^^sai;,  xspt 
9T}fi8ia>v,  xa&oXuca  (wozu  Wellmanns  richtige  Vermutung  S.  484  zu 
vgl.  ist),  irept  Xigeoiv  und  vor  allem  das  Öfter  citierte  icspc  Xö^ou.  Ob 
auch  icgpt  icoi7)Ttxf;<  dxpoctosoDc  hierher  gehört,  wie  Weygoldt  S.  13  will, 
kann  billig  bezweifelt  werden.  Wir  möchten  dieselbe  weit  eher  zu 
seinen  pädagogischen  Schriften  rechnen,  ebenso  wie  ic£pt  xi}<; 
'  BXXTjvixfj^  icat^sia^  und  icpoßXT^iLflhojv  ^OjiTjpixoiv  xivxs.  Denn  Zenos 
Äußerungen  über  die  ipeuxXio;  icai^eta  (D.  L.  VII,  32  f.)  beweisen 
hinlänglich,  daß  er  sich  viel  mit  Pädagogik  beschäftigt  hat.  In  diese 
Rubrik  werden  daher  seine  Erklärungen  der  Dichter,  die  er  wohl 
vornehmlich  zu  Schulzwecken  gegeben  haben  dürfte,  hineingehören. 
Über  die  Art,  wie  Zeno  beispielsweise  Homer  interpretiert  hat,  giebt 
uns  Dio  Ghrysostomus,  oratio  53  p.  164  Dindorf  Aufischluß;  es  heißt 
dort,  Homer  habe,  wie  Zeno  meinte,  xa  )uv  xora  $ö^,  xd  hl  xorcd 
dXii^iav  7e][pa^8v.    Zeno   dürfte    also   einen   kritischen  Kommentar 
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schroffe  Widerspruch   nur  dadurch  zu  lösen,   daß  man  anninunt, 


speziell  zu  Homer  verfaßt  und  in  seiner  Schrift  icepl  xoiYjxixfjc  obepoefsso); 
eine  pädagogische  Anleitung  zum  Studium  der  Dichtkunst  überhaupt 
gegeben  haben.  Anlehnungen  der  Stoiker  an  Homer  begegnen  uns 
überhaupt  öfter;  so  Zeno  bei  Eustath.  in  IL  2  506,  p.  1158,  37  (fr. 
5  Wachsm.):  lospocptuvou^  x>}puxac  T)|LT}po^  xovtau&a  eizuiv  tov  xazu 
Zijvoiva  Ti}Q  fcuvijc  opov  xpouicsßaXsv  eucdvxa  aGu>vii  soxiv  or^p  icsxXT}'ffievo;*^ 
Ein  Beispiel,  wie  Zeno  Hesiod  interpretiert  hat,  liefert  Schol.  Apoll. 
Rhod.  I,  498  (fr.  phys.  33  Wachsm.):  xai  Zy^voiv  to  luap  'Hsio^  x^°* 
uou)p  Eivai  97]9tv  und  Gic.  de  nat.  dcor.  1, 14:  cum  vero  (Zeno)  Hesiodi 
Theogoniam  interpretatur,  tollit  omnino  usitatas  perceptasque  cogni- 
tiones  deorum.  Häufiger  noch  hat  sich  Ghrysipp  auf  Homer  und 
Hesiod  berufen,  vgl.  Plut.  pl  phil.  IV,  12  (Aet.  Diels402);  Philodem 
de  piet.  p.  80  Gomp.;  Gic.  de  nat.  dcor.  I,  15  u.  ö.  Hat  sich  aber 
Zeno  nachweislich  mit  der  Pädagogik  und  der  Interpretation  alter 
Dichter  viel  beschäftigt,  so  dürfte  er  dabei  den  Zweck  verfolgt  haben, 
dem  von  ihm  in  der  nokizua  entworfenen  Staatsideal  ein  pädagogisches 
System  einzuverleiben,  wie  denn  auch  Plato  seine  Pädagogik  in 
seinem  Dialog  über  den  Staat  niedergelegt  (vgl.  Dilthey,  Einleitung 
in  die  Geisteswissenschaften  S.  197  ff.)  und  Aristoteles  die  Pädagogik 
im  7.  und  8.  Buch  seiner  Politik  behandelt  hat.  Man  wird  daher 
gut  thun,  die  auf  Pädagogik  und  auf  die  mit  derselben  im  organischen 
Zusanmienhang  stehenden  Interpretationen  der  Dichter  bezüglichen 
Schriften  Zenos  unter  seine  ethischejn  Schriften  einzuordnen,  zumal 
auch  nach  Kleanthes  (vgl.  D.  L.  YTI,  41)  Ethik  und  Politik  ein  zu- 
sammengehöriges Ganzes  bilden.  Die  Politik  gehörte  ja  bekaimtlich 
auch  bei  Plato  und  Aristoteles  zur  Ethik.  Das  Resultat  dieser 
Untersuchung  gipfelt  nun  darin,  daß  die  pädagogischen  Schriften 
Zenos,  zu  denen  wir  icepi  xf}^ '£X>.7]vtxj}Q  xaiBeia;,  icpoßXTjfiaxwv  ^OfiTjpt- 
xtt)y  icsvxe  nnd  xspt  icotTjxuf}^  dxpoaoficuc  rechnen  —  die  einen  Appendix 
zu  seiner  Politik  gebildet  haben  —  ebenso  seinen  ethischen  Schriften 
zugezählt  werden  müssen,  wie  die  xoXixsia  und  xepi  vo|iou  (über  letztere 
vgl.  man  J.  Meulemann,  Gommentatio  literaria  de  Zenonis  Gitici  re- 
publica  p.  21  f.).  Haben  wir  nun  eine  erkleckliche  Reihe  von  Schriften 
auf  die  Erkenntnistheorie  Zenos  beziehen  können,  was  hinlänglich 
beweist^  wie  eingehend  er  sich  mit  dieser  Materie  beschäftigt  haben 
muß,  so  lassen  sich  für  die  formale  Logik  nur  zwei  Schriften  an- 
führen: xeyvixoi  Xoaei;  und  IKs^yoi  8üo.  Aber  selbst  diese  will  Well- 
mann S.  443  nur  als  besondere  Abschnitte  des  oft  genannten  Werkes 
xspl  Xöjou  gelten  lassen;  vgl  noch  oben  Note  198.  Es  läßt  sich  dem- 
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er  habe  unter  dem  empfehlenswerten  Teil  der  Logik 
nnr  die  Erkenntnistheorie  verstanden.  Ein  eklatanter 
Widerspruch  bei  Cicero  illustriert  unsere  Vermutung  recht  dra- 
stisch.*^) Namentlich.  Epiktet  betont  es  besonders  scharf,  wie 
eindringlich  und  nachdrücklich  Zeno  für  die  Erkenntnistheorie 
eingetreten  ist*'*)  Und  haben  wir  bereits  im  ersten  Kapitel  auf 
die  fundamentale  Bedeutung  der  Erkenntnistheorie  für  das  Ganze 
der  stoischen  Philosophie  hingewiesen,  und  aufgezeigt,  daß  dieselbe 
eine  propädeutische  Orundlegung  ihres  ganzen  Systems  sein  sollte, 
so  können  wir  wohl  jetzt  unbedenklich  hinzufügen,  daß  es  kein 
anderer    als   Zeno    selbst    war,    der    der    Erkenntnis- 


nach  auch  aus  den  uns  erhaltenen  Titeln  der  Schriften  Zenos  der 
Schloß  ziehen,  daß  er  wohl  die  Erkenntnistheorie  energisch  ausge- 
baut, die  formale  Logik  hingegen  ziemlich  vernachlässigt  hat. 

«»)  Epikt  diss.  IV,  8,  2  und  oben  Note  198. 

•**)  Cic.  de  fin.  IV,  4,  9  sagt  von  den  dialektischen  Fertigkeiten : 
de  quibus  (sc.  quae  dialectici  nunc  tradunt  et  docent)  etsi  a 
Ghrysippo  maxime  est  elaboratum,  tarnen  a  Zenone  minus  muUo  quam 
ab  antiquis.  ab  hoc  autem  quaedam  non  melius  auam  veteres, 
quaedam  omnino  relicta.  Hiernach  scheint  also  Zeno  in  der  Dialektik 
fast  gar  nichts  geleistet  zu  haben.  Dem  widerspricht  nun  schnurstracks 
Cic.  Acad.  I,  11,  40:  Plurima  autem  in  illa  tertia  philosophiae  parte 
(nl.  der  Logik)  mutavit:  in  qua  primum  de  senaibus  ipsis  quaedam  dixit 
nova.  Hier  wird  Zeno  von  Cicero  wieder  als  ein  origineller  und 
schöpferischer  Bearbeiter  der  Logik  hingestellt.  Eine  indirekte  Be- 
stätigung hierzu  liefert  auch  Diogenes  VII,  Si:  Zeno  und  Eleanthes 
haben  in  der  Ethik  d^ikiozspov  ics(>l  xmv  icpaY^dxmv  disXaßov  ouxoi 
OS  SuiXTov  xai  xov  Xojixov.  Der  eklatante  Widerspruch  Ciceros 
ist  nur  so  zu  lösen,  daß  er  de  finibus  von  der  formalen  Logik 
Zenos  spricht  und  hier  mit  Recht  die  spärliche  Produktion  des 
Citiers  betont  während  er  in  der  Academ.  die  Erkenntnistheorie 
Zenos  bespricht  und  von  dieser  allerdings  mit  Recht  behauptet,  daß 
sie  neu  und  originell  gewesen  sei.  Denn  daß  sich  die  Stelle  der 
Academ.  nicht  auf  die  formale  Logik,  sondern  nur  auf  die  Erkennt- 
nistheorie Zenos  bezieht,  ist  ja  deutlich  in  den  Worten  ausge- 
sprochen: in  qua  (nl.  der  Logik)  primum  de  $ensilm$  ipsis  dixit  nova, 
quos  iunctos  esse  censuit  e  quadam  quasi  impulsione  oblata  eztrin- 
secus,  quam  ille  «pavxaoi^tv,  nos  visum  appellemus  licet. 

•«2)  Epikt.  diss.  IV,  8,  2,  citiert  oben  Note  197. 
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theorie    eine    so    hervorragende    und    tiefeingreifende 
propädeutische   Stellung   eingeräumt   hat. 

Die  Theorie  des  ^YeiJLovixöv,  wie  wir  sie  im  zweiten  Kapitel 
des  Ausführlichen  entwickelt  hahen,  stammt  nach  Inhalt  und  Form 
bereits  von  Zeno,  der  nachgewiesenermaßen  den  Terminus  ^7e)j.ovix6v, 
der  vor  ihm  nur  vereinzelt  und  ohne  scharfe  Fräzisierung  gebraucht 
worden  ist,  mit  genauer  Definition  und  umfassender  Verwertung 
in  die  Stoa  eingeführt  hat.*")  Ja  wir  haben  voUe  Veranlassung 
zu  der  Annahme,  daß  sich  auch  das  von  uns  gekennzeichnete  Ver- 
hältnis der  Siavota  zum  rfft[Lo^i%hw  auf  Zeno  zurückführen  läßt. 
Wir  behaupteten,  die  Siavoia  werde  wohl  zuweilen  auch  als  Synonym 
mit  7i7e}i.ovtx6v  gebraucht,  aber  doch  nur  als  pai*s  pro  toto.  Die 
Siavoia  bezeichnet  ausschließlich  die  abstrahierende  Thätigkeit  des 
Denkens,  während  das  7)7e}i.ovix6v  die  Gesamtheit  des  Denk- 
prozesses (einschließlich  der  sinnlichen  Wahrnehmungen)  darstellt 
und  umfaßt.  Dieser  Auffassung  des  Y)7e}i.ovtx6v  muß  Zeno  ge- 
huldigt haben,  wenn  er  die  Behauptung  aufstellt,  jegliche 
Empfindung**^)  pflanze  sich  durch  eine  Bewegung  zum 
Y)7e)j.ovix6v,fort.  Hierher  gehört  auch  ein  lebhaft  an  Leibnitz 
erinnernder,  bisher  unberücksichtigt  gebliebener  Ausspruch  Zenos, 


693J  p^^j;^  yjj^  JJJ0J.  ßnp  3  yQjj  Zcuo  T  vo|iiCoü3iv  oüx  sivai  x6  ica^r;- 
xixov  xai  öfXojov  Bia(pop^  xiv».  xal  (püasi  ^oyfj;  toü  Xojixoü  Siaxexpiyisvov, 
dK\d  To  aOxo  xy);  ^üyf}^  V-^P^^y  o  ^^  xaXoöoi  Bidvoiav  xal  t^jsjiovi- 
xöv.  Hier  gebraucht  Zeno  den  Ausdruck  )]y£|lovuov  bereits  in  jener 
umfassenden  Weise,  die  wir  als  die  charakteristische  Eigenart  des 
stoischen  iJy6|lovixov  bezeichnet  haben.  Auch  sonst  erwähnt  Zeno  das 
Tjjsjiovixdv,  so  Plut.  pl.  phil.  IV,  21  (Aet.  Diels  411);  Nemes.  de  nat 
hom.  cap.  39,  p.  96,  vgl.  Bd.  I,  159,  Note  306  und  weiter  Note  693*. 
Daß  Zeno  das  i^^jejiovixov  bereits  gekannt  hat,  will  selbst  Wellmann 
S.  476  nicht  anzweifeln;  vgl.  dazu  noch  Hirzel  a.  a.  0.  H,  155.  Bei 
Eucken,  Gesch.  der  phil.  Terminologie  S.  31  f.  ist  )J7e|Lovixoy  als 
stoische  Neubildung  leider  nicht  aufgeführt. 

•«*)  Galen,  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  V,  247  K.,  258  M.:  xal  toSxo 
ßouXsxat  |e  Zijvcuv  xai  XpusticicoQ  ä}f.a  -op  o^sxipcp  x^P^  irovxi,  BiaBiBoa^at 
X7)v  ix  xo5  icpoaicssovxo^  l^wB-ev  i-f^fivo^LevYjv  xtj)  {lopiip  xivrjoiv  stc  ti^v  dp^yjv 
x>}<;  <j»üx)5<;  (=  >5y6jjiovuöv),  Tva  aia^xai  xo  Cpov.  (Dieses  Fragment  fehlt 
bei  Wachsmuth.) 
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der  darin  g^ipfelt,  daß  das  ^7e)j.ovix6v  immer  denkt,  da  es 
unmöglich  sei,  die  Denkfähigkeit  zu  besitzen,  ohne  beständig  zu 
denken.**')  Natürlich  ist  unsere  Abstraktionsfähigkeit,  so  wenig 
sie  auch  zum  Kriterium  der  Wahrheit  hinfuhrt,  doch  der  edelste 
und  göttlichste  Teil  des  %E|i.ovtx6v.*'*) 

Hier  werden  wir  auch  gleich  auf  den  springenden  Punkt  der 
zenonischen  Erkenntnistheorie  hinübergeleitet,  auf  die  Frage 
nämlich,  inwieweit  der  Stifter  der  Schule  bereits  den  Empirismus 
gekannt  und  vertreten  hat.  Daran,  daß  Zeno  den  Empirismus 
in  die  Schule  eingeführt  und  denselben  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  vertreten  hat,  ist  gar  nicht  zu  zweifeln.  Der  Schöpfer 
der  9avTaata  xaTaXTjirTtxi^ ,  als  welchen  wir  unbedingt  Zeno  anzu- 
sehen haben**^),  kann  nur  ein  Empiriker  gewesen  sein.  Selbst 
dem  weitgehenden  Sensualismus,  wie  ihn  sein  Liebliegsschüler 
Kleanthes  vertreten  hat,  kann  er  nicht  ganz  ferngeblieben  sein. 
Abgesehen  davon,  daß  Kleanthes  in  seiner  Auffassung  der  Tuicoxnc 
als  xaTo^  slfTojjfy*  Te  xal  i^o^V  ^^^^  direkt  auf  seinen  Lehrer  be- 
ruft*'^)  und   die  Intentionen  desselben  denn  doch  besser  gekannt 


•**)  Stob,  I,  336  H. ;  Biet  xf^v  cppovTjoiv  f  {vst«».  xo  ^povsiv  . . ,  d$6vaxov 
•^ap  sTvai  .  .  .  <ppov>joeu)c  (oüotj;)  y.y}  «ppovsTv.  Es  hängt  dies  mit  Zenos 
Begriff  von  Ursache  und  Wirkung  zusammen,  worüber  noch  Plut.  pl. 
phil.  I,  11  zu  vgl.  ist;  Zeno  sagt  also,  wie  jeder  leben  muß,  sofern 
er  eine  Seele  besitzt,  so  auch  muß  jeder  denken,  sofern  er  Denkkraft 
besitzt,  d.  h.  er  kann  keinen  Augenblick  weder  im  Leben, 
noch  im  Denken  pausieren.  Genau  dasselbe  behauptet  auch 
Leibnitz,  vgl.  Nouv.  Ess.  Lib.  II,  chap.  I,  p.  886  und  Kuno  Fischer, 
Gesch.  d.  neuereu  Philos.  11^  333  ff. 

•*•)  Epiph.  adv.  Haer.  III,  36 :  s^siv  xo  ^sTov  iv  jjiovtp  xij>  vip,  jjiötXXov 
Ss  Osov  )5"[£io^ai  xov  voOv;  auch  die  Tugend  entsteht  im  voG;,  Cic. 
Acad.  I,  10.  Auch  die  Sprache  entstammt  nach  Zeno  dem  vou(;, 
Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  241  E.,  202  M.:  Xö^o;  hk  eko  Biavoia; 
ycupei. 

697)  Vgl.  oben  Note  341;  WeUmann  S.  481;  Weygoldt  S.  21. 

M8)  Sextus  M.  VII,  228  (vgl.  D.  L.  VU,  50):  KXec^^;  jjisv  ^6p 
T^xouoe  xi)v  xuictt)9iv  (Zenos)  xctxd  stao}^Y}v  xs  xal  iSo)^Y}v  .  .  .  auxo^  oüv 
(6  Xpuoiinco^)  x^v  xuiciuaiv  8ipf}a&ai  uico  toü  ZtJvwvo^  üictv^ei  dvzi 
xf}Q  exepoKuaeox;.  Da  nun  Kleanthes  dem  Stifter  der  Schule  näher 
stand  und  dessen  xuiccuok;  sensualistisch  verstanden  -und  ausgelegt 

20». 
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haben  mnß,  als  der  dem  Stifter  der  Schule  and  Kleanthes  zuweilen 
schroff  und  oppositionell  gegenüberstehende  Ghrysipp***) ,  lassen 
sich  direkte  Belege  erbringen,  daß  Kleanthes  mit  seiner  sensoa- 
listischen  Interpretation  seinen  Lehrer  ganz  richtig  verstanden  hat 
Cicero  legt  nämlich  die  sensnalistische  Fassung  des  Kleanthes 
ausdrücklich  Zeno  in  den  Mund.^^)  Allein  dies  beweist  nur,  daß 
die  kataleptische  Vorstellung  für  Zeno  einen  solchen  Erkenntnis- 
wert besaß,  daß  er  dieselbe  für  einen  Gradmesser  der  Wahrheit 
erklärt  hat.  Die  Differenz  zwischen  dem  weitgehenden  Sensua- 
listen  Kleanthes  und  dem  rationalisierenden  Chrysipp  mag  sich 
dahin  zugespitzt  haben,  daß  der  erstere  die  von  Zeno  für  die 
f  avTaaCa  xaTaX7)irTix^  geforderten  Merkmale  (xatoL  thojfi^t  ts 
xal  iEox^v)  bedingungslos  auf  jede  Vorstellung  überhaupt 
ausgedehnt  und  übertragen  haben  mag,  während  Chrysipp 
einen  so  weitgehenden  Schluß  aus  Zenos  Prämissen  nicht  billigen 
wollte.  Denn  andererseits  läßt  sich  ndt  Leichtigkeit  der  Nach-, 
weis  führen,  daß  Zeno  nicht  voller  und  entschiedener  Sensualist 
gewesen   ist.    Von  einem  solchen   erwartet   man  doch  in  erster 


hat  (i^xoüae),  so  dürfte  er  die  Intentionen  seines  Meisters  wohl  richtig 
gedeutet  haben. 

^  Ganz  besonders  gegen  Kleanthes,  den  treuen  Interpreten 
Zenos,  richtete  sich  die  Opposition  Chrysipps,  wohl  weil  er  Anstand 
nehmen  mochte,  sich  offen  gegen  den  Stifter  der  Schale  zu  erklären. 
Dieses  oppositionelle  Verhältnis  spitzte  sich  zuweilen  so  schroff  zu, 
daß  mau  es  später  der  Haltung  des  Aristoteles  Plato  gegenüber  ver- 
glich, vgl.  Origen.  contra  Cels.  11,  12  p.  157  Lom.;  Cic.  de  fato  7,  14 
und  Acad.  pr.  II,  47,  143.  Ober  das  polemische  Verhältnis  Chrysipps 
zu  Zeno  vgL  Hirzel,  de  logica  Stoicorum  p.  15. 

^  Die  Definition,  die  Cic.  Acad.  I,  11  im  Namen  Zenos  für  die 
<pavxaaia  giebt:  quasi  impulnone,  oblata  extrinsecus  entspricht  so  ziemlich 
dem  XÄX«  2taox>}v  xs  xai  eo^tjv  des  Kleanthes.  Ähnlich  giebt  Cicero 
die  Auffassung  Zenos  über  die  (pavxa'sia  häufig  wieder,  vgl.  Acad.  11, 
6  und  35:  visum  ((povxftsiov)  impressum  ef/lctvmgue  ex  eo,  unde  esset, 
quäle  esse  non  posset  ex  eo,  unde  non  esset;  ebenso  Augustin,  contra- 
Acad.  II,  5  und  DI,  14  und  dazu  Cic.  Acad.  11,  24,  77.  Das  impressum 
und  effictwn  Zenos  ist  durch  den  « Siegelabdruck  in  Wachs*'  des 
Kleanthes  nur  bildlich  verdeutlicht. 
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Beihe  ein  absolutes,  anbeschränktes  Yertrauen  in  die  Sinneswahr- 
nehmnngen.  Ein  solches  besaß  nnn  Zeno  durchaus  nicht;  er 
drückte  sich  vielmehr  nach  dieser  Richtung  recht  skeptisch  und 
reserviert  aus.  Weder  wollte  er  die  Sinneswahrnehmungen  för 
schlechthin  wahr,  noch  für  unbedingt  trügeriscl)  erklären,  sondern 
er  schlug  einen  Mittelweg  ein.^*^)  £r  knüpfte  an  die  Glaubwürdig- 
keit der  sinnlichen  Wahrnehmung  noch  die  ausdrückliche  Bedingung, 
daß  sie  kataleptisch  sein  müsse,  wenn  sie  das  untrügliche 
Merkmal  der  Wahrheit  an  sich  tragen  soll.^*')  Und  wenn  er  die 
Seele  auch  eine  aSoOt^Tix^  dvadup-^aatc  nennt^*'),  womit  er  doch 
offenbar  andeuten  will,  daß  ihr  Wesen  auf  die  Wahrnehmung 
gesteUt  und  angewiesen  ist,  so  Ist  er  doch  andererseits  behutsam 
und  vorsichtig  genug,  die  gesunden  Wahrnehmungen,  die  meist 
nur  den  Weisen  ziert,  von  den  ungesunden  zu  trennen/**»)    Stellt 


'•*)  Sext.  M.  VIII,  355:  6  Bs  Sxwixo;  ZtJvwv  Siaipsaei  exP'J^oxo, 
d.  h.  er  wollte  die  Wahrnehmungen  weder  für  schlechthin  wahr,  noch 
für  absolut  falsch  erklären.  Damit  stimmt  auch  überein  Gic.  de  nat. 
deor.  I,  25,  70:  Zenon  autem  non  nulla  visa  esse  falsa,  non  omnia; 
ebenso  Acad.  I,  11:  visis  non  anmibus  adiungebat  fidem  .  .  .  e  quo 
sensibus  etiam  fidem  tribuebat,  quod,  ut  supra  dizi,  comprehensio 
facta  sensibus  et  vera  esse  Uli  et  fidelis  videbatur.  Jener  Zeno,  der 
nach  Stob.  Ekl.  50  (Aet.  Diels  396)  behauptet  hat,  cl^euBsT;  slvai  t<z<; 
atoOi^asK;,  ist  natürlich  der  Eleate  Zeno,  wie  schon  die  Zusammen- 
stellung mit  Xenophanes,  Parmenides  und  Melissus  zeigt,  und  nicht 
der  Stoiker  Zeno,  auf  den  Diels,  Index  p.  705,  diese  Nachricht  irr- 
tümlich bezogen  hat. 

*^')  Cic.  Acad.  I,  11,  41:  bis  solum  (sc.  visis  fidem  adiungebat), 
quae  propriam  baberent  declarationem  earum  rerum,  quae  viderentur: 
id  autem  visum,  cum  ipsum  per  se  cemeretur,  comprehensilnle  (xaxa- 

>.7]1CT0V). 

'03)  Euseb.  pr.  ev.  XV,  20  (Ar.  Didym.  Diels  471):  Zrjvüiv  t>jv 
^"XV  ^2"[st  aio^YiTixTjv  dvadüjtiaoiv  (corr.  Wellmann)  .  .  .  cb^xixyjv  ht 
aÖT»)v  sivai  hiä  xoüxo  Xe"[6i,  oxi  xüicoöoi^ai  xs  Suvaxai  xo  ^i(>oc  xo  tjjoü- 
^vov  aüxfjc  Ö1C0  xu)v  ovxoav  xal  üiüap)^ovxa)v  h\a  xdiv  at3^r;xT]ptüiv  xai  icapa- 
Bs^soÖ'ai  xac  xüicöiasit;'  xaöxa  "[ctp  iSio  ^^X^^  ^^'^^» 

'^  Stob.  II,  94  H.  wird  in  einem  unter  Zenos  Namen  gehenden 
Abschnitt  die   ^puvtji-r]  aiadijaK;   in   Gegensatz  gebracht  zur  df:ppova 
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sich  aber  jemand  der  sinnlichen  Wahrnehmung  derart  zweifelnd 
gegenüber,  dann  ist  er  kein  ansgesprochener  Sensnalit,  so  sehr 
anch  einzelne  Anzeichen  dafttr  sprechen.  So  zeigt  er  z.  £.  ein 
relativ  großes  Vertrauen  za  den  Sinnen,  wenn  er  die  von  denselben 
an  der  Materie  erkannten  Farben  für  eine  ursprüngliche  Be-' 
schaffenheit  der  Materie  erklärt  J^) 

Hingegen  sind  anch  so  manche  Anzeichen  vorhanden,  die 
mit  ziemlicher  Sicherheit  daranf  schließen  lassen,  daß  Zeno 
kein  voller  Sensualist  gewesen  war,  vielmehr  trotz  seiner 
stets  hervorgekehrten  empirischen  Tendenz  doch  mit  einigen  Kon- 
zessionen in  das  ra^tionalistische  Fahrwasser  eingelenkt  hat. 
Entscheidend  hierfür  ist  die  Thatsache,  daß  er  die  mensch- 
liche Seele  in  ihren  Dispositionen  direkt  von  Gott  vor- 
gebildet sein  läßt.^®')  Wahrscheinlich  war  bei  ihm  bereit«  die 
Erwägung  maßgebend  und  entscheidend,  daß  sich  auf  rein  sensua- 
listischem  Wege  weder  das  Dasein  Gottes,  noch  die  Notwendig- 
keit und  unbedingte  Gültigkeit  der  Sittengesetze  ableiten  lasse. 
Wir  schließen  dies  dies  daraus,  daß  er  der  menschlichen  Vernunft 
ein  dunkles  Ahnen  der  Gottheit  einwohnen  läßt.''^)  Hat  doch  Gott 
den  Menschen  erschaffend*^)  und  ihm  einen  Teil  des  X670C,  durch 
welchen  er  die  Welt  regiert'*'),  eingeflößt  und  übermittelt.    Der 


'«)  Stob.  I,  364  H.;  Plut  pl  phil.  I,  15;  Ps.  Galen  h.  ph.  XIX, 
258  K. :  Z)}vu)v  6  Dxwtxoc  xd  ^pt^H-ocxa  spoixouc  stvai  ayY][jiaxia^oüQ  x^; 
üXyic. 

'<>*)  Stob.  Ekl.  I,  874  H:  Ztjvüjv  (xai  Xp.)  . .  .  xt)v  ^üx^jv  Jj;  oiiaiav 
ic(>ouicox6i[jidvT]v  xa IC  B uvd(u9i  icpoxi&sasiv ;  ähnlich  Origen.  contra 
Cels.  IV,  54,  p.  86  Lom. 

'*«)  Cic.  de  nat.  deor.  U,  17. 

^0^)  Gensorin,  de  die  nat.  cap.  4:  ex  solo  adminiculo  diomi  ignü^ 
id  est,  dei  Providentia,  genitos. 

'^^)  Lact.  IV,  de  vera  sap.  cap.  9:  Zenon  rerum  natorae  disposi- 
tionem  atque  opificem  universitatis  X6'^ov  praedicat,  quem  et  fatum  et 
necessitatem  rerum  et  animum  lovis  noncupat;  ähnlich  TertuU. 
Apolog.  cap.  21;  Procul  in  Hesiod.  op.  v.  105;  Theodor,  Gr.  äff,  cur. 
cap.  VI,  14,  p.  851  Schulze:  Zi^vwv  ßs  6  Kixisu;  Buva|L'.v  xexXTjxt  xi^v 
EtjiapiiivTjv  xiv7)xiXT]v  xf)Q  üXt];,  XTjy  Bi  oüXTjv  xai  icpovoiotv  xoi  ^üaiv 
(uvofLaaov;   Stob.  I,  178   (Aet.  Diels  322):    {ltj   Bia<pdpstv    rpdvoiov   xat 
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Mensch  besitzt  demnach  in  seinem,  ihm  von  der  Gottheit  einge- 
pflanzten X670C  ein  geistiges  Band  mit  derWeltnatnr  nnd  daher  ein  na- 
türliches Ahnen  der  Gottheit,  des  Verhängnisses  und  des  sittlich 
Guten.  Aber  freilich  nur  potentiell.  Wie  im  Sperma 
der  Mensch  potentiell  vorgebildet  ist^^),  so  besitzt  der  Mensch 
in  dem  ihm  innewohnenden  X^^oc  die  Möglichkeit,  d.  h.  den 
Keim  zu  gewissen  Erkenntnissen.  Dieses  rationalistischen  Hilfs- 
mittels bedurfte  er,  um  das  Kriterium  der  Wahrheit,  auf  welches 
seine  ganze  Erkenntnistheorie  abzielte,  zu  rechtfertigen  und  zu 
*  stützen.  Dadurch ,  daß  wir  von  Gott  eine  Disposition  zur  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  erhalten  haben,  ist  es  ganz  folgerichtig, 
daß  die  kataleptischen  Vorstellungen,  die  unser  potentielles 
Erkennen  in  ein  aktuelles  umsetzen,  ein  zuverlässiges  Merk- 
mal der  Wahrheit  abgeben.  Daher  müsse  man  dieser  kataleptischen 
VorsteUung  unbedingt  Glauben  schenken^'^;  sie  allein  führt  uns 
hin  zur  gesicherten,  geebneten  Bahn  der  Wissenschaft,  deren  Re- 
sultate so  zweifellos  feststehen,  daß  an  ihnen  gar  nicht  gerüttelt 
werden  kann.^'^)    Er  wai*nt  darum  nachdrücklich  vor  dem  bloßen 


(püoiv;  August,  de  civ.  dei  V,  8  und  9.  Diese  Definition  der  ^oaic 
und  des  Logos  giebt  Krieche  ^  Forschungen  S.  371  ff.  und  458  f.  mit 
Recht  Veranlassung  zu  der  Annahme,  daß  die  später  von  Ghrysipp 
so  scharf  formulierte  Behauptung,  das  Recht  sei  nicht  bioti,  sondern 
(puasi  entstanden,  in  ihren  Grundzügen  sich  schon  bei  Zeno  vorfindet. 

"»)  Vgl.  Bd.  I,  131,  Note  249  und  Stob.  Ekl.  I,  406  H.  (Ar. 
Didym.  Diels  458):   Die  ei[Jiap(jL8vT]   ist   olöv  icsp  ev  x]]  pv(2  xo  azipy.a, 

^^*)  Gic.  Acad.  I,  11,42:  Sed  inter  scientiam  et  inscientiam  com- 
prehennonem  iliam,  quam  dixi,  coUocabat;  eamque  neque  in  rectis 
neque  in  pravis  numerabat,  sed  soÜ  credendum  esse  dicebat. 

^^*)  Ibid.  I,  11,  41:  si  ita  erat  comprehensum,  ut  convelä  ratione 
non  po88€t,  scientiam,  sin  aliter,  inscientiam  nominabat.  Natürlich 
kommt  dieses  unantastbare  Wissen  nur  dem  Weisen  zu,  Gic.  Acad.  II, 
47,  145:  At  scnre  negatis  quemquam  rem  uUam,  nisi  sapientem.  Et 
hoc  quidem  Zeno  gestu  conficiebat;  vgl.  noch  Acad.  II,  21,  66  und 
II,  24,  77.  Es  ist  übrigens  ganz  interessant,  daß  die  landläufige 
stoische  Definition  des  Wissens:  d(jL£xcncTu)xov  M  Xdjou  hier  als 
zenonisch  nachgewiesen  ist;  denn  convelli  ratione  non  potest, 
wie  Zeno  nach  Gicero  die  Wissenschaft  definiert  hat,  entspricht  ganz 
dem  d|Lsxdi:xu3Xov  uro  Xojou.  Diese  letztere  Definition  findet  sich  recht 
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Meinen  ($6£a),  das  keiner  kataleptischen  Vorstellung  entspringt 
and  demgemäß  auf  Wahrheit  keinen  Anspruch  erheben  kann.^") 
Auch  die  Kunst  in  höherem  Sinne,  sofern  sie  methodisch  und  nach 
wissenschaftlichen  Prinzipien  geübt  wird,  kann  nur  aus  katalep- 
tischen Vorstellungen  hervorgehen.^*')  Denn  erst  die  katalep- 
tische  Vorstellung  erringt  unseren  Beifall  (dUYxaTa&ecnc.)  Diese 
ou^xaTadeoic  ist  aber  Urteil  und  Wille  zugleich,  wie 
wir  dies  im  betreffenden  Kapitel  nachgewiesen  haben.  Nur 
muß  hier  nachgetragen  werden,  daß  diese  Identifizierung  von 
Urteil   und    Wille    von    Zeno    herrühii;.*'*)    Nebenbei   bemerkt 

häufig;  so  D.  L.  Vü,  47;  Stob.  Ekl.  ü,  128  f.;  Sext.  Pyrrh.  II,  8, 
adv.  Math.  II,  6  und  10,  HI,  188,  241,  251,  261,  VII,  42,  151,  XI, 
184;  Plut.  comm.  not.  cap.  47.  Auch  die  zenonische  Einschränkung, 
daß  nur  der  Weise  Anteil  an  der  Wissenschaft  habe,  findet  sich 
häufiger,  vgl.  Stob.  II,  232;  Sext.  M.  VII,  151;  August.  Solüoqu. 
IIb.  I,  cap.  9,  p.  360. 

^"}  Cic*  Acad.  II,  24,  77:  nee  opinari  sapientis  esset  und  I,  11, 
42:  ex  qua  (sc.  inscientia)  existeret  etiam  opinio,  quae  esset  imbeciilaj 
et  cum  falso  incognitoque  communis;  Augustin  contra  Acad.  II,  11 
und  14:  Et  cum  ab  eodem  Zenonc  accepissent,  nihil  eue  twrpius 
quam  opinari^  confecerunt  caliidissime,  ut  nihil  percipi  posset  et  esset 
opinatio  turpissima,  nihU  umquam  sapiens  approbaret;  Lact  Inst.  III 
de  fiBklsa  sap.  cap.  4:  Recte  igitur  Zeno  ac  Stoici  oputaHonem  repu" 
diarunt, 

7*3)  Dionys.  Thrac.  bei  Bekker  Anecd.  II,  p.  663:  xi}c  jjlsv 
"(svoQ  iaxiv  ri  xaboKou  xeyvr]'  xfj;  Zk  xsyvrjQ  73  ijic,  «>;  B7)X.oT  xa»  6 
Zijvcuv,  X.6"|[ü)V  TsyvT]  £3tlv  sji^  65oi:oiT]Tix>)  xoüxsoxi  h\  6$0ü  xai  jie- 
doSou  TQioJJad  XI ;  weitere  zenonische  Definitionen  der  Kunst  vgl.  bei 
Wachsmuth,  fragm.  dial.  3  und  4.  Die  Stoiker  hielten  die  Tugend 
für  körperlich,  Tertull.  de  an.  cap.  6;  sie  soll  die  Idee  der  thätlgen 
Natur  verkörpern,  Stob.  II,  124;  Sext  Pyrrh.  III,  241  und  adv.  M. 
Vn,  152. 

^*^)  Cic.  Acad.  I,  11,  41:  Sed  ad  haec,  quae  visa  sunt,  et  quasi 
accepta  sensibus,  assensionem  adiungit  animorum,  quam  esse  vult  in 
nobis  pontnm  et  vohmtariam.  Hier  spielt  die  assensio  deutlich  in  die 
voluntas  hinüber.  Ähnlich  ibid.:  cum  acceptum  et  approbatum  esset, 
comprehensionem  appellabat,  similem  his  rebus,  quae  manu  prenderentur, 
und  Acad.  II,  47,  145:  quum  paullum  digitos  constrinxerat,  auennu 
huiusmodi. 
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scheint  die  Übertraf^ang  des  Tonasbegriffs,  dessea  Anwendung 
auf  physikalische  Prinzipien  auf  Kleanthes  zurückgeht,  von 
Zeno  sch9n  für  die  Erkenntnistheorie  yorgenommen  zn  sein. 
Wenn  Zeno  die  bloße  Wahrnehmung  der  flachen  Hand,  den  Bei- 
fall der  zur  Fanst  gekrümmten  Finger,  die  geballte  Faust  der 
kataleptischen  YorsteUang  verglich,  so  kann  diesem  bei  Zeno  so 
beliebten  Bilde  nur  der  Gedanke  des  Tonus  zu  Grunde  liegen.^'') 
Der  höhere  Grad  der  Überzeugungsfestigkeit,  der  an  der  geballten 
Faust  versinnbildlicht  wird,  kann  nur  durch  den  erhöhten  Tonus- 
grad bewirkt  werden.  Und  so  können  aus  der  kataleptischen 
Vorstellung,  dieser  feinsten  Strömung  des  geistigen  Tonusgrades, 
die  uns  von  Natur  als  ein  Kriterium  des  Wissens  ein- 
gepflanzt wurde,  allgemeine  Prinzipien  über  den  Weltorga- 
nismus  abgeleitet  werden.^**) 

Es  hat  sich  uns  bis  jetzt  zur  Evidenz  ergeben,  daß  Zeno 
ein  Kriterium  der  Wahrheit  zweifelsohne  anerkannt  und  dasselbe 
in  der  kataleptischen  Vorstellung  gefunden  hat.  Dem  Empirismus 
ist  vollauf  genüge  gethan,  da  die  xazakri^iz  nur  unter  Mit- 
hilfe der  sinnlichen  Erfahrung  zu  stände  kommen  kann« 
so  daß  das  Kriterium  im  letzten  Grunde  einen  rein  empirischen 
Ursprung  hat.  Jetzt  kommt  aber  die  scheinbar  rationalistische 
Kehrseite  der  Medaille.  Wir  haben  bereits  früher  dargethan, 
daß  Zeno    neben  der    9avTaaia   xaxaXTjimxi^  auch  den  d^bb<:  X670C 


'*')  Clc.  Acad,  II,  47,  145:  nam  quum  extensis  digitis  manum 
ostenderat,  visum,  inquiebat,  huiusmodi  est.  Deinde,  quam  paullum 
digitos  constrinxerat,  assensus  hiusmodi.  Tum  quum  plane  coin- 
presserat,  pugnumque  fecerati  comprehensionem  illam  esse  dicebat. 
Ganz  richtig  hat  Ravaisson  a.  a.  0.  S.  36  geschlossen,  daß  diese 
Stufenfolge  aia^r^ai;,  oüixotid^eoK;,  <pavxaoia  xataXTjiCTtxyj  und  sTCtaiTJur], 
die  Zeno  durch  sein  beliebtes  Bild  von  der  sich  ballenden  Faust 
ausgedrückt  hat,  gewißlich  den  Tonusbegriff  in  seiner  erkenntuis- 
theoretischen  Wendung  darstellen  soll. 

'*•)  Cic.  Acad.  I,  11,  42  vom  der  xaxd^cjn;:  natura  quasi  normam 
scientiae  et  yrindpium  sui  dedisset,  unde  postea  notiones  rerum  in 
animis  imprimerentur,  e  quibus  non  principia  solum,  sed  latiores 
quaedam  ad  rationem  inveniendam  viae  aperirentur. 
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als  Kriterium  zugelassen  hat.*")  Den  dpbh^  X670C  haben  wir 
als  eine  natüriiche  Disposition  des  Menschen  zur  Erkenntnis  der 
Gottheit,  sowie  des  sittlich  Guten  definiert  und  diese  Definition 
durch  Quellennachweise  gerechtfertigt.  Sollte  nun  Zeno  neben 
einander  zwei  selbständige,  ihrer  Natur  nach  einander  aus- 
schlieBende  Merkzeichen  der  Wahrheit  aufgestellt  haben?  Zeno, 
dessen  Klarheit  und  Schärfe  in  den  Distinktionen  selbst  von  seinem 
skeptischen  Gegner  Arkesilaos  anerkannt  wurde,  sollte  wirklich 
so  beispiellos  kopflos  und  konfus  gewesen  sein,  einerseits  die 
sinnliche  ErfahruDg  (xaTö[X7]<{/ic),  andererseits  wieder  die  natürliche 
Veranlagung  (^pdoc  X670C)  als  völlig  koordinierte  Kriterien  der 
Wahrheit  anzuerkennen?  Wie  wäre  es  nun,  wenn  —  die  Richtig- 
keit der  Annahme,  der  ^pdöc  Xö^oc  sei  ein  fertiger,  angeborener 
Begriff,  vorausgesetzt  —  die  ErfahruDg  den  angeblich  ange- 
bomen  Begriff  nicht  bestätigt?  Die  Wahrheit  kann  doch  nur 
eine  sein:  welchem  dieser  beiden  Kriterien  soll  man  nun  in 
diesem  Streitfall  den  Vorzug  geben?  Es  ist  daher  unmöglich,  daß 
die  x(XTaXT]<{/ic  dem  ^p&^c  X670C  jemals  widersprechen  kann,  da 
sonst  das  eine  Kriterium  das  andere  aufheben  und  paralysieren 
müßte.  Es  ist  somit  nur  die  Annahme  zulässig  und  mög- 
lich, daß  die  xaidXyi^ii  stets  die  Ergebnisse  des  6p&6c 
X^Yoc   bestätigt,    oder   mit   anderen  Worten:     Die  vermöge 


'*')  Vgl.  oben  Note  549*.  Hier  seien  nur  noch  wenige  Worte 
angefügt  über  Wey^oldts  ebenso  kühne,  wie  ungerechtfertigte  Zurück- 
weisung Tennemanns,  der  den  op&o^  Xöfo;  den  xoivat  Iwoiai  oder 
i:poXTi<}*2U  gleichgestellt  hatte,  während  er  S.  23  f.  dafür  ein- 
tritt, der  opbbq,  Xö^oq  repräsentiere  „die  Probehaltigkeit  vor  der 
dialektischen  Untersuchung'^  d.  h.  er  bedeute  „den  auf  dialektischem 
Wege  als  richtig  erwiesenen  Begriff",  Da  hätte  Weygoldt,  der  in 
seiner  sonst  tüchtigen  Dissertation  vorwiegend  aus  Diogenes  schöpft, 
sich  seinen  Autor  doch  etwas  genauer  ansehen  sollen;  denn  D.  L. 
VII,  126  heiüt  es  ausdrücklich:  (puasi  slvai  xal  ^ltj  &iasi  .  .  .  tov 
op&ov  Xöpv;  ähnlich  Cic.  de  fin.  III,  20,  67  und  de  nat.  deor.  II, 
14,  38.  Die  dialektische  Untersuchung  ist  doch  gewiü  nicht  Resultat 
der  9601;,  sondern  ^eosi  entstanden.  Im  übrigen  verweisen  wir  auf 
die  oben  angefahrte  Note  und  Note  601,  wo  für  die  Gleichwertigkeit 
des  op^oQ  Xo^o^  mit  der  icpoXrj^'i;  mehrere  Belege  beigebracht  worden  sind. 
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nnseres  gottentstammten  X670C  uns  potentiell  ange- 
stammten Begriffe  bedürfen  der  Ergänzung  und  Be- 
stätigung, d.  i.  eines  Korrektivs  seitens  der  sinnlichen 
Erfahrung,  um  aus  der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit 
zu  treten.  Ohne  die  auf  sinnlicher  Beobachtung  beruhende 
ndxdXyi^ii  würde  der  dpbo^  X670C  niemals  Kriterium  der  Wahrheit 
sein  können,  weil  er  dieselbe  nur  in  potentia,  nicht  in  actu  ent- 
hält. Fragt  man  aber,  zu  welchem  Behuf  die  xaTaXY)<|>ic  noch  des 
Anhängsels  des  ^pObc  X670C  bedarf?  so  kann  man  nur  annehmen, 
daß  hier  gerade  die  rationalistische  Eonzession  Zenos  vorliegt, 
durch  welche,  er  aber  nur  die  unumstößliche  Sicherheit  des 
Kriteriums  erhärten  wollte.  Gegenüber  den  skeptischen  Einwürfen 
eines  Arkesilaos^^^),  daß  die  Sinne  allein  doch  sehr  oft  täuschen, 
was  aus  den  bekannten  Sinnestäuschungen  zur  Genüge  bewiesen 
sei,  wollte  er  offenbar  die  Zuverlässigkeit  der  Sinne  durch  eine 
angeborene,  von  Gott  eingeimpfte  Anlage  zur  Erkenntnis  der 
Wahrheit  —  denn  das  und  nur  das  ist  unter  dem  erkenntnis- 
theoretischen dp&oc  X670C  zu  verstehen  —  stützen  und  sichern. 
Er  hat  darum  zur  Stütze  der  xoiTdtXTj^tc  den  6pd6c  X070C,  der  ja 
in  seiner  Ethik  eine  so  hervorragende  Bolle  gespielt  hat,  in  die 
Erkenntnistheorie  eingeführt,  aber  nicht  als  selbständiges, 
sondern  nur  als  ein  mittelbares  Hilfskriterium.^**) 

Weitere  Konzessionen  an  den  Eationalismus  hat  Zeno  nicht 
gemacht.  Und  wollte  man  ihm  doch  ein  tiefgreifendes  Umbiegen 
nach  der  Seite  des  Rationalismus  insinuieren,  so  wollen  wir  dem 
nur  seinen  kräftig  betonten  und  scharf  ausgeprägten  Nominalis- 
mus entgegenhalten.  Sobald  jemand  behauptet,  die  Gattungsbe- 
griffe entsprächen  durchaus  nicht  der  Wirklichkeit;  sie  seien  viel- 


^'^)  Die  erkenntnistheoretische  Polemik  zwischen  Zeno  und  Ar- 
kesilaus  spitzte  sich  scharf  zu,  vgl.  Cic.  Acad.  I,  12,  was  natürlich 
nicht  ausschließt,  daß  beide  Männer  zuweilen  in  gewissen  Punkten 
übereinstimmten,  wie  z.  B.  Cic.  Acad.  II,  21,  66  berichtet  wird: 
Arcesilas  vim  esse  maximam,  Zenoni  assentiensy  cavere  ne  capiatur; 
ne  faliatur,  videre.  So  hat  Arkesilaus  z.  B.  schon  die  <pavTao{a  xaxa- 
X/jicTix/j  Zenos  bekämpft,  vgl.  Sext.  M.  YII,  153,  was  übrigens  unwider- 
leglich beweist,  daß  diese  Lehre  von  Zeno  herrühren  muß. 

"»)  Vgl.  oben  Note  564  ff. 
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mehr  lediglich  willkürliche,  subjektive  Zosammenfassangen  des 
Individaams,  wie  dies  von  Zeno  bezeugt  ist^'*),  so  kann  ein 
Zweifel  über  sein  Festhalten  am  Empirismus  berechtigtermaßen 
kaum  noch  aufkommen.  Uan  kann  füglich  Zenos  Sensualismus 
anzweifeln,  aber  die  Thatsache,  daß  er  ein  entschiedener  An- 
hänger des  Empirismus  gewesen  ist,  kann  schlechterdings  nicht 
mehr  bestritten  werden. 

Sehen  wir  uns  die  zenonische  Erkenntnistheorie  als  kom- 
paktes, geschlossenes  Ganzes  an,  so  drängt  sich  uns  die  Über- 
zeugung auf,  daß  die  Erkenntnistheorie  der  Stoa  von  Zeno  selbst 
in  festen,  markigen  Strichen  entworfen  ist.  Die  meisten  und 
wichtigsten  Lehrbestimmungen  derselben  weisen  auf  den  Stifter 
der  Schule  als  ihren  Schöpfer  zurück.  Selbst  der  Keim  zu  jener  zwie- 
spältigen Durchkreuzung  von  Empirismus  und  Rationalismus  rührt 
von  Zeno  her.  Nur  unwesentliche,  höchst  geringfügige  Änderungen 
wurden .  im  Laufe  der  Zeit  an  dieser  planvoll  angelegten  und 
energisch  durchgeführten  Erkenntnistheorie  Zenos  seitens  der 
späteren  Stoiker  vorgenommen  —  der  beste  Beweis,  daß  dieselbe 
kein  aphoristischer  Entwurf,  kein  bloßer  Torso,  sondern  ein  fest- 
gefugtes und  fein  durchgeführtes  System  war. 


Kapitel  X. 

Kleanthes. 

Der  treue,  tiefangelegte  Schüler  Zenos,  der  Assier  Kleanthes, 
hat  der  Logik  im  allgemeinen  und  der  Erkenntnistheorie  insbe- 
sondere nur  flüchtige,  kaum  merkliche  Spuren  seiner  originellen 
philosophischen  Persönlichkeit  aufgeprägt.  Und  stand  bereits  bei 
den  übrigen  Stoikern  die  Ethik  stets  im  Vordergrund  des  philo- 
sophischen Interesses,  so  war  dies  bei  Kleanthes  noch  in  erhöhtem 
Maße  der  Fall.  Bei  ihm  verknüpfte  sich  die  Ethik  noch  vor- 
vriegend   mit   der  Theologie,   die   er  neben  seinem  „ Hymnus  in 


'«)  Note  654  u.  f. 
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lovem*'  noch  in  anderen  Schriften  stark  ansg^ebildet  haben  maß. 
da  ans  eine  stattliche  Fülle  von  Fragmenten  seiner  Theologie 
erhalten  geblieben  ist.^')  Bei  diesem  entschiedenen  Prävalieren 
der  mit  der  Theologie  verquickten  Ethik  werden  wir  es  begreiflich 
finden,  daß  Kleanthes  der  Logik,  der  formalen  zamal,  -ein  sehr 
geringes  Interesse  entgegengebracht  hat.  Aach  war  seine  auf  tiefe 
philosophische  Intuition  gestellte  Natar,  sowie  der  schlichte  Grad- 
sinn  seines  Charakters  den  haarspaltenden  Finessen  einer  spitz« 
findigen  Dialektik  von  vorneherein  abgeneigt.  Und  wenn  er  doch, 
vielleicht  ans  Schaldisziplin,  die  Logik  nicht  ganz  vernachlässigt, 
sondern  derselben  einige  Werke  gewidmet  hat^'*),  so  liefert  die 
Spärlichkeit  and  Dürftigkeit  der  ans  erhaltenen  ^rachslücke  aas  der 
Dialektik  des  Kleanthes  den  besten  Beweis,  wie  wenig  selbständig 
er  diese  Materie  behandelt  hat  Während  er  in  der  Physik,  Ethik 
and  Theologie  Erkleckliches  geleistet  haben  maß,  da  sich  ver- 
hältnismäßig' recht  zahlreiche,  von  der  Schalschablone  zuweilen 
merklich  abweichende  Lehrbestimmangen  des  rauhschaligen  Assiers 
erhalten  haben,  konnte  Wachsmath  von  seiner  Dialektik  nur 
drei  Fragmente  zusammenstellen,  die  freilich  erheblich  hätten  er- 


'**)  Vgl.  Wachsmuth,  commentatio  de  Cleanthe  Assio,  fragm. 
theol.  1—12. 

^^)  Zu  den  logischen,  bezw.  erkenntnistheoretischen  Schriften 
zählen  wir  D.  L.  VII,  174:  icspl  ypövou,  icapl  aia&Tjascuc,  icspt 
T£y  vTjg,  icepl  ^ö^Tjc,  icepi  "oö  Xöjoo  xpior,  xcpl  eiriaTiJixrjc,  irspi  teimv, 
icepc  TÄv  dicopü)v,  irepi  SiaXexxtxf};,  icepl  xarrjjopyjjjLdtwv,  icspc  jjlbtoXtj- 
^soj;  (Athen.  Beipnos.  XI,  p.  467  D  und  47 IB),  icspl  toö  xupisüovxo; 
(Arr.  Epikt.  II,  19,  9).  Die  gesperrt;  gedruckten  Bücher  behandelten 
wahrscheinlich  erkenntnistheoretische  Fragen.  Hirzel  a.  a.  0.  II,  87 
führt  nur  sechs  logische  Schriften  des  Kleanthes  au,  weil  er  die 
offenbar  erkenutnistheoretischen  Werke,  wie  icspl  aio^ijoew;,  icspe  Bö^tj;, 
zzpi  iicioTTJigr);  und  icspl  ^sTaX7}<|>so);  hinzuzurechnen  vergessen  hat. 
Aus  der  Mannigfaltigkeit  der  erhaltenen  Büchertitel  läßt  sich  übrigens 
schließen,  daß  Kleanthes  unverhältnismäßig  mehr  für  die  Erkenntnis- 
theorie geleistet  hat,  als  die  uns  erhaltenen  Fragmente  ahnen  lassen. 
So  z.  B  besitzen  wir  kein  einziges  Bruchstück  von  ihm  über  die 
o?i&7]oi;,  die  $öga  und  eiciox>})iY) ,  wiewohl  er  diesen  Fragen  ganze 
Bücher  gewidmet  haben  soll. 
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weitert  werden  können,  wenn  auch  die  erkenntnistheoretischen 
Lehren  hier  eiDgereiht  worden  wären.'**)  Gleichwohl  scheint  die 
,  später  tihliche  Einteilang  der  stoischen  Logik  in  Dialektik  und 
Ehetorik  auf  Kleanthes  zurückzugehen,  von  dem  dieselbe  aus- 
drücklich bezeugt  ist."*)  Die  Ehetorik,  die  Zeno  so  gut  wie  ganz 
vernachlässigt  hatte  "'^),  scheint  Kleanthes  in  ihren  Grundzügen 
festgestellt  und  damit  Chrysipp  vorgearbeitet  zu  haben."*)  Eine 
eingehende  Behandlung  dürfte  er  derselben  allerdings  nicht  ge- 
widmet haben. 


'^^)  Wachsmuth  1.  c.  führt  unter  der  dialektischen  Rubrik  nur 
drei  Fragmente  auf«  Freilich  mußten  fr.  phys.  23  und  24,  die  einen 
rein  erkenntnistheoretischen  Inhalt  haben,  zu  den  dialektischen 
Fragmenten  gezählt  werden.  Es  ist  dies  dieselbe  Unterlassung,  deren  , 
sich  Hirzel  schuldig  gemacht  hat.  Es  ist  nämlich  wohl  zu  unter- 
scheiden zwischen  den  rein  psychologischen  und  erkenntnistheoretischen 
Lehren  der  Stoa;  die  ersteren  wurden  offenbar  in  der  Physik,  die 
letzteren  hingegen  in  der  Logik  .behandelt.  Wir  haben  im 
ersten  Kapitel  aufgezeigt,  daB  die  Erkenntnistheorie  in  der  Philosophie 
der  Stoa  eine  propädeutische  Stellung  einnahm  und  speziell  die 
Einleitung  zur  Logik  gebildet  hat.  Es  ist  sonach  unzutreffend, 
erkenntnistheoretische  Lehren  oder  Schriften  der  Stoa  in  ihre  Physik 
einzuordnen. 

'")  D.  L.  VII,  41:  6  5s  KXecfv^fjc;  sg  |iepr|  «pyjoi*  SioXexxixöv,  prjxopi- 
xov  xtX.  Daß  diese  Einteilung  keine  Eigentümlichkeit,  sondern  nur 
eine  schulgerecbte  Formulierung  des  Kleanthes  war,  haben  wir  Bd.  I. 
66,  Note  95  nachgewiesen. 

^'^)  Das  Wesen  der  Rhetorik  hat  Zeno  durch  das  bei  ihm 
so  beliebte  Beispiel  von  der  Faust  charakterisiert,  indem  er  die 
Rhetorik  der  flachen  Hand,  die  Dialektik  der  geballten  Faust  verglich, 
Gic.  de  orat.  cap.  32,  113,  de  flu.  II,  6;  Sext  M.  11,  7;  Quinct.  inst, 
or.  II,  20,  7.  Schon  dieser  Vergleich  zeigt,  daß  Zeno  der  Rhetorik 
keinen  großen  Wert  beigelegt  hat.  Daß  er  sie  aber  geradezu  ver- 
nachlässigt hat,  bezeugt  Gic.  de  fin.  IV,  3,  7  ausdrücklich. 

''2*)  Eine  ars  rhetorica  des  Kleanthes  citiert  Gic.  de  fin.  IV,  3,  7: 
scripsit  artem  rhetoricam  Gleanthes,  Ghrysippus  etiam,  sed  sie  ut  si 
quis  abmutescere  concupierit,  nihil  aliud  legere  debeat.  Ghrysipp 
hat  sich  in  seiner  Definition  der  Rhetorik  Kleanthes  angeschlossen, 
Quinctil.  inst.  or.II,  15:  Idem  valet  Ghrysippi  finis  dudui  a  CleaMhe^ 
sdentia  recte  dicendi  (fehlt  bei  Wachsmuth). 
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Von  seiner  formalen  Logik  haben  wir  auBer  den  Bücher- 
titeln, d^e  seine  Beschäftigung  mit  dieser  Materie  deutlich  be- 
kunden, kein  einziges  Überbleibsel.  Etwas  besser,  wenn  auch 
immerhin  noch  kümmerlich  genug,  sind  wir  über  seine  Erkenntnis- 
theorie anterrichtet.  Wir  wissen  bereits  aas  seiner  Metaphysik 
her,  daß  er  der  sinnlichen  Anschaalichkeit  in  philosophischen 
Dingen  einen  großen  Wert  beigemessen  hat.«  Wenn  er  die  Sonne 
für  das  y)7ep.ovix6v  erklärt  hat,  so  war  ihm  dabei  die  Erwägung 
ausschlaggebend,  daß  die  Sonne  sinnlich  wahrnehmbar  ist,  denn 
er  betont  bei  Cicero  ausdrücklich  den  eminenten  Wert  der  sinn- 
liehen  Anschaulichkeit.'")  Darin  werden  wir  durch  die  Nachricht 
bestärkt,  daß  er  die  Vorstellung  roh  sensualistisch  als  einen  Ab- 
druck des  wahrgenommenen  Gegenstandes  in  der  Seele  nach  Höhe 
und  Tiefe  definiert  und  diesen  Abdruck  dem  eines  Siegelringes  in 
Wachfl  verglichen   hat.'")    Hier   finden   wir   die  Spur   der 


'"J  Cic.  de  nat.  deor.  III,  14;  vgl.  dazu  Bd.  I,  69,  Note  100  und 
S.  70. 

"«)  Vgl.  Wachsm.  fr.  phys.  23  und  oben  Note  698.  Wir  hatten 
bereits  öfter  Gelegenheit,  diesen  Schulstreit  eingehender  zu  besprechen 
und  glauben  jetzt  füglich  darauf  verzichten  und  auf  die  frühere  Be- 
handlung zurückverweisen  zu  können.  Hier  wollen  wir  noch  eine  andere 
erkenntnistheoretische  Differenz  zwischen  Kleanthes  und  Ghrysipp  an- 
fügen, die  unseres  Erachtens  mit  der  im  Text  behandelten  eng  zu- 
sammenhängt. Sen.  ep.  113,  2  berichtet:  inter  Gleanthem  et  disci- 
pulum  eius  Ghrysippum  non  convenit,  quid  sit  ambulatio.  Gleanthes 
ait  spiritum  esse  a  principali  usque  in  pedes  permissum,  Ghrysippus 
ipsum  principale.  Die  psychologische  Seite  dieses  Streitpunktes  haben 
wir  bereits  im  ersten  Bande  erörtert  Es  scheint  hier  jedoch  auch 
eine  erkenntnistheoretische  Frage  im  Hintergrund  zu  stehen.  Die 
strittige  Frage  dürfte  sich  darum  gedreht  haben,  ob  der  Willens- 
akt —  denn  das  Spazierengehen  ist  doch  ein  Produkt  des  Willens- 
aktes —  durch  eine  bloße  Veränderung  (aXXouuaiQ),  d.  h.  eine  be- 
stimmte Strömung  des  Seelenpneumas  zu  stände  kommt,  oder  ob  er 
eine  direkte  Berührung  mit  dem  Vollstreckungsorgan  des  WiUens 
erfordert.  Der  sensualistische  Assier,  der  ja  auch  den  Wahmehmungsakt 
als  Berührung  (ruicu)ot;)  in  roh  materialistischem  Sinne  aufgefaßt  hat, 
wird  wohl  auch  den  Willen  in  einen  unmittelbaren  Kontakt  mit  einem 
jeweiligen  Vollstreckungsorgan  —  in  diesem  Falle  also  den  Füßen  — 
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stoischen  tabula  rasa,  die  in  den  Empirismas  der  neueren 
Philosophie,'  namentlich  Lockes,  übergegangen  ist.^'*)  Man  hat 
zwar  bisher  nicht  daran  gedacht,  aber  wir  halten  es  für  eine  an- 
nähernd gesicherte  Annahme,  daß  die  Theorie  der  tabula 
rasa  nur  von  Kleanthes  ausgegangen  sein  kann.  Denn 
Chrysipp,  der  die  Wahrnehmung  als  eine  Strömungsänderung  des 
i^7ep.ovix6v  definiert  l^itte,  konnte  das  Bild  der  tabula  rasa  unmög- 
lich gebraucht  haben.  Dieser  ursprünglich  von  Plato  stammende 
Vergleich  mit  der  Wachstafel"*)  wurde  vielmehr  von  Kleanthes 
aufgenommen  und  zum  stehenden  Terminus  erhoben.  Auch 
wurde  später  die  tabula  rasa  vielfach  als  Wachstafel  im  Sinne 
des  Kleanthes  gedeutet  und  verstanden."')  Jedenfalls  ist  der 
dem  Beispiel  der  ^tabula  rasa  zugrunde  liegende  erkenntnistheo- 
retische Sensualismus  erst  von  Kleanthes  zu  entschiedener  Aus- 
prägung und  schärferer  Formulierung  gelangt.    Das  war  so  recht 


haben  treten  lassen,  während  der  rationalisierende  Chrysipp  auch  den 
Willen,  wie  jeden  anderen  Erkenntnisprozeß,  durch  eine  bloße 
Strömungsänderung   (i^>&uiid  icux;  Ipv)  des  i^jsyiovuov  entstehen  ließ. 

'»»)  Vgl.  oben  Note  230. 

'••)  Vgl.  Freudenthal,  BegriflF  des  Wortes  fovTooi«  bei  Aristoteles 
S.  21  flf. 

"*)  K.  Fischer,  Franz  Baco  von  Verulam  S.  411  macht  auf  die 
interessante  Thatsache  aufmerksam,  daß  schon  Baco  von  einem  in- 
tellectus  abrasus  oder  einer  expurgata,  abrasa^  aequata  mentis  arena 
gesprochen  hat.  Und  so  dürfte  sich  das  Bild  der  tabula  rasa  noch 
bei  manchem  neueren  oder  den  scholastischen  Philosophen  nachweisen 
lassen.  Es  kann  dies  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  man  bedenkt,  daß 
sich  Aristoteles  dieses  Bildes  recht  häufig  bedient  hat,  vgl.  Freuden- 
thal a.  a.  0.  S.  21.  Freilich  ist  die  Fassung,  in  welcher  die  tabula 
rasa  bei  den  neueren  Philosophen,  namentlich  bei  Locke  auftritt, 
mehr  die  des  Kleanthes,  als  die  aristotelische.  Denn  Aristoteles  hatte 
sie  als  elXXoicooK;  verstanden,  wie  später  Chrysipp  —  vgl.  Freuden- 
thal S.  22^.  Die  tabula  rasa,  wie  sie  bei  Locke  erscheint,  hat 
hingegen  jenen  sensualistischen  Charakter,  den  ihr  Kleanthes  auf- 
geprägt hat.  Sie  kann  eben  nur  in  einem  materialistischen  System 
Giltigkeit  und  Bedeutung  haben.  Kleanthes  aber  hat  erst,  wie  wir 
in  nächster  Note  nachweisen  werden,  dem  Stoizismus  die  materia- 
listische Signatur  gegeben. 
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in  dem  Geist  jenes  auf  sinnliche  Unmittelbarkeit  dringenden  Assiers, 
der  ja  dem  Stoizismus  zuerst  seine  materialistische  Richtung 
vorgezeichnet  hat^'^),  indem  er  die  Vorstellung  für  einen  natur- 
getreuen, adäquaten  Abdruck  des  Sinnesobjekts  in  der  Seele  ge- 
halten hat.  Gerade  sein  energisch  hervorgekehrter  Materialismus 
gestattete  ihm  einen  so  weitgehenden,  entschiedenen  Sensualismus. 
Ist  die  Seele  so  gut  Körper,  wie  alle  übrigen  Außendinge,  dann 
ist  nicht  abzusehen,  warum  nicht  bei  der  Berührung  der  Sinnen- 
pneumata  mit  einem  Außending  eine  ebenso  deutliche  Spur  zurück- 
bleiben soll,  wie  wenn  man  sonstige  zwei  Körper  —  Siegel  und 
Wachs  —  mit  einander  in  enge  Berührung  bringt.  Und  bei  den 
sonstigen  empirischen  Voraussetzungen,  die  ihm  schon  in  der 
Philosophie  seines  Lehrers  Zeno  gegeben  waren,  lag  der  Über- 
gang zum  erkenntnistheoretischen  Begriff  der  tabula  rasa  nahe 
genug.  Wir  werden  daher  kaum  fehlgreifen,  wenn  wir 
die  ohne  bestimmte  Namensnennung  auftretenden  No- 
tizen, die  Stoiker  hätten  die  Seele  einem  leeren  Fapier- 
blatt  oder  einer  Wachstafel  verglichen'**),  samt  und 
sonders  auf  Kleanthes  beziehen,  da  uns  kein  anderer  Stoiker 
bekannt  ist,  dem  eine  so  extreme  Formulierung  des  Sensualismus 
zuzutrauen  wäre.  Die  Ansicht  Hirzels,  Kleanthes  sei  in  seinem 
exzessiven  Sensualismus   auf  Heraklit  zurückgegangen ''^),   stützt 

'••)  Im  metaphysischen  Teil  der  Psychologie  haben  wir  bereits  — 
S.  65—72  und  S.  162—172  —  die  Behauptung  aufgestellt  und  er- 
wiesen, Kleanthes  habe  erst  recht  eigentlich  dem  Stoizismus  eine 
materialistische  und  pantheistische  Wendung  gegeben.  Hier  wollen 
wir  noch  ergänzend  hinzufügen,  daß  er  auch  den  psychologischen 
Materialismus  am  kräftigsten  betont  und  fortentwickelt  hat.  Die 
Beweise  für  die  Körperlichkeit  der  Seele  stammen  vor- 
zugsweise von  Kleanthes,  vgl.  Wachsm.  fr.  pbys.  19  und  20, 
wenn  auch  schon  Zeno  für  die  Materialität  der  Seele  eingetreten  ist, 
vgl.  Bd.  I,  112,  Note  195.  Daß  Kleanthes  gerade  hierin  die  Lehren 
seines  Meisters  weiter  ausgebaut  hat,  bezeugt  Ar.  Didyin.  bei  Euseb. 
pr.  ev.  XV,  20:  icepc  Ik  ^^7fi^  KXectv&y];  jisv  xa  Z>jviovo(;  BönLaxa 
icapaTi&d{jLevo(;  xpÖQ  aujxpiatv. 

»M)  Ygl.  oben  Note  230. 

'")  Hirzel  a.  a.  0.  S.  163  ff.  will  in  seiner  bekannten  Vorliebe 
für  den  heraklitisierenden  Kleanthes  die  ausgesprochen  sensualistische 

Berliner  Stadien.  VII,  l.  21 
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sich  auf  80  vage  VermatuBgen  und  haltlose  Hypothesen,  daß  eine 
ganz  knrze  Zorückweisimg  dieser  mehr  als  gewagten  Annahme  in 
der  Form  einer  Note  völlig  ausreichen  dürfte. 

Man  sollte  meinen,  daß  wenigstens  dieser  ausgesprochene, 
extreme  Sensualist  jede  Konzession  an  den  Eationalismus  beharr* 
lieh  verweigern  würde.  Gleicht  die  Seele  einer  tabula  rasa  und 
schöpfen  wir  somit  unsere  sämtliche  Erkenntnis  ausschließlich  aus 
der  Erfahrung,  dann  dürfte  uns  nichts  angeboren  sein,  also  auch 
keine  Disposition  oder  natürliche  Veranlagung.  So  hätte  er 
folgerichtig  schließen  müssen.  Allein  das  ethische  Interesse  hatte 
bei  ihm  ein  so  großes  Übergewicht  über  alle  anderen  Teile  der 
Philosophie,  daß  er  ihm  die  erkenntnistheoretische  Konsequenz 
zum  Opfer  gebracht  hat.  Besäßen  wir  kein  natürliches  Ahnen 
des  Guten,  hätten  wir  vielmehr  die  ethischen  Begriffe  auf  dem 
bloßen  Erfahrungswege  erhalten,  wer  bürgt  uns  dann  für  ihre  un- 
bedingte Gültigkeit  und  unanfechtbare  Richtigkeit  Erschließen 
wir  auch  die  sittlichen  Gesetze  ausschließlich  durch  die  sinnliche 
Erfahrung,  warum  sollten  wir  hierin  nicht  ebenso  gut  irren  können, 
wie  wir  sonst  von  den  Sinnestäuschungen  unleugbar  häufig  genug 
betrogen  werden?    Es  muß  also  für  die  Ethik  ein  höheres  Prinzip, 


Erkenntnistheorie  des  Assiers  auf  den  dunklen  Ephesier  zornckführen, 
ja  er  ist  nicht  abgeneigt,  den  Ursprung  des  Bildes  von  der  Wacbs- 
tafel  bei  Heraklit  zu  finden.  Es  geschieht  dies  aber  vermittelst  einer 
so  gezwungenen  und  geschraubten  Ableitung,  daß  jede  Widerlegung 
überflüssig  erscheint.  Zur  Sache  selbst  bemerken  wir,  daß  Hirzel  die 
paradoxe  Auffassung  Schusters  von  der  Erkenntnistheorie  Heraklits 
teilt,  ohne  dieselbe  zu  stützen.  Es  war  dies  aber  unerläßlich  not- 
wendig, da  die  diesbezügliche  Darstellung  Schusters  heute  allgemein 
für  verfehlt  und  überwunden  gilt.  Will  man  nun  gleichwohl  die 
Hypothese  Schusters  für  sich  verwerten  und  daraufhin  noch  weitere 
Schlüsse  und  Kombinationen  aufbauen,  so  mußte  zunächst  das  Fun- 
dament gesichert  sein.  Hirzel  durfte  sich  nicht  stLllschweigend  über 
die  glänzende  Widerlegung,  die  Schusters  Hypothese  von  Zeller  neuer- 
dings gefunden  hat,  hinwegsetzen.  Diese  Hypothese  gilt  für  abgethan 
und  überlebt;  wer  sie  auffrischen  wiU,  muß  neue  Gründe  und  Beleg- 
stellen beibringen,  zumal  wenn  man  dieselbe  zur  Grundlage  weiterer 
Vermutungen  macht  Über  unsere  Auflassung  der  Erkenntnistheorie 
Heraklits  und  der  Deutung  Schusters  vgl.  Note  27. 
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das  der  angeborenen  Hinneigang  zum  Guten  gefanden  werden, 
sollen  die  ethischen  Gesetze  unantastbare  Zuverlässigkeit  besitzen. 
Und  in  der  That  läßt  sich  Eleanthes  zu  der  Konzession  herbei, 
daß  der  Uensch  eine  Nataranlage  zur  Tagend  besitze^"), 
die  er  bloß  anszubilden  brauche,  um  sittlich  gut  zu  sein.  Dahin 
wird  denn  auch  seine  befremdlich  klingende  Äußerung  zu  verstehen 
sein,  daß  die  Kinder  nicht  nur  körperlich,  sondern  auch  geistig 
vielfach   den  Eltern    ähneln.^'*)    Dies   kann   doch  wohl  nur  in 


"»)  Stob,  II,  116  H.  (Wachsm.  fr.  eth.  6):  apstfic  Be  xat  x^xiag 
ouBiv  elvai  ^xa^u*  iccfvTac  jap  av&piuicouQ  d(pop|i.ac  ^X^^^^  ^^ 
cpuasox;  icpoc  dpsxrjv  xal  oiovst  to  (tov  Zeller)  xuiv  ij^iaiißsiaiujv  Xdpv 
e^e'-v  xoxd  xov  KXeovdyjv,  &08v  oxeXsI;  v«iv  5vxoq  eivai  ^auXou^  xsXsicu^vxaQ 
ZI  oicou^aioug.  Allein  die  Tugend  erhalten  wir  nicht  bloß  durch 
unsere  Naturanlage,  sondern  auch  durch  Zergliederung  empi- 
rischer Begriffe,  vgl.  D.  L.  YII,  127:  Kleanthes  lehrt,  die  Tugend 
sei  unverlierbar  Ziä  ßsßaiou«;  xuxaXTJcJ^sK;,  d.  b.  weil  sie  empirisch 
feststeht  Man  sieht  hier,  daß  er  eigentlich  nur  ein  winziges  Zuge- 
ständnis dem  Kationalismus  gemacht  hat,  wenn  er  uns  ein  natürliches 
Streben  nach  der  Tugend  eingeboren  sein  läßt,  da  diese  Naturanlage 
doch  erst  der  Berichtigung  und  Ergänzung  durch  die  Erfieihrang 
{xaxakri^iz)  bedarf.  In  diesem  Sinne  ist  auch  zu  deuten  Clem.  Alex. 
Strom.  II,  p.  417:  K>wEcev&T2c  iv  x({>  Beuxeptp  icspi  tJBoviJq  xov  Scuxpeexrjv 
cpyjai  zap  sxaoxa  BiBiaaxsiv,  u)q  6  auxoc  Bixaiö<;  xs  xai  euBaiyiüDv  dvTjp  xal 
xtf)  icpu>X(|>  BisXövxi  xo  dixaiov  dico  xou  ouiLcpepovxo;  xaxapcto&ai, 
ä>g  dgsßsc  XI  icpetY^ia  ^sBpetxdxi.  Ähnliches  wird  von  Sokrates  berichtet 
Gic.  de  ofF.  III,  3,  11  und  de  fin.  III,  21,  70;  hingegen  für  stoisch 
ausgegeben  de  leg.  I,  12,  33. 

^'*)  Tertull.  de  an.  cap.  5:  vult  et  Gleantbes  non  solum  corporis 
lineamentis  sed  et  anmae  notis  similitudinem  parentibus  in  filios  re- 
spondere,  de  speculo  sciücei  marum  et  mgeniorwn  et  adfectuumi  ähnlich 
ibid.  cap.  25:  similitudme  animae  quoque  parentibus  de  ingenm  re« 
spondemus  secundum  Cleanthis  testimonium,  ti  non  ex  animae  semine 
edudmurf  Die  Parallelstelle  bei  Nemesius,  de  nat.  hom.  cap.  2,  p.  32 
lautet:  oü  ^övov  ^Tjatv  o)ioioi  xoT;  joveuoi  iivö^fra  xaxd  xo  ou))Jia,  dXXd 
xal  xaxct  xtjv  ^'WX^v  "^öTc  icdftsot,  xot;  Ideoi,  xaT;  Biadäoeoi,  Die 
psychologische  Seite  dieser  Stellen  haben  wir  Bd.  I,  111  und  165 
behandelt  (besonders  gegen  Hirzel,  II,  146*).  Wachsmuth  1.  c.  p.  12' 
verweist  treffend  auf  D.  L.  YD,  173:  «pdoxovxo^  auxou  (KXeov&ouc)  xoxd 
ZTJvor/a  xaxaXY]icxov  «Tvai  xo  ^^og  ig  ei^ou;.    Daß  durch  den  Samen 

21* 
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ethiscliem  Sinne  gemeint  sein,  da  ein  solcher  Tradnzianismos  sich 
^  mit  dem  krassen  Sensnalismns  schlechterdings  nicht  verträgt. 
Nicht  bestimmte  Begriffe,  fertige  Erkenntnisse,  sondern  nur 
ethische  Anlagen  vererben  sich  von  Geschlecht  auf  Geschlecht. 
Denn  daß  er  dem  Bationalismus  nicht  einmal  solche  Konzessionen 
zu  machen  gewillt  war,  wie  sein  Lehrer  Zeno,  geht  am  klarsten 
daraus  hervor,  daß  er,  dem  ja  die  Theologie  näher  am  Herzen 
lag,  als  irgend  einem  anderen  Stoiker,  sich  doch  gescheut  hat, 
mit  Zeno  anzunehmen,  wir  hätten  von  Gott  eine  certa  animi  notio; 
er  wollte  den  Gottesbegriff  vielmehr  auf  empirischem  Wege  ver- 
möge unserer  Yernunftschlüsse  ableiten.^'^)  Hätte  er  dem  Bationa- 

eine  Übertragung  auch  geistiger  Eigenschaften  bewerkstelligt  wird, 
hat  Kleanthes  zweifellos  gelehrt.  Es  fragt  sich  nur,  auf  welche 
Weise  und  in  welchem  Umfange  diese  geistige  Vererbung  vor  sich 
geht.  Es  lag  dem  Stoiker,  der  den  Samen  für  einen  besonderen 
Teil  der  Seele,  also  für  ein  vernunftbegabtes  Pneuma  hielt  (aKspyia- 
Tixo;  Xd^o;),  nahe  genug,  eine  Übertragung  geistiger  Eigenschaften 
vermittelst  des  Sperma  anzunehmen.  Nur  freilich  ist  die  Yemunft 
im  Sperma  nicht  mehr  so  rein  und  klar,  wie  in  der  ^idvoia,  weil  das 
Seelenpneuma  durch  seine  Vermengung  mit  den  Körperteilen  den 
Weg  nach  unten  (oBoc  xofrtu)  angetreten  und  sich  somit  vergröbert 
hat  So  rein  also  ist  im  vergröberten  Pneuma  des  Samens  die  Ver- 
nunft nicht  mehr,  um  fertige  Erkenntnisse,  klare  Urteile  zu  über- 
mitteln und  deshalb  ist  die  Vernunft  des  Kindes  bei  der  Geburt  eine 
tabula  rasa,  d.  h.  eine  Schreibtafel,  auf  der  noch  kein  bestimmtes 
Zeichen,  keine  bewußte  Erkenntnis  eingegraben  ist.  Wohl 
aber  hat  das  Sperma  noch  Vemunftsubstanz  genug,  um  Keime, 
Ansätze,  Anlagen  zum  Erkennen  auf  das  Kind  zu  verpflanzen. 
Diese  Übertragung  ist  aber  vorwiegend  ethischer  Natur:  icd&eoi, 
I^Eoi  und  Sia&sosoi  sagt  Nemesius  (über  die  $ia^ai(;  bei  Kleanthes 
vgl.  Sexi  M.  IX,  88).  Kleanthes  hat  denmach  dem  Rationalismus 
nur  das  kleine  Zugeständnis  gemacht,  daß  wir  gewisse  ethischo 
Anlagen  mitbringen;  hingegen  schützt  ihn  seine  Theorie  der  tabula 
rasa  vor  dem  Verdacht,  als  habe  er  auch  das  Vorhandensein  fertiger 
Begriffe  in  der  Seele  zugestanden. 

^")  Gic.  de  nat  deor.  II,  5, 13:  Gleanthes  quidem  noster  quaUvor 
de  causis  dixit  in  animis  hominum  in/ormatas  deortm  esse  notiones. 
Über  diese  vier  Gottesbeweise,  die  sich  samt  und  sonders  auf  die 
Erfahrung  stützen,   vgl.  Krische,  Forschungen,  S.  419  ff.    Vgl.  noch 
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lismns  in  solchem  Orade  gehuldigt,  wie  der  ihm  imputierte  Tra- 
duzianismus  vermuten  läßt,  dann  würde  er  wohl  kaum  Anstand  ge- 
nommen haben,  auch  den  Gottesbegriff,  für  den  er  wärmer,  be- 
geisterter und  überzeugender  eintrat,  als  irgend  ein  Stoiker,  auf 
eine  Naturanlage  zurückzuführen.  Da  indes  Kleanthes  dies  unter- 
läßt, da  er  vielmehr  nur  vier  empirische  Beweise  für  das  Dasein 
Oottes  beibringt,  aber  ein  Angeborensein  dieses  ihm  so  eminent 
wichtigen  Begriffes'*^)  nirgends  behauptet,  so  ist  sein  Festhalten 
am  Empirismus  und  Sensualismus  genügend  dargethan  und  er- 
härtet Und  wenn  er  ein  Panegyriker  der  Vernunft  wird,  indem 
er  dieselbe  zu  einem  göttlichen  Erbteil  stempelt^^*),  so  versteht 
er  darunter  nicht  die  Vernunft  schlechthin,   sondern  speziell  die 


de  nat.  deor.  III,  7,  16:  Gleanthes,  ut  dicebas,  quattuor  modis /or- 
matas  in  animis  /lominum  putat  deorum  esse  notiones.  unus  is  modus 
est,  . . .  qui  est  susceptos  ex  praesensione  rerum  futurarum,  alter  ex 
perturbationibus  tempestatum  et  reliquis  motibas,  tertius  ex  commo- 
ditate  rerum  quas  percipimus  et  copia,  quartos  ex  astrorum  ordine 
caelique  constantia.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  daß  lüeantbes  neben 
diesen  vier  empirischen  Erklärungen  für  das  Entstehen  des  Gottes- 
begriffes  auch  noch  ein  Angeborensein  desselben  angenommen  habe, 
teils  weil  Cicero  dann  auch  wohl  davon  Erwähnung  gethan  hätte,  teils 
und  besonders  weil  Kleanthes  bei  einem  zugegebenen  Angeborensein 
des  Gottesbegriffes  so  vieler  Erklärungsweisen  für  das  Entstehen 
desselben  nicht  bedurft  hätte.  Hat  er  aber  nicht  einmal  den  für  ihn 
Bo  eminent  wichtigen  Gottesbegriff  aus  einer  natürlichen  Anlage 
des  Menschen  erklärt,  dann  muß  er  sich  gegenüber  jeder  Konzession 
an  den  Rationalismus  sehr  kühl  und  reserviert  gehalten  haben. 

738j  Ygi^  ^^  vielen  Fragmente  aus  seinem  Buch  icepi  de&v  bei 
Wachsmuth  I,  15  f.  und  die  fragm.  theologica  ibid.  II,  14  ff. 

^'*)  Gic.  de  nat  deor.  I,  14:  nihil  raticme  censet  esse  divinius; 
Philod.  de  piet.  p.  75  Gomp.  Ja,  er  nannte  den  Menschen  Seele, 
d.  h.  das  Wesen  und  die  charakteristische  Eigenart  des  Menschen 
bestehe  in  seiner  Seele,  Epiphan.  adv.  haer.  cap.  37:  xai  dcv&pwzov 
ixofXei  ^6^^Y*  t7]v  t|>üxijv  (fehlt  bei  Wachsmuth).  Den  ethischen  Kern- 
punkt seines  „Hymnus  in  lovem**  bildet  die  allgemeine  Ausbildung 
der  Yemünftigkeit  der  menschlichen  Natur,  vgl.  Krische,  Forschungen 
S.  422.  Unter  der  Vernunft  versteht  er  aber  nur  die  durch  Erfifthrung 
ausgebildeten  Begriffe  (xaTaXi)())6ic),  vgl.  Note  735. 
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durch  Erfahrung  ausgebildete  und  durch  sorgf&lüges  Studium  abge- 
klärte Vernunft.  Der  Ungebildete,  der  doch  immerhin  dieses  göttliche 
Erbteil  so  gut  besitzt,  wie  der  Philosoph,  unterscheidet  sich  gleich- 
wohl in  nichts,  als  durch  seine  äußere  Oestalt  vom  Tier'^*),  weil 
er  das  von  Gott  ihm  verliehene  Pfund  nicht  durch  die  Erfahrung 
und  das  daraus  resultierende  Wissen  gemehrt  hat.  Ja,  er  ergeht 
sich  in  maßlos  herabsetzenden  Äußerungen  und  überaus  gering- 
schätasigen  Wendungen  über  den  Unverstand  der  großen  Menge 
(icoXXcov  66Ea),  die  er  &ptto;  und  dvatd^  nennt.'^')  Nebenbei  be- 
merkt, liegt  hier  ein  indirekter  Beweis  vor,  daß  Eleanthes  die  im 
dpbh(:  X670C  Zenos  und  der  irp6XY)^c  Chrysipps  implicite  enthaltene 
Konzession  an  den  Rationalismus  mitzumachen  nicht  Willens  war. 
Hätte  auch  er  den  sensus  communis,  die  xoival  Iwoiai  oder 
icpoXi^4'^^^  gebilligt,  wie  konnte  er  dann  so  wegwerfend  und  ver- 
ächtlich über  das  allgemeine  Laienurteil  aburteilen?  Wäre  die 
Meinung  de?  großen  Haufens,  die  von  allen  ausnahmslos  gebilligt 
wird,  auch  von  ihm  als  Gradmesser  der  Wahrheit  anerkannt 
worden,  wie  konnte  er  die  icoXXuiv  86Sa  ganz  und  gar  verwerfen? 
Da  nun  dies  doch  der  Fall  war,  da  wieder  andererseits  kein 
einziges  Zeugnis  dafür  vorhanden  ist,  daß  er  die  icp6- 
Xy)<|^tc  oder  den  erkenntnistheoretischen  6pbhi  X^ifoc  ge- 
billigt hat,  so  ist  die  Vermutung  nicht  nur  gerecht- 
fertigt, sondern  geradezu  dringend  nahe  gelegt,  daß 
Kleanthes  die  an  den  Rationalismus  anklingende  stoische 
Lehre  vom  sensus  communis  verworfen,  oder  doch  nicht 
gebilligt  hat  Dieser  tiefe  Denker  besaß,  vne  vdr  bereits  im 
ersten  Bande  gesehen  haben,  Energie  und  Selbständigkeit  genug, 
daß  ihm  eine  solche  Abschwenkung  von  der  Schulschablone  sehr 


'*•)  Stob,  floril.  I,  185  ed.  OaiBf.:  to'jc  oacaiZiozoo^  ^.ov^  x^  ^optfy 
TÄv  bripimv  Bio^ipsiv;  ebenso  Append.  e  Cod.  Flor,  bei  Gaisf.  ibid. 
IV,  40;  Procul  in  Alcibiad.  I,  287  Cr. 

'*')  Clem.  Alex.  Strom.  V,  p.  554  Sylb.  (Wachsm.  fr.  eth.  80): 

Mrfil  foßou  7CoXXd)v  dfxpixov  xat  dvat^ca  (ö^av  (ßogiv  W.)' 
Oa  fap  xXf}&o;  1^61  ouvfixi^|V  xptoiv  outc  Bixatav 
O0T8  xaXi}v,  «JXiYO'.g  ^6  ic«p'  dvBp^ai  towto  xev  eSpoi;. 
YgL  noch  Krische,  Forschungen,  S.  422. 
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wohl  zuzamnten  ist.  Uehr  noch  werden  wir  in  unserer  Ansicht, 
daß  Eleanthes  den  Empirismns  am  energischsten  und  konsequen- 
testen durchgeführt  hat,  auch  dadurch  bestärkt,  daß  er  der  plato- 
nischen Ideenlehre  am  entschiedensten  entgegengetreten  ist^*')  und 
den  Nominalismus  kräftig  hervorgehoben  hat.  Sein  Nominalismus 
ist  durch  die  Einführung  der  XexToL  in  den  Stoizismus  hinlänglich 
bezeugt. ^^)  Die  allgemeinen  Begriffe  waren  ihm  danach  bloße  Ge- 
dankendinge, die  aller  Realität  entbehren.  Damit  war  der  No- 
minalismus in  seiner  weitesten  Ausdehnung  ausgesprochen;  dieser 
ist  aber,   wie  wir  schon  Mher  ausgeführt  haben,    ein  Zwillings- 

■  • 

bruder  des  Empirismus.  Ob  die  Äußerung,  daß  alles  Geschehene 
nicht  notwendig  wahr  sein  müsse,  die  ELleanthes  —  der  übrigens 
auch  ein  Buch  über  die  Natur  des  Möglichen  verfaßt  hat^^*)  — 
in  den  Uund  gelegt  wird^^^),  eine  kleine  Abweichung  vom  Empi- 
rismus involviert,  möchten  wir  wegen  der  Dunkelheit  jener  Nach- 
richt unentschieden  lassen.  Ebenso  erwähnen  wir  seine  Äußerungen 
über  Kunst  und  Poesie  nur  nebenbei'**),  weil  wir  hier  einen 
eigenartigen  erkenntnistheoretischen  Gedanken  nicht  herauszu- 
schälen  vermögen.    Jedenfalls   hat  sich  uns  bisher  mit  Evidenz 


^**)  Syrian  ad  Arist  metaph.  II,  c.  2,  p.  59  Bagol  (fr.  dial.  2 
Wachsm.):  ou  ^t^v  ouh^  EwonJitaxa  eioi  Tcap'  auxoiQ  ot  iSiat,  «u;  KX^av&r]<; 
Soxepov  sipiQX6v;  vgl.  oben  Note  659. 

'")  Clem.  Alex.  Strom.  Vm,  p.  784  Sylb.  (Wachsm.  fr.  dial.  1): 
Xexxd  jap  t«  xaTrjjopTJjjLwto  xaXouoi  KXecfv^c  xal  'Apxe^TjjjLo;.  Bei  Zeno 
haben  wir  noch  keine  Spur  des  Xsxxov  aufzeigen  können. 

'")  Epikt  Diss.  II,  19,  8;  vgl.  Krische,  Forschungen,  S.  426; 
PrantI,  Gesch.  der  Logik  S.  410". 

"**")  Epikt.  Diss.  II,  19,  2:  ou  iräv  II  icapeXiQXü&oQ  dXT]&ec  dvorpcmov 
icrct*  xa^efxsp  oi  irspi  KXecfv&7]v  ^cpeo&ai  BoxoDotv,  oi^  iiciicoXu  ouvs^dp-r^osv 
'AvTixettpo^  (von  Wachsm.  nicht  erwähnt). 

i^**)  Olympiod.  in  Plat.  Gorg.  ed.  A.  Jahn  {Jahni  annal.  XIV, 
p.  239;  Wachsm.  fr.  diaL  3j:  K>^ccv^;  xoivov  Xsjei,  öxi  xi^v^j  mtIv  Sgic 
6$(|)  xovra  dvoooao;  QuinctiL  inst  or.  U,  17,  41:  Gleanthes  voluit,  ars 
est  potestas  viam,  id  est  ordinem  efficiens  (von  Wachsm.  nicht  auf- 
geführt). Die  Poesie  verglich  Eleanthes  mit  einer  Trompete:  wie 
diese  die  Töne  kompakter  hervorbringt,  so  giebt  auch  die  Poesie 
unsere  Gedanken  konziser  wieder,  als  die  Prosa,  Sen.  ep.  108,  10 
(fehlt  bei  Wachsmuth). 
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ergeben,  daß  Kleanthes,  so  stiefmütterlich  er  die  Logik  auch 
sonst  behandelt  haben  mag,  doch  in  der  Erkenntnistheorie  eine 
deutlich  markierte  exceptionelle  Stellang  einnimmt,  sofern  er  den 
Sensualismus  bis  in  die  äußersten  Eonsequenzen  Terfolgt  und  ver- 
treten hat.  Die  kleine  Abweichung  vom  Sensualismus  jedoch,  daß 
er  eine  seelische  Disposition  zur  Erkenntnis  der  Sittenwelt  ange- 
nommen hat,  werden  wir  nicht  allzu  hoch  veranschlagen  dürfen, 
wenn  wir  bedenken,  daß  selbst  Locke  in  ähnlicher  Weise  den 
Empirismus  durchbrochen  hatte,  indem  er  zugegeben  hat,  daß  der 
Mensch  eine  natürliche  Disposition  zum  Abstrahieren  besitzt ^*^) 
Der  Empirismus  des  Kleanthes  giebt  an  Folgerichtigkeit  dem 
Lockes  durchaus  nichts  nach. 

Noch  bleibt  uns  eine  Untersuchung  übrig,  die  wir  uns  ge- 
flissentlich bis  zum  Schluß  aufgespart  haben,  weil  sie  die  von  uns 
wiederholt  hervorgehobene  originelle  Denkweise  des  Assiers 
glänzend  bestätigt.  Zeno  scheint  das  Problem  der  Willensfreiheit, 
soweit  wir  seine  Fragmente  übersehen,  entweder  nicht  berührt, 
oder  die  Freiheit  rundweg  geleugnet  zu  haben.  Die  letztere  Ver- 
mutung hat  aus  dem  Grunde  eine  große  Wahrscheinlichkeit  für  sich, 
weil  Zeno  in  zahlreichen  Wendungen  auf  die  unwiderstehliche, 
unabwendbare  Macht  der  Vorsehung  hinweist,  aber  niemals  den 
etwaigen  Widerstand  unseres  Willens  gegen  dieselbe  erwähnt. 
Erst  Kleanthes,  der  gründliche  und  tiefsinnige  Forscher,  hat  es 
auf  spekulativem  Wege  herausgeklügelt,  daß  zwischen  der  Vor- 
sehung und  der  Willensfreiheit  eine  scheinbar  unüberbrückbare 
Kluft  sich  ausdehnt  Sollen  alle  unsere  Handlungen  vorausbe- 
stimmt sein,  dann  erübrigt  für  die  Bethätigung  unseres  Willens 
kein  Baum  mehr.  Nun  suchte  der  tieferblickende  Assier,  der  eine 
völlige  Preisgebung  und  Verzichtleistung  auf  unsere  Wahlfreiheit 
mit  seinen  ethischen  Anforderungen  an  den  Menschen  nicht  für  verein- 
bar hielt,  eine  Vermittlungsbrücke  zwischen  diesen  unversöhnlich 
scheinenden  Gegensätzen  zu  schlagen  —  ein  Versuch,  der  in  der 
scholastischen  und  neueren  Philosophie  vielfach  wiederholt  wurde. 
Kleanthes  nämlich  ist,  wie  wir  nachweisen,  zweifellos 
der  Urheber  jener  Theorie  der  Willensfreiheit,    die  in 


w)  Vgl.  Hegel,  Gesch.  der  PhUosophie  HI,  386 1 
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dem  Satze  gipfelt:  Dacant  volentem  fata,  nolentem 
trahnnt.  Simplicins  erzählt  nämlich,  er  habe  das  Standbild  des 
Kleanthes  zu  Assas  gesehen.  Dasselbe  trog  als  Inschrift  die 
Bitte:  Der  Mensch  möge  von  Gott  nnd  der  durch  ihn  eingerichteten 
ewigen  Ordnung  wohlwoUend  geleitet  werden;  denn  sofern  man 
nicht  freiwillig  folge,  müsse  man  es  später  doch  anfreiwillig  thnn, 
da  das  Schwächere  dem  Stärkeren,  das  Yemrsachte  der  Ursache 
folgen  müsse.^*^  Falls  die  Nachricht  zuverlässig  ist,  war  der 
Gedanke  der  Versöhnung  des  Willens  mit  der  Vorsehung  im 
Sinne  eines  freiwilligen  Anpassens  und  Anbequemens 
an  den  Naturlauf,  offenbar  ein  allgemein  bekannterund 
geläufiger  Kernspruch  des  Kleanthes.  Daß  dies  der  Fall  war, 
wissen  wir  auch  von  anderer  Seite.  Ein  Gedicht,  das  Epiktet  und 
Seneca  aufbewahrt  haben^**),  führt  den  von  Simplicins  angedeuteten 
Gedanken  in  noch  schärferer  Fassung  durch.    Hierin  apostrophiert 


^*^)  Simplic.  Gomm.  in  Epikt.  enchirid.  cap.  78,  p.  329  ed.  Salmas.: 
Touxou  (KXeofv&oü;)  xat  ov^piavia  daufiaordv  ev  aux^  xg  ^Aoacp  i9'sa9a(LT]v, 
Jsljjia  T^c  'PüJjiaimv  oüjxXiJtoü,  icpo;  xfjif^v  toü  dvJpoc  cwaxiWvxa'  suyexai 
jap  ouxoc  ev  xoT;  'laiißstot;  (nämlich  in  dem  Note  749  anzuführenden 
Gedicht)  xoüxok;,  ajea^ai  uico  deoD  xat  xfj^  die'  auxou  Ziä  rcfvxoüv  ev  xd£ei 
«poixu)ör|<;  ahia^  icoirjxixijc  xe  xoi  xtvr^xixJj;,  >Jv  i:eicp«)jjL6VT]v  xoi  etjjLapiidvrjv 
ixoXei*  eicajYeXXo^evo;  dfoxvog  xoi  exuiv  eiceo^ai'  ov  jdp  dvxi- 
xetvo),  ^Tflif  ou  {LÖvov  oxi  xaxoc  lao^i,  dlXa  xai  otjiiuCcDv  xai  axevwv 
oxoXou&TJoti),  dvcrpcY;  -^dp  cIxoXou&eiv  xo  do^eveoxepov  xtp  iaxopoxip(|), 
xo  atxiaxov  xtp  atxtip.  Die  Thatsache,  daß  dieses  von  Simplicius 
erwähnte  Gedicht  als  Aufschrift  auf  dem  Standbild  des  Assiers  ge- 
prangt hat,  läßt  vermuten,  daß  der  in  diesem  Gedicht  sich  kund- 
gebende Gedanke  schon  damals  als  spezifisches  Eigentum  des  Kleanthes 
angesehen  worden  ist.  Und  in  der  That  sprechen  auch  mehrere 
Anzeichen  dafür,  daß  Kleanthes  zuerst  den  Versuch  gemacht  hat, 
zwischen  der  Willensfreiheit  und  dem  Fatum  zu  vermitteln.  Dafür 
sprechen  vor  Allem  zwei  Titel  von  Werken,  die  uns  D.  L.  VII,  174 
erhalten  sind:  icepi  eXcu&epiag  und  xepi  ßoüXi}^.  Danach  steht  es 
unzweifelhaft  fest,  daß  er  sich  mit  dem  Problem  der  Willensfreiheit 
beschäftigt  hat.  Auch  seine  Lösung  dieses  Problems  kann  nach  dem 
sogleich  Anzuführenden  nicht  mehr  zweifelhaft  sein. 

"f**)  Vgl.  Simplicius  1.  c.  und  Epikt.  enchirid.  cap.  52,  III,  62 
Schweigh.: 
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Kleanthes  die  Gottheit,  sie  möge  ihn  durch  ihren  Ratschluß  ge- 
leiten; er  wolle  freudig  folgen,  wohin  sie  ihn  auch  führen  mag. 
Denn  wollte  er  sich  ihren  Anordnungen  widersetzen,  so  müßte  er 
sich  nachher  doch  nnfreiwillig  ihren  Beschlüssen  unterordnen. 
Den  Wollenden  führt  das  Schicksal,  den  Widerstrebenden  zieht 
es  gewaltsam  nach  sich.  Auch  sonst  liegen  Anzeichen  vor,  daß 
Kleanthes  das  Fatum  nicht  so  starr  nnd  schroff  aufgefaßt  hat, 
wie  beispielsweise  Chrysipp,  da  er  Anstand  nahm,  dasselbe  mit 
der  Vorsehung   schlechthin   zu   identifizieren.^^)     Der  Gedanke 

'Afou  Zs.  |L*,  m  Zsu  XGt  ouf,  r^  iceicpuDjilvT], 
T)ico».  ico^'  üjtlv  eijti  BiaT6XOY|jivo;, 

Kaxoc  isv^^evoc,  ouBsv  i^xrov  s^o^ai. 
Vgl.  noch  Epikt.  diss.  IV,  1,  131»  cSttj  t}  65oc  iic'  eXsü^spiav 
öf^ei,  aoTTj  |idvT)  (ihrdXXffj>^  SouXsia;,  to  SuvTj^fJvoi  icoi'  eiiceiv  e^  ^Xrj; 
<l*üxiji;  TO :  "Ajoü  xxX.;  vgl.  noch  ibid.  IV,4,34  (Wachsm.  fragm.  theolog.  1 1). 
Seneca  giebt  ep.  107,  10  eine  Übersetzong  dieses  Gedichts,  das  ihm 
80  recht  aus  der  Seele  gesprochen  war: 

Duc,  0  parens  celsique  dominator  poli, 

Quocumque  placoit;  nulla  parendi  mora  est. 

Adsum  inpiger.    fac  nolle,  comitabor  gemens 

Malosque  patiar  quod  pati  licuit  bono. 

Ducunt  volentem  fetta,  nolentem  trahunt. 
Der  letzte  Vers  dieser  freien  Übersetzung  Senecas  ist  bekanntlich  zur 
geflügelten  Wendung  geworden,  durch  welche  man  die  stoische  Lösung 
des  uns  hier  interessierenden  Problems  kurz  und  schlagend  anzudeuten 
pflegt.  Man  hat  aber  bislang  allgemein  übersehen,  daß  Kleanthes  der 
eigentliche  Urheber  dieser  Theorie  ist,  die  sich  durch  das  Mittelalter 
hindurchzieht  und  bis  in  die  neuere  Philosophie  hinabreicht.  Wahr- 
scheinlich stammt  auch  das  von  Hippolyt.  Philosophum.  cap.  21  (Diels 
Dozographi  p.  571)  erwähnte  Bild  des  Hundes,  der,  an  den  Wagen 
gespannt,  freiwillig  folgen  kann,  der  aber  willenlos  mit  fortgezogen 
wird,  sobald  er  sich  mitzugehen  weigert,  von  Kleanthes.  Wenigstens 
paßt  dieser  Vergleich  sehr  wohl  in  die  sonstige  Denk-  und  Sprech- 
weise des  Assiers  hinein.  Jedenfalls  drückt  dieser  Vergleich  den  von 
Kleanthes  vorgenommenen  LOsungsversuch  knapp  und  schlagend  ans, 
wenn  selbst  ein  Späterer  diesen  Vergleich,  der  übrigens  in  späterer  Zeit 
zum  Schulbeispiel  geworden  war,  angestellt  haben  sollte. 

"•)  Ghalcid.  in  Plat.  Tim.  cap.  144  Wrobel:  alii  vero  quae  quidem 
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lenchtet  hier  klar  hervor,  daß  dem  Willen  denn  doch  ein  geh 
ifiaaet  Spielraam  der  Bethätigang  gew&hrt  werden  müsse.  Und 
mag  der  menschliche  Wille  auch  nicht  stark  genug  sein,  die  Be- 
schlüsse des  Fatnm  völlig  anfznhehen,  so  besitzt  er  doch  die 
Fähigkeit,  denselben  seine  Billigung  nnd  Znsümmnng  zu  erteilen 
oder  zu  versagen.  Das  Verdienst  des  Menschen  an  seinen 
Handlungen  beschränkt  sich  sonach  auf  die  freudige 
Unterordnung  und  bewußte  Befolgung  alles  dessen,  was 
das  Schicksal  über  ihn  verfügt.  Der  Unterschied  zwischen  dem 
einsichtigen  Weisen  und  verblendeten  Thoren  läuft  im  letzten 
Grunde  darauf  hinaus,  daß  der  erstere  die  göttliche  Bestimmung 
erkennt  und  freudig  über  sich  ergehen  läßt,  während  der  Un- 
weise Anstrengungen  macht,  sich  dem  Schicksal  zu  widersetzen, 
ohne  daß  ihm  solches  gelingt.  Unsere  Willensfreiheit  schrumpft 
demnach  zu  einem  bloßen  „BeifaH"  zusammen.  £s  ist  dies  der- 
selbe Grundgedanke,  dem  die  arabische  Philosophenschule  der 
Aschariya  durch  ihren  v^a^  und  die  Occasionalisten  durch  ihr 
„Consentement  libre*'  Ausdruck  gegeben  haben.  Es  ist  dies 
ein  letzter  verzweifelter  Versuch  des  Determinismus,  eine  Schatten* 
freiheit  zu  retten.  Hier  wie  dort  führte  die  Motivierung  der 
Selbstverantworllichkeit  zu  dieser  kasuistischen  Ausflucht,  die  bei 
dem,  dialektischen  Spielereien  nnd  Spitzfindigkeiten  sonst  abholden 
Eleanthes  allerdings  auffällig  und  befremdend  ist.  Und  doch  ist 
dieser  von  Kleanthes  erftmdene  Notbehelf  ein  Zeichen  seines 
originellen  philosophischen  Denkens  und  seines  tieferen  Eindringens 
in  dieses  hochwichtige  Problem.  Zeno  hat  den  Determinismus 
voll  verkündet,  ohne  sich  darüber  klar  zu  werden,  daß  er  damit 
die  sittliche  Verantwortlichkeit  des  Menschen  preisgegeben  hat. 
Denn  erfolgen  unsere  Handlungen  ohne  unser  Hinzuthun  durch 
die  unverbrüchliche  Bestinmiung  des  Schicksals,  wie  sind  dann 
Lohn  und  Strafe  —  sei  es  auf  Erden,  oder  im  Himmel  —  zu 
rechtfertigen?  Ist  Oott  Urheber  unserer  Handlungen;  wie  können 
wir  für  dieselben  zur  Verantwortung  gezogen  werden?    Dieses 


ex  providentiae  auctoritate,  fataliter  quoque  provenire,  nee  tamen  quae 
iataliter  ex  Providentia,  ut  Gleanthes;  auf  eine  ähnliche  Divergenz 
macht  Gic.  de  ftito,  cap.  7,  14  aufmerksam. 
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Problem  hat  erst  Kleanthes  in  seiner  ganzen  Schärfe  und  Trag- 
weite erfaßt.  Mag  non  anch  seine  Lösung  ein  Mißgriff  gewesen 
sein,  so  bleibt  es  doch  immerhin  ein  bemerkenswertes  Zeichen 
seines  Scharfsinns,  daß  er  dieses  Problem  voll  erkannt  und  eine 
Lösnng  yersncht  hat,  die  im  Verlauf  der  Geschichte  der  Philosophie 
von  geistvollen  Philosophen  vielfach  wiederholt  worden  ist. 


Kapitel  XI. 

Chrysipp. 

Ghrysipp  war  der  Dialektiker  xst  i£oxv-  Wenn  man  ihm 
vielfach  die  Hegemonie  in  der  Stoa  zusprechen  wollte^^'),  wenn 
Cicero  ihn  eine  Säule  der  Schule  genannt  hat^^'),  ohne  den 
es  wahrscheinlich  keine  Stoa  gegeben  hätte,  so  galt  dies  vor- 
nehmlich von  seiner  Dialektik.  Hierin  war  er  unbestritten  die  erste 
Autorität.  Diese  umfassende  Ausbildung  der  Dialektik  seitens 
Ghrysipps  ist  zum  Teil  in  seiner  Natur  begründet,  zum  Teil  aber 
auch  durch  die  äußeren  Verhältnisse  erklärlich.  Die  maßlose 
Schreibseligkeit,  die  ein  hervorstechender  Charakterzug  seiner 
Natur  war,  konnte  er  auf  keinem  anderen  Felde  der  Philosophie 
so  leicht  zur  Geltung  bringen,  wie  in  der  Dialektik.  Darum 
bildete  auch  diese  sein  ureigenstes  Element,  so  daß  Diogenes 
aUein  301  Titel  seiner  logischen  Werke  aufzählt.^^^)    Sein  Scharf- 


^•»)  Plut.  de  NobU.  cap.  12;  Athen.  VIII,  p.  335  B.;  Philo  de 
incorr.  muüd.  p.  951  B.;  Aul.  Gell.  Noct  Att.  VI,  2,  1;  Solin,  cap.  41 
(Krische,  Forschungen  S.  446). 

'•*)  Acad.  II,  24,  75:  qui  fulcire  putatur  porticum  Stoicorum, 
vgl.  dazu  D.  L.  VH,  184:  ei  y.ii  fdp  9iv  X/xiaiinco?,  oox  ^  9jv  oxocf. 

^'*)  Dabei  sind  die  erkenntnistheoretischen  Schriften,  die  doch 
ein  integrierender  Bestandteil  der  logischen  sind,  noch  gar  nicht  mit- 
gezählt, so  daß  sich,  selbst  mit  Ausschluß  der  8  unechten  Schriften, 
die  Zahl  mindestens  auf  324  erhöht;  vgl.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik 
I,  407.  Wir  werden  Note  756  zeigen,  daß  zu  der  von  Prantl  autge- 
führten Liste  der  erkenntnistheoretischen  Schriften  noch  etwelche  hin- 
zukonunen,  so  daß  auch  die  Zahl  324  überschritten  wird. 
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sinn  Tind  seine  dialektische  Spitzfindigkeit  waren  so  berühmt,  daß 
man  ihm  nachsagte,  die  Götter  würden  sich  gewiß  der  Logik 
Chrysipps  bedienen,  wenn  eine  solche  überhaupt  bei  ihnen  ge- 
bräuchlich wäre.^^)  Allein  neben  seinem,  der  haarspaltenden  Zer- 
gliedemng  entschieden  zuneigenden  Naturell  spielten  auch  die 
äußeren  Verhältnisse  bei  seiner  gewandten  Ausgestaltung  der 
Dialektik  wesentlich  mit.  Er  hatte  nämlich  den  Stoizismus  nach 
allen  Seiten  hin  und  vor  allem  gegen  die  Skepsis  zu  verteidigen.^^^) 
Nirgends  aber  werden  die  dialektischen  Waffen  so  scharf  gewetzt 
und  so  fein  geschliffen,  wie  in  der  Polemik.  Daher  kommt  es, 
daß  Chrysipp  der  richtige  Mann  am  richtigen  Ort  war.  Durch 
seine  historische  Stellung  eingekeilt  zwischen  zwei  philosophische 
Antagonisten  —  ethisch  hatte  er  die  Epikureer,  erkenntnis- 
theoretisch die  Skeptiker  zu  Gegenfnßlern  —  hätte  er  auch  dann 
für  den  Stoizismus  polemisch  eintreten  müssen,  wenn  er  selbst 
weniger  geeignet  und  geneigt  zur  Polemik  gewesen  wäre,  als  er 
in  Wirklichkeit  war.  Die  formale  Logik  war  es  namentlich,  der 
er  den  überwiegend  größten  Teil  seiner  Schriften  gewidmet  hat, 
so  daß  er  nach  dieser  Seite  hin  mit  Recht  als  der  vorzüglichste 
Bepräsentant  der  Stoa  angesehen  werden  kann.  Im  Verhältnis 
zu  seiner  überreichen  Thätigkeit  auf  dem  Gebiet  der  formalen 
Logik  kam  die  Erkenntnistheorie  ziemlich  dürftig  weg.  Sonder- 
barerweise führt  Diogenes  die  erkenntnistheoretischen  Schriften 
Chrysipps  unter  den  ethischen  auf.^'*)     Und  doch  wäre  es  ver- 


'»*)  D.  L.  VII,  180:  OüTO)  5»  ixt5ogo<;  ev  xoT;  SiaXexxixoi;  i^ivexo, 
u)ax6  SoxeTv  xou  xXeiou^,  oxi  ei  icapd  &soTq  9Jv  iJ  StaXexxixi},  oux  av  9^v 
^Xyj  ?J  i^  Xpüoticreiog;  vgl.  noch  Cic.  de  fin.  IV,  4,  9;  Acad.  pr.  II, 
29,  93,  de  fato  10,  38,  de  oratore  32,  115. 

'"J  Vgl.  Krißche,  Forschungen  S.  447.  Über  sein  Auftreten  gegen 
die  Lehren  Epikurs  vgl.  Plut.  St.  rep.  cap.  38  und  gegen  die  Aka- 
demie, Plut.  comm.  not.  cap.  1,  besonders  gegen  die  iico^T)  der  Skepsis, 
Plut  St.  rep.  cap.  10. 

'»•)  Prantl  a.  a.  0.  S.  407  hat  aus  dem  Verzeichnis  der  ethischen 
Schriften  bei  Diogenes  D.  L.  VII,  189-198  noch  15  logische,  d.  h. 
zumeist  erkenntnistheoretische  Schriften  ausgesondert.  Hierher  ge- 
hören noch:  Ilepi  xäv  ixüiioXo^ixAv  icpoc  AtoxXio,  £'  (vgl.  dazu  Note  722). 
'£xi>tioXo7ixd)v  icpo(;  AioxXso,  l*,    Uepi  iconf)yLrfx<i)v  icpo;  OiXojia^,  a*.    Ilepi 
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fehlt,  hieraus  den  Schluß  zu  ziehen,  er  habe  die  Erkenntnistheorie 
nur  nebenhin  und  oberflächlich  behandelt.  Wollte  man  nach  den  er- 
haltenen Bttchertiteln  urteilen,  dann  müßte  man  ihm  ja  in  der 
Physik  keinerlei  Selbständigkeit  und  origineUes  Eingreifen  zu» 
g^estehen,  da  Diogenes  physikalische  Schriften  Chrysipps 
gar  nicht  erwähnt.  Und  doch  haben  wir  im  ersten  Bande 
unserer  Psychologie  au^g^ezeigt,  daß  Chrjsipp  auf  die  Physik, 
wenn  auch  nicht  grundlegend  und  neugestaltend,  so  doch  fort- 
bildend und  ausbauend  eingewirkt  hat.  Zu  demselben  Resultat 
werden  wir  auch  in  der  Erkeuntnistheorie  gelangen  müssen,  wenn 
sich  uns  zeigen  wird,  daß  er  alle  auftauchenden  Fragen  berührt, 
ja  zuweilen  einzelne  Lehrbestimmungen  sogar  wesentlich  umge- 
modelt hat  Auch  seine  Erkenntuistheorie  wird  demnach  nur  eine 
Ergänzung  und  Bestätigung  zu  dem  von  uns  bereits  entworfenen 
Charakterbild  Chrysipps  liefern,  das  sich  dahin  zusammenfassen  läßt, 
daß  er  das  von  Zeno  mit  kundiger,  kunstgeübter  Hand  errichtete 
Gebäude  der  stoischen  Phüosophie  wohl  stellenweise  besser  ge- 
stutzt, in  der  Ornamentik  vielfach  bereichert,  in  gewissen  Teilen 
auch  merklich  erweitert,  aber  nirgends  durchgreifend  umgebildet 
und  an  keinem  Fundament  desselben  erheblich  gerüttelt  hat 

Die  propädeutische  Stellung,  die  Zeno  der  Erkenntnistheorie 
eingeräumt  hatte,  dürfte  wohl  auch  Chrysipp  trotz  seiner  über- 
wuchernd  stark  hervortretenden  Hinneigung  zur  formalen  Logik 
anerkannt  haben,  da  spätere  Schriftsteller  diese  Auffassung  der 
Erkenntnistheorie   als   Gemeingut    der   Stoa   hinstellen.^*^)     Be- 


ToD  icä>^  $et  Tttiv  xoi7]{LGrcü>v  oxouetv,  ß'.  Diese  Schriften  dürften  wohl 
einen  pädagogischen  Zweck  verfolgt  haben,  da  uns  mehrere  pädago* 
gische  Regeln  Chrysipps  aufbewahrt  sind,  vgl.  Qiiinctil.  inst.  or.  I,  1,  14 
und  16,  1,  10,  32   und  I,  11,  17.    llspi  x&v  xoivü)v  Xdfcuv.    Ilepl 

'*^)  Abgesehen  von  den,  Note  214  angeführten  Belegstellen,  wo 
diese  Auffassung  als  eine  allgemein  stoische  nachgewiesen  wurde, 
verweisen  wir  noch  auf  Flut.  St.  rep.  cap.  9,  wo  Chrysipp  mit  allem 
Nachdruck  fordert,  daß  man  die  Philosophie  mit  der  Logik  an- 
fangen solle.  Nur  dürfe  man  sich  nicht  ausschliefllich  auf  die  Logik 
beschränken,  sondern  man  müsse  auch  die  übrigen  Teile  der  Philo- 
sophie mitaufoehmen:  dk'Ka  x^  axsivfDv  (LexaXijxx^ov  xoxa  to  iti^vov. 
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kannüich  erhielten  aber  die  meisten  stoischen  Lehrsätze  ihr 
festes  Gepräge  und  ihre  schulfeste  Formnliemng  erst  von  Chrysipp, 
zumal  die  mittlere  Stoa  in  der  Dialektik  nichts  Erhebliches,  ge- 
schweige denn  Schöpferische«  geleistet  hat.  und  so  können  wir 
denn  getrost  annehmen,  daß  Chrysipp  die  der  Erkenntnistheorie 
vom  Stifter  der  Schule  zuerkannte  hervorragende  Bedeutung  ge- 
billigt hat.  Das  zeigt  auch  seihe  eingehende  Beschäftigung  mit 
allen  jenen  erkenntnistheoretischen  Fragen,  die  von  Zeno  angeregt 
oder  auch  nur  dunkel  angedeutet  waren. 

Als  Grnndzug  der  Erkenntnistheorie  Ghrysipps 
wird  sich  uns  durchweg  ein  leises  Einlenken  in  den 
Rationalismus  ergeben.  Seinem  feiner  organisierten  Naturell 
sagte  vor  allem  der  grobsinnliche  psychologische  Materialismus 
und  der  damit  verbundene  exzessive  Sensualismus  keineswegs  zu. 
Dieser  Konflikt  kam  nun  gleich  bei  der  Definition  des  7)7&|jlovix6v, 
dieses  Fundamentalbegriffs  der  stoischen  Psychologie,  zum  Durch- 
bmch.  Der  rohsinnliche  Eleanthes  wollte  den  psychologischen 
Materialismus  auf  die  Spitze  treiben  und  jede  wie  auch  geartete 
Thätigkeit  auf  eine  unmittelbare  Berührung  des  ^^e« 
fiovixov  mit  dem  betreffenden  Yollstreckungsorgan  des 
Willens  zurückführen.  Wenn  wir  spazieren  gehen,  dann 
muß  das  t^^ejjlovixöv  unmittelbar  sich  bis  in  unsere  Füße  erstrecken, 
damit  diese  Bewegung  platzgreifen  könne.^*^)  Wenn  wir  ein 
Außending  wahrnehmen  sollen,  dann  muß  das  Seelenpneuma  sich 
4urch  das  betreffende  Sinnesorgan  direkt  mit  dem  wahrgenommenen 
Gegenstand  in  Kontakt  setzen  und  einen  durchaus  getreuen  Ab- 
druck desselben  in  sich  aufnehmen.^^*)  Zu  einer  so  roh  materia^ 
listischen  Gestaltung  des  Sensualismus  wollte  sich  der  subtilere 
Chrysipp  schlechterdings  nicht  verstehen.  Er  führte  vielmehr 
alle  Vorgänge  des  Seelenlebens  auf  eine  Wandlung 
(dXXo(o>(j(c)  oder  Strömung  des  ^^eiiovixöv  zurück.  Bei 
der  Wahrnehmung  erfolgt  kein  getreuer  Abdruck  in  der  Seele, 
sondern  nur  eine  eigenthümlich  geartete  Strömung  derselben.^^) 


»»«)  Vgl.  oben  Note  728. 

^'*)  Vgl.  Wachsmuth,  fragnu  phys.  und  oben  Note  698. 

^**)  Bei  der  höchst  mangelhaften  Beschaffenheit  der  Fragment- 
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Und  so  trat  bei  ihm  die  an  Aristoteles^*')  anklingende  iXXo^cDoic 
an  die  Stelle  des  Wachsabdmcks  bei  Kleanthes.  Er  argnmentierte 
ganz  richtig,  daß  Wachs  znr  selben  Zeit  nnr  einen  Abdruck 
deutlich  in  sich  au&ehmen  könne,  während  die  Seele  sich  doch 
gleichzeitig  Verschiedenes,  ja  sogar  Entgegengesetztes  yorsteUen 


Sammlung  des  Baguet  in  den  Annal.  Acad.  Lovan.  VoL  IV,  Jahrg.  1822 
sehen  wir  uns  veranlaßt,  die  Fragmente  Ghrysipps,  soweit  dieselben 
noch  nicht  an  früheren  Stellen  angeführt  worden  sind,  thunlichst 
wörtlich  wiederzugeben.  Die  Streitfrage  zwischen  Kleanthes  und 
Ghrysipp,  ob  die  xuiuwai;  Zenos  als  Siegelabdruck,  oder  nur  als  dX^GiuDot; 
(resp.  exspotwai;)  aufrufassen  sei,  wird  öfter  erw&hnt;  vgl.  Sext.  M. 
VII,  230:  aoid^  oüv  ttjv  xüitwaiv  etpfjo&at  üico  tou  Ztjvwvo;  uicevo&t,  dvtl 
T>}<;  sTepoiu>9eu)c*  woxe  eivai  toioDtov  tov  Xojov  (pavxaata  eoxiv  exepoiws'.; 
4»ü)^>}C|  iiTjxexi  ctxdxou  5vxo;,  x6  «üxo  adj^a  ü«p'  Iv  xoxd  xov  auxov  XP^^^S 
:coXXd)v  icspi  i^jiac  suvioxa|ievo>i^  cpovxaoidjv,  xa^xXTj^lc  avaSe)^s3&at  sxs- 
poiuioet^'  üoKip  lap  6  cbjp,  oxov  «{la  icoXXol  <pu)vu>oiv,  d|iu&i}xou^  uicö  Iv  xat 
$ta«ppEpouoa;,  dva^exo^LEvo;  iwXYj^ai;,  sO&üc  ^oXXd;  (3)^&t  xai  xd^  exepoiujasi;, 
oSxu)  xal  xo  ijjs^ovixov  icoixlXux;  cpavxasioujLevov,  dvc^ojdv  xi  xouX(|)  icsioexau 
Auf  diese  positive  Begründung  der  Möglichkeit  der  cxepoioiot;  folgt 
Sext.  M.  VII,  373  die  Klarlegung  der  Unmöglichkeit  des  Siegelabdrucks, 
indem  er  folgendermaßen  argumentiert:  das  Wachs  markiert  immer 
nur  den  letzten  Eindruck  deutlich,  und  verwischt  alle  voran- 
gegangenen; die  Seele  aber  verwahrt  alle  Eindrücke  im  Gedächtnis. 
Auch  stellen  wir  ja  gleichzeitig  Verschiedenes  vor,  D.  L.  VII,  50: 
(povxagia  li  eoxi  xuicuosti;  ev  ^^xQj  xouxetrciv  dXXoicuoi^,  o)C  6  Xpu9txcoc 
u^toxaxai*  ouBs  ifdp  ^sxxcov  xi^v  xuica>oiv  oiovci  xuxov  o(ppcq[iaxT}poQ*  ixzi 
dv^vSexxöv  69X1  icoXXou^  xuicouc  xaxd  xo  auxo  xepi  xo  auxo  f  (vfio&au 
Ja,  die  Seele  stellt  sich  zuweilen  sogar  gleichzeitig  Gegensätzliches 
vor,  Sext.  Emp.  M.  VII,  228:  Xpuoiicicoc  Ih  dxoicov  i^-jfctxo  xo  xoioDxov 
(nl.  die  Ansicht  des  Kleanthes),  icp&xov  (lsv  idp  «pTjoi  xfj;  Stavoioc^ 
BstJoei,  üf*  Sv  ;cox£  xpii[o)vöv  xt  xai  xexpa'jcDvov  tpavxaotoujLlvY)^  xo 
auxo  oüj^a  xaxd  xov  auxov  ^pövov,  Sia<pepovxa  Ij&y  uspl  auxo  o^/ij« 
fioxa,  ä]La  x£  xpfjwvov  xal  xsxpOYcuvov  ^ivss^ai  f^  xat  icspt^Epii;*  ^icsp 
soxlv  oToicov.  Auf  die  dXXoicooi;  Ghrysipps  wird  femer  verwiesen 
Sext.  Pyrrh.  II,  7:  ouxs  xaxd  xfjv  xepaxoXojouji^vTjv  (d.  h.  monströse) 
ixspouuxurjv;  Sext  M.  VIII,  400;  Alex.  Aphr.  de  an.  135  b;  Boeth.  de 
interpr.  II,  292  cSchol.  in  Arist  100a). 
'•»)  Vgl.  vorige  Note. 
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kann.^**)  Er  erfand  dafür  sein  bekanntes  i7veu|jLa  ircoc  Sx^"^^*')« 
wonach  sämmtliche  Seelenthätigkeiten  sich  nnr  dnrch  die  eigen- 
tflmliche  Strömnngsart  des  Seelenpnenmas  unterscheiden  nnd 
eben  durch  diese  eigenartige  Strömung  die  betreffende  Thätigkeit 
bewirken  sollen.  Das  Spazierengehen  ist  jetzt  kein  direkter  Pnenma- 
ergnß  des  sublimen  ^7ep.ov(x^v  mehr,  sondern  eine  bestimmte 
Wandlung  desselben;  ebenso  ist  die  Wahrnehmung  keinem  Siegel- 
abdruek  vergleichbar,  sondern  sie  wird  durch  eine  eigentümlich 
beschaffene  Pneumaströmung  bewerkstelligt.  Das  irveu{i.de  iru»? 
I^ov  und  die  dXXoCcoaic  Chrysipps  sind  somit  engver- 
wandte  Begriffe,  die  aus  derselben  Quelle  stammen, 
was  den  Forschem  bisher  entgangen  ist.  Über  diesen  Begriffen 
ist  indes  unleugbar  ein  rationalistischer  Anhauch  ausgebreitet,  den 
spätere  Stoiker,  welche  die  äXXo(o>aic  verwarfen^^) ,  sehr  wohl 
herausfühlten.  Denn  durch  welches  Gesetz  soll  dieser  sonderbare 
Hechanismus  der  jeweiligen  Pneumaströmung  geregelt  werden? 
Wie  kommt  es,  daß  wir  im  gegebenen  Augenblick  immer  die 
gewünschte  Strömung   zu  produzieren  vermögen?    Hier  muß  ein 


"*)  Vgl.  Freudenthal,  Begriff  des  Wortes  «pavxaoia  bei  Aristoteles 
8.  22». 

*••)  Das  Wesen  des  spezifisch  chry sippischen  icveu^id  rw;  Ipv  haben 
wir  bereits  Bd.  I,  104,  Note  177  und  S.  175  behandelt.  Dort  erschien 
das  icveuiia  icax;  l^ov  als  die  jeweilige  Strömungsart  der  Seele.  Etwas 
anderes  ist  auch  die  aXXoiwot«;  nicht,  wenn  man  bedenkt,  daß  Chrysipp 
dieselbe  mit  den  Wellenbewegungen  der  Luft,  die  gleichzeitig  ver- 
schiedene Töne  reproduzieren  kann,  verglichen  hat  (vgl.  Note  760)* 
Es  ist  hierbei  bemerkenswert,  daß  Chrysipp  das  >j7eiLGvuov  mit  der 
Sufvoia  identifiziert  hat,  vgl.  Galen,  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  V,  272  K., 
2S5  M.,  was  von  Kleanthes  kaum  gelten  kann,  da  dieser  auch  das 
Spazierengehen  für  ein  unmittelbares  Eingreifen  des  rf^^y.onx6v  hielt, 
was  doch  gewiß  nicht  Sache  der  lidvota  ist.  Wir  haben  uns  daher 
die  Differenz  zwischen  diesen  beiden  Häuptern  der  Stoa  also  zurecht- 
zulegen: Nach  Kleanthes  ist  für  jede  wie  auch  geartete  Thätigkeit 
der  Seele  ein  unmittelbares  Eingreifen,  nach  Chrysipp  hingegen 
bloß  eine  Strömungsänderung  des  tJys^ovixov  erforderlich.  Danach 
wird  es  aber  klar,  daß  dlXXotuDoii;  und  icvEu^Lof  ir(DC  Ixo^j  im  wesentlichen 
auf  dasselbe  binauskommen. 

"*)  ^xt.  M.  VII,  239  und  VHI,  400. 

BerUner  Studien.  VIT,  l.  22 
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Gott  eingreifen;  es  müRsen  übersinnliche  Kräfte  der  Yemimft 
innewohnen,  wie  sie  etwa  der  Rationalismas  fordert,  wenn  die 
Seelenthätigkeiten  normal  funktionieren  sollen. 

Und  doch  würde  man  fehlgehen,  wenn  man  sein  Einbiegen  in 
den  Bationalismns  hoch  anschlagen  wollte.  Er  hat  der  Akademie 
gegenüber  die  Zuverlässigkeit  der  Sinne  in  Schutz  genommen  ^m)^ 
ohne  freilich  für  die  unbedingte  Gültigkeit  derselben  einzutreten. 
Die  weit  ausgesponnene  Theorie  der  <pavTa(jia,  wie  wir  sie  im  be- 
treffenden Kapitel   entwickelt   haben,    stammt  von  Chrysipp.^**) 

▼•>)  Daß   er  sich   mit  der  Frage  nach  der  Zuverlässigkeit  der 
Sinne  sehr  eingehend  beschäftigt  hat,  bezeugt  Gic.  de  fin.  IV,  4,  9: 
de  q  albus  etsi  a  Ghrysippo  maxime  est  elaboratum,  tamen  a  Zenone 
minus  multo.    An  sich  bietet  die  bloDe  sinnliche  Wahrnehmung  noch 
keine  Gewähr  für  die  unbedingte  Wahrheit,   Gic.  Acad.  II,  24,  75: 
quam  multa  ille  contra  sensus  . . .  dissolvit?    Gerte  tam  multa  non 
collegisset,   quae  nos   fallerent  probabilitate  magna,   ni  videret  his 
resisti  non  facile  posse;  ibid.  27,  87  (ähnlich  Plut.  St.  rep.  cap.  10): 
studiose  omnia  conquisierit  contra  sensus  et  perspicuitatem,  contraque 
rationem,   ipsum  sibi  respondentem,  inferiorem  foisse,  itaque  ab  eo 
armatum  esse  Gameadem.    Die  Sinne  bedürfen  vielmehr  noch  eines 
Korrektivs  seitens  des  Verstandes,  Ghalcid.  in  Tim.  cap.  220  Wrobel. 
Und  doch  hat  er  den  Sinnen  ein  weites  Feld  der  Thätigkeit  einge- 
räumt;  sie  allein  fuhren  dem  Verstand  Erkenntnisse  zu,  Galen  de 
plac.  Hipp.  V,  322  E.,  289  M.:  xfjQ  xora  xijv  oxoyjv  aia&iJaEcoc  xota- 
(pEpo^ivTjQ  Tztpl  TTjv  Sidvoiav  und  ibid.  329  K.,  296  M.:  opoi^sv  xarza 
Toüxo  To  (lipo;  (sc.  ijYSjiovixov)  xat  ouTxaTaTt&ejLfida  TouTcp  xal  si;  touto 
ouvTsivei  Tct  alabri'iqpia  icdvxa;  ebenso  Ghalcid.  in  Tim.  cap.  220 
Wrob. :  animae  principak^  positum  in  media  sede  cordis,  Bemwim  exordia 
retmere,  ut  cum  quid  nunttabunt  de  proxitno  recognotcat.    Mit  Recht 
konnte  daher  Plut.  conmi.  nat.  cap.  1  von  ihm  sagen:  roXXd  )uv  x^ 
ais^ost  xapaXi;uu)v  ujarep  Etc  icoXiopxiav  ßoTj&Yj^axa,   da  er  alle  Einzel- 
dinge lediglich  durch  die  Wahrnehmung  erkannt  wissen  wollte.  Stob. 
Floril.  I,  103  Gaisf.  und  Ekl.  I,  cap.  50  (p.  398  Diels).    Erwähnens- 
wert ist  auch  die  sonderbare  Bemerkung  Ghrysipps,  daß  alle  Sinnes- 
empfindungen das  nämliche  Gefühl  erzeugen,  Ghalcid.  1.  c. :  singulique 
item  sensus  unum  quiddam  sentiunt     Es  mag  damit  gemeint  sein, 
daß  sämtliche  fünf  Sinne  bei  einem  äußeren  Anreiz  eine  dXXoiwsic  des 
TTjE^ovixdv  erzeugen. 

'••)  Die  Vierteilung  in  «povxaata,  ^ovxasxov,   ^avxasxtxov  und  fcfv- 
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Natürlich  hat  er  anch  die  von  Zeno  aufgestellte  Lehre  der 
^avtacjta  xataXT)irrix^  anfg^egriffen^*^)  und  scharf  genug  hetont. 
Ein  großes  Gewicht  legte  er  anf  die  (Tu^xatadeatc,  den  Beifall  oder 
das  Urteir*®),  da  er  hier  ganz  besonders  gegen  die  inox^  (Zorfick- 
baltnng  des  ürteUs),  die  von  der  Skepsis  dringend  gefordert 
wurde,    energisch  ankftmpfen  konnte.^**)    Man  sollte  meinen,   er 


-caa^a,  wie  sie  Flui  pl.  phil.  lY,  12  (Aet.  Diels  401  f.)  und  Nemes. 
de  nat.  hom.  p.  172  Matth.  übereinsümmend  überliefern,  legt  Plutarch 
ausdrücklich  Ghrysipp  in  den  Mund.  Es  ist  dies  ein  Beweis  mehr, 
wie  eingehend  sich  Ghrysipp  mit  der  Erkenntnistheorie  beschäftigt 
hat.  Das  Klassifizieren  war  ihm  von  der  formalen  Logik  her  so  anim 
Bedürfiois   geworden,   daß  er  es  auch  hier  nicht  unterlassen  konnte, 

'•'J  Galen  de  plac.  Hipp.  V,  778  K.,  796  M.:  ou  jtövov  xifrav>}v, 
dkXa  xai  icepto$eu^vY)v  xal  ohcspioicao'cov ,  «uq  II  ot  xspi  Xp'J9iicirov,  eIc 
xaTaXTjXTixuJv,  w;  8s  xoiv^  icdvxe;  dcv&puiicoi  zsiciaTeuxaotv, 
SIC  cfwdyjoiv  T6  xoi  v(J7)otv  evop|f}.  Nach  D.  L.  VII,  201  verfaßte  er 
sogar  ein  Buch  irspl  xaxaXT^'^ecoc  xal  eictaxrJiLTjc  xai  cqvoiac,  $'.  Auf 
die  xaxaXYjicxtxT)  opavtaaia  legte  er  auch  nach  Sext  M.  VII,  410  das 
höchste  Gewicht,  so  daß  man  wohl  annehmen  darf^  er  habe  diese  von 
Zeno  begründete  Theorie  befestigt  und  zu  voller  Geltung  in  der  Stoa 
erhoben.  Auffallend  ist  es,  daß  Chr.  an  obiger  Galenstelle  die  xoxaX. 
als  eine  von  allen  Menschen  anerkannte  Wahrheit  definiert. 
Die  gleiche  Definition  gab  er  aber  auch  von  den  xoivat  swoiai,  vgl. 
•Gal.  de  plac.  Hipp.  V,  290  K.,  255  M.:  xotvr,v  ivcaOfra  ©opov  6  Xpü- 
siTcicoc  sipTjxs,  xd  xoiv^  icas'.v  dv&pcu^oti;  Boxouv.  Es  drängt  sich 
hier  der  Gedanke  au^  Chr.  möchte  dem  sensus  communis  nur  darum 
eine  solche  Bedeutung  beigelegt  haben,  weil  diese  Vorstellung 
bei  jedem  Menschen  mit  kataleptischer  Energie  auftaucht. 

'••)  Plut  St  rep.  cap.  47:   jiTixe   «pd-xstv,   ^njxs  6pY-V  «^«^T" 
a^liojc;  Seit.  M.  VII,  416:  oopcoTo^^sTot  x^  sxsp^  w;  oXtj^i. 

^**)  Spuren  seiner  Polemik  gegen  die  skeptische  s'o'/')  finden  sich 
noch  bei  Plut.  St.  rep.  cap.  10.  Wie  in  seiner  ganzen  Philosophie 
zeigt  er  sich  auch  hier  zuweilen  einlenkend  und  entgegenkommend 
seinen  Antagonisten  gegenüber.  So  ließ  er  sich  zu  der  Konzession 
herbei,  daß  man  bei  Erfahrungsbegriffen  und  in  wissenschaftlichen 
Dingen  doch  zuweilen  gut  thun  wird,  sein  Urteil  zurückzuhalten, 
Plut.  St.  rep.  cap.  29:  icepi  xäv  8|ii:stpio<;  xal  eoxopia;  ÖBOjigvoiv  SiaxsXso- 
9(/{L6vo;  xyjv  T^aü^iov  Sx^iv,  3v  jirj  xi  xpsixxov  xat  evop^ioxspov  S^<i)^»v  Xifsiv. 
So  soll  man  beispielsweise  beim  Sorites  (bekannter  Fehlschluß)  und 

22* 
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habe  nun  auch  die  Willensfreiheit  stark  hervorgehoben,  da  er  doch 
tfXr  die  mit  derselben  eng  zusammenhängende  w^xaxabtmi  so 
energisch  eingetreten  war.  Allein  das  war  nicht  der  Fall.  Er 
war  im  Gegenteil  Yerkünder  einer  starr  fatalistischen  Lehre.  *^*) 
Was  wir  für  Willensfreiheit  halten,  ist  nur  Schein,  ein  bloßer 
Schatten.  ^^'}     Einen    Zufall    giebt    es    in    der   Welt    absolut 


überall  da,  wo  der  Abstand  von  der  (pavx.  xorcaX.  ein  su  groDer  ist, 
doch  sein  Urteil  weise  suspendieren,  Sext.  M.  VIT,  416:  6(p'  «iv  ^kv 
fovxaoxmy  6X177)  xi;  ouxa>;  ioxi  ^lafopz,  oxifjosxai  6  oo^oi;  xa\  i^au^efaet* 
8«p'  tt)v  $6  xXsiu)  vpoaiciicxec,  ixt  xoüxuiv  ou^xaxa&ijoexai  x^ 
sxepqt  tt>c  oeXTjfteT;  vgl.  darüber  noch  Sext  Pyrrh.  11,  252  t  tmd 
236  fF.;  Gic.  Acad.  11,  29,  93. 

^*)  Den  blinden  Fatalismus  hat  wohl  kein  Stoiker  in  so  mannig- 
ÜEu^hen  Variationen  wiederholt,  wie  Chrysipp.  Er  definierte  das  Fatum 
bei  Plut.  pl.  phil.  I,  28  (Aet  Diels  323)  als:  ^uva^iiv  icv6U{iaxtx7|V  xd^i 
xou  xovxoQ  ^totxT^xixiJvy  oder:  et|iop|L^v7]  soxlv  6  xou  xdo{iou  Xö^oq,  ^  vdjioc 
xcov  [ovxuiv]  SV  X(f)  xoafi(|>  xpovoiqt  Sioixoufievwv,  9J  XöfOQ,  xa^*  ov  xd  {l6v 
jsfovöxa  fe]fov6  xd  hk  '(ivdfiEva  jivexat  xd  th  ^svrjaojieva  f8vi}oexai;  ähnlich 
Stob.  I,  cap.  5  (Aet  Diels  324);  Ps.  Oalen  XIX,  262.  Nicht  das 
Geringste  in  der  Welt  kann  ohne  das  Fatum  geschehen, 
Plut  St  rep.  cap.  34:  oolk  xowXaywxov  (^svea^i)  i)  xaxd  xyjv  xoivnv 
f  uoiv  xat  xotxd  xdv  ExsivYjQ  Xdjov;  ebenso  Nemes.  de  nat  hom.  p.  292 
Matth.,  Gic.  de  fin.  III,  22,  73,  de  nat  deor.  I,  15  und  III,  6,  de  fato 
cap.  8  (citiert  Aul.  Gell.  N.  A.  VI,  2),  de  divin.  I,  55,  de  fato  4,  7^ 
6,  12;  7,  13;  14,  10  und  20.  Fatum  und  Vorsehung  galten  ihm  für 
identische  Begriffe,  Theodor.  Gr.  äff.  cur.  VI,  14:  xai  Xpuoixicoc  Be  6 
£xu)tx6c  {i  T]  2  e  V  dia^epeiv  eixs  xou  il^apyAyoo  xo  xaxTjvaf xao^svov,  elvai  tk 
XTjv  £i^ap{L6v72v  xivYjoiv  atdiov  ouvE^fJ  xai  xsxoTf |LdvT)v ;  ebenso  Ghaldd.  in 
Tim.  cap.  144  Wrobel  (gegen  Kleanthes):  Ex  quo  fieri,  ut  quae  se- 
cundum  fatum  sunt  etiam  ex  Providentia  sint  eodemque  modo  quae 
secundum  providentiam  ex  fato,  ut  putat  Ghrysippus.  Vgl.  noch 
Euseb.  pr.  ev.  VI,  8;  Plut.  St  rep.  34  und  47;  Minut  ielix,  Octay. 
cap.  19;  Philod.  de  piet  p.  77  Gomp.;  Aul.  Gell  N.  A.  VI,  1  und  2; 
Tzetzes  in  Hesiod.  op.  p.  32  Gaisf.;  Procul  ib.  v.  105;  Schol.  in  II. 
By  69  ed.  Bekker. 

^^^  Nemes.  de  nat  hom.  p.  299  Matth.:  xat  xauxa^  (sc  xd^  6pYjA^) 
ICOX6  ^v  dico  xf^z  £t)iap}UvTj^  s|iicoStC6a&at,  icoxs  $s  yiT}  ^Xov,  u)C  xdvxa 
xad'  Et^iapfjievTjv  ^ivExai  xai  xd  Soxouxa  i^' iJ^Tv  eTvat.  Mit  Recht 
irirft  ihm  Nemesius  vor,  daß  er  damit  die  Willensfreiheit  yOllig  auf- 
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gehoben  habe.  Allein  Gbrysipp  suchte  sich  auf  mannigfache  Art  aus 
diesem  Dilemma  zu  ziehen,  d.  h.  die  starre  Fatalität  aufrechtzuhalten 
und  dabei  doch  einen  Schatten  der  Freiheit  zu  retten.  Die  Gründe, 
die  er  dafür  anfahrt,  sind  folgende.  Es  sei  ganz  richtig,  sagt  er,  daß 
der  Mensch  seinen  Willen  bedingungslos  der  Vorsehung  unterordne, 
da  es  doch  vielfach  vorkomme,  daß  der« Faß  auch  dann  durch  den 
Morast  waten  würde,  wenn  er  selbst  vemunftibegabt  wäre,  weil  die 
Situation  es  eben  erfordert,  vgl.  Epikt.  diss.  11,  6,  9.  Das  Fatum  ist 
eben  keine  zwingende,  sondern  nur  veranlassende  oder  ge- 
legentliche Ursache  des  Willens,  Flut.  St.rep.  cap.  47:  0  $s  XifiDv 
oTi  Xpuoijczo^  oux  aoTOTsXf}  TOUTcov  aitiav,  dk\a  xpoxaTapxTix^^v 
jiövov  exoutio  xT]v  £i|iap{LsvT2v  (demselben  Einwand  begegnen  wir  auch 
später  in  der  Scholastik,  vgl.  m.  Willensfreiheit  etc.  S.  112  ff.)*  ^^^ 
dürfe  daher  die  Hände  nicht  müßig  in  den  Schoß  legen,  sondern 
müsse  Alles  daran  wenden,  mit  dem  Fatum  übereinzustimmen,  Eoseb. 
pr.  ev.  VI,  8.  Der  Willensbethätigung  des  Individuums  ist  aber  doch 
noch  ein  gewisser  Spielraum  gewährt  Der  Weise  vermag  dem  Fatum, 
dem  der  Thor  bedingungslos  verfallen  ist,  zuweilen  vorzubeugen,  Aul. 
Gell.  N.  Att.  VI,  2:  ingenia  tamen  ipsa  mentium  nostrarum  perinde 
sunt  fato  obnoxia,  et  proprietoB  eorum  est  ipsa  et  quaUtas.  Wie  der 
einmal  in  Bewegung  gesetzte  Stein  hernach  von  selbst  weiterrollt,  so 
auch  unser  vom  Fatum  angeregter  Wille,  ibid:  Sicat,  inquit,  lapidem 
cylindoram  si  per  spatia  terrae  prona  atque  derapta  iacias,  causam 
quidem  ei  et  initium  praecipitantiae  feceris;  mox  tarnen  ille  praeceps 
nohntur^  n<m  quia  tu  id  tarn  /ocü,  sed  quoniam  ita  sese  modus  eius 
et  formae  volabilitas  habet:  sie  ordo  et  ratio  et  necessitas  fati  genera 
ipsa  et  principia  causarum  movet;  mpettis  vero  consiliorum  mentium- 
que  nostrarum  actümesque  ipsas  vokintas  cuituque  propria  et  animorum 
ingenia  moderantar.  Fragt  man  aber,  wie  bei  so  gearteter  Vorherbe- 
stimmung eine  sittliche  Verantwortung  möglich  sei,  so  antwortet  er, 
Gott  sei  ebensowenig  Mitursache  der  bösen  Handlungen,  so  wenig  das 
Gesetz  nicht  Mitursache  der  Übertretungen  ist,  Flut  de  St.  rep.  cap.  33. 
Deßwegen  kann  Gott  jede  Sünde  {äy.äpTfiY.a)  als  ein  selbstverschul- 
detes Vergehen  bestrafen.  Stob.  Eki.  II,  216;  Plal  St.  rep.  cap.  85 
(ähnlich  bei  den  Scholaatikem,  vgl.  m.  Willensfireiheit  S.  Hl).  Das 
Böse  muß  schon  als  Entgegensetzung  des  Guten  in  der  Welt  vorhan- 
den sein,  Plut  St.  rep.  cap.  35  f.  Weitere  Versöhnungsversuche,  die 
aber  samt  und  sonders  unzulänglich  sind  (Aul.  Gell.  N.  A.  VI,  2), 
finden  sich  im  Namen  Chrysipps  bei  Gic  de  fato  17,  39  und  18,  41; 
vgl.  noch  fragm.  libr.  de  fato  p.  239  Klotz.    Auff&lligerwetse   findet 
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nicht^^*).  Die  Welt  ist  yielmehr  vom  Schöpfer  nach  weisen  Zwecken 
eingerichtet  und  geordnet  Er  ist  somit  Anhänger  einer  streng  teleo- 
logischen Anschauung.  ^'')  Der  Mensch  kann  daher  nichts  Besseres 
thnn,  als  sich  den  Beschlüssen  der  Weltnatur  unterordnen  und 
willig  fügen.  Ist  doch  auch  das  Gesetz,  nach  welchem  wir  leben 
und  dem  wir  unbedingten  Gehorsam  schuldig  sind,  eine  Institution 
der  Natur.  £s  scheint  nämlich  gerade  Chrysipp  der  eigentliche 
Schöpfer  des  stoischen  Naturrechts  zu  sein,  da  die  meisten  da- 
hingehenden Nachrichten  an  seinen  Namen  anknüpfen«^^^),  wie 
denn  überhaupt  kein  bemerkenswerter  Punkt  der  Erkenntnis- 
theorie von  ihm  übersehen  worden  ist.^^*)    So  beschäftigte  er  sich 


sich  imter  allen  diesen  Versuchen  gerade  derjenige  nicht,  der  von 
Eleanthes  überliefert  ist,  daß  nämlich  das  Verdienst  des  Menschen  in 
der  freudigen  Zustimmung  bestehe,  mit  welcher  er  die  durch  ihn  sich 
vollziehenden  Beschlüsse  des  Fatums  begleitet. 

^^')  Gegenüber  der  Zufallslehre  Epikurs  negierte  er  rundweg  das 
Vorhandensein  irgend  eines  Zufalls  in  der  Welt,  Flut.  St.  rep.  cap.  23 : 
To  -^dp  dvaixtov  Sho^  dvuicapxxov  £ivai  xal  to  auxö|ia~ov*  sv  Zi  xau 
icX.aiTo^evaiQ  »ic*  ivüuv  xal  Xr^ojisvaii;  Tauxai;  ixeVsuacoiv  atxiaQ  d5i}Xoi>^ 
üicoxpi)^etv,  xal  Xav&ovEiv  i^yiä;  iict  ftaxepa  xy^v  opjLTjv  «pusa;.  Das  ist  der 
Determinismus  in  seiner  vollendeten  Gestalt  Interessant  sind  hier 
die  o^oTjXoi  aitiai,  die  lebhaft  an  Spinoza  und  Leibnitz  er- 
innern. Eine  zufällige  Neigung  nennt  er  die  Wahl  zwischen  zwei 
absolut  gleichen  Dingen,  Flut.  1.  c:  Xi^co  oa  ijv  ixuyav  eicUXioiv,  ola 
Ifivsxai,  oxav  oueiv  icpoxsijidvujv  $pa^|itt>y  6{L0tuiv  xaxa  xd  X.oixa',  iict  x^ 
Exipov  iicixXivovxfi;  Xa|ißavu}^v  auxijv;    vgl.  noch  Cic,  de  divin.  II,  28,  61. 

^^^)  Stob.  Ekl.  I,  444:  xosjiov  SUivai  .  .  .  xAv  sx  &sd>v  xal  ov&puiiciov 
ousx^fjia,  xal  ix  xu>v  evsxa  xouxtuv  lefovöxuiv.  Selbst  die  Übel  in  der 
Welt  haben  einen  Zweck,  Flut.  com.  not.  cap.  13:  dicopaivcoy  oux 
aypijatcu;  X7)v  xctxiav  zpoQ  xs  oXa  js^evT^jicvT^v, 

^^^}  Die  Belegstellen,  die  wir  Note  551  ftir  die  stoische  Auffassung 
des  Naturrechts  zusammengetragen  haben,  weisen  zum  größten  Teil 
auf  Chrysipp  zurück,  so  besonders  Stob.  II,  184  (ähnlich  190--192 
und  204—206);  Fhilod.  de  piet  p.  78  Gomp.;  Flut.  St  rep.  cap.  9; 
Cic.  de  leg.  I,  6,  11,  4,  5  und  passim,  de  fin.  III,  20  und  VI,  5;  Lact. 
Inst.  VI|  8;  besonders  Anonjm.  in  Hermog.  in  Spengels  Zovtqmjri 
xi^vT]  p.  177,  Note  117;  Suidas  s.  v.  vöjto;, 

"*)  Cic.  de  fin.  I,  20,  6:  Quid  enim  est  a  Chrysippo  praeter- 
missum  in  Stoicis? 
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beispielsweise  am  eingehendsten  mit  der  Definition  des  Zeitbe- 
griffs"*) und  einer  Analyse  des  Kansalbegriffs."^)  Den  empi- 
rischen Grundgedanken  der  Schnle  hat  er  niemals  ganz  ver- 
leugnet, da  er  sich  zu  der  Behauptung  versteigen  konnte,  selbst 
Eigenschaften,  wie  Tugenden,  Laster  und  Affekte  überhaupt  seien 
sinnlich  wahrnehmbar.*^^)   Er  redet  auch  der  Oiltigkeit  der  Sinne 


"*)  Die  Zeit  ist  unbegrenzt  und  unkörperlich,  Stob.  I,  392  H.;  sie 
besteht  gar  nicht  virtuell,  sondern  nur  ideell.  Es  giebt  gar  keine 
Gegenwart;  denn  diese  gehört  zum  Teil  der  Vergangenheit,  zum  Teil 
der  Zukunft  an,  Plut.  com.  not  cap.  41;  Simplic.  in  Arist.  Phys. 
(Arist.  p.  218*)  ed.  Diels  p.  700:  tov  )^pdvov  8idoT7]|ia  t^<:  tou  icavxbz 
«piioeax;.  Vgl.  noch  Stob.  I,  260  und  Petersen,  Philos.  Chrys.  fand. 
p.  166-70. 

**')  Vgl.  Stob.  I,  338.  Die  stoische  Unterscheidung  von  Haupt- 
und  Mittelursachen:  ouvsxTixcr,  ouvaiTia  und  awtprfä  atxia  bei  Sextus, 
causa  efßciens  und  superveniens  bei  Seneca,  causae  perfectae  et  prin- 
eipaks  und  causae  adiuvantes  et  proximae  bei  Cicero,  aixia  auxoTsXT);  und 
icpoxaTapxxixT]  bei  Plutarch,  trpoxaxapxxixof,  auvaixta,  sxxixa  und  ouv- 
6xx(x<z  bei  Alexand.  Aphrod.  (vgl.  Göring,  Begriff  der  Ursache  in  der 
griechischen  Philosophie  S.  42)  ist  gleichfalls  auf  das  Mittelalter  über- 
gegangen. Diese  Unterscheidung  dürfte  ihn  Sina  zuerst  in  die  ara- 
bische Philosophie  hinübergenommen  haben,  vgl.  Franck,  Dictionnairc 
de  la  Philosophie,  s.  v.  ihn  Sina  „Ihn  Sina  cherchait  ä  rapprocher  la 
cause  premiere  du  monde  sublunaire  en  ^tablissant  des  chainons  mter- 
mediocres.  Getto  hypoth^e  est  toute  particuliere  a  ihn  Sina".  Letzteres 
stimmt  freilich  nicht,  da  die  Theorie  der  Mittelursachen  von  den 
Stoikern  herrührt  und  ihn  Sina  sehr  wohl  bekannt  war,  da  sie  bei 
Alex.  Aphrod.  de  fato  8,  72  ausfuhrlich  entwickelt  wird.  Alexanders 
Schriften  und  namentlich  sein  Buch  de  fato  waren  aber  den  Arabern 
sehr  geläufig,  vgl.  oben  Note  650.  Durch  ibn  Sina  mag  diese  Theorie 
zu  JudaHal^wi  gelangt  sein,  vgl.  m.  Willensfreiheit  etc.  S.  18  und  110. 

^'•)  Plut.  St.  rep.  cap.  19.  Durch  die  Betrachtung  des  Weltlaufs 
gelangen  wir  erst  recht  zur  Erkenntnis  des  Guten,  ibid.  cap.  9:  oO 
][ofp  eoxev  ^XAo);  oui'  oixelöxepov  mX&eiv  exi  xov  X'uv  dfabmv  xal  xaxdiv 
XfS^ov  .  .  .  ?J  ehco  x^c  xotvfjQ  ^uaeo);.  Ja,  die  philosophische  Betrach- 
tmig  der  Natur  hat  nur  den  Zweck,  uns  auf  das  Gute  aufmerksam 
zu  machen,  ibid.:  ou$*  dfXXou  xtvoc  Svexsv  xf]^  ^ üoixfjQ  ^Eoiptct;  vapakriTcifi^ 
ovoT)^,  f)  icp^c  'ci]v  ir«pt  eqfa&wv  ^  xoxdjv  (•.dgxaoiv;  ähnlich  Gic.  de  fin. 
in,  22,  73. 
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ziemlich  eifti^  das  Wort*^*),  wenn  er  auch  nicht  unbedingt  und 
ohne  jeden  Vorbehalt  ihnen  vertranen  will,  denn  die  Gültigkeit  der 
Vemnnft  tritt  bei  ihm  doch  mehr  in  den  Vordergrund,  als  bei  seinen 
Vorgängern.  Der  Vernunft  kommt  ein  ewiges  Dasein  zu/**)  In 
einem  eigens  zu  diesem  Zwecke  verfaßten  Buch  betonte  er  drin- 
gend die  Wichtigkeit  des  Vemunftgebrauchs  zur  Erkenntnis  der 
Wahrheit.  ^^')  Dieser  hervorragendste  Repräsentant  der  formalen 
Logik,  dessen  Lösungen  von  Syllogismen  noch  nach  Jahrhunderten 
bewundert  wurden^^*),  konnte  nicht  umhin,  den  Vemunftschlüssen 
eine  entscheidende  Bedeutung  bei  der  Erkenntnis  der  Wahrheit 
einzuräumen.  Die  rohe  sinnliche  Erfahrung  muß  erst  vermittelst 
der  Vernunft  geläutert  und  destilliert  werden,  bevor  sie  zur  an- 
erkannten Wahrheit  wird.  Es  dürfte  sonach  die  Annahme  ge- 
rechtfertigt sein,  daß  die  in  der  Stoa  allgemein  gebräuchliche 
Stufenfolge  von  auxBr^aic,  ^avtaarCa,  xaraXT^^ic,  ^vvota,  xpiTi^ptov  ihre 
schulmäßige  Formulierung  erst  von  Chrysipp  erhalten  hat.  Ja, 
eine  dahinzielende  Äußerung  Plutarchs,  wonach  Chrysipp  erst  in 
die  Theorie  der  Trp6XT)^tc  und  Ivvota  Ordnung  und  System  ge- 
bracht hätte^^),  wird  wohl  dahin  zu  verstehen  sein,  daß  er  den 


"•)  Vgl.  oben  Note  767. 

^••)  Stob.  U,  444  (Schol  Cod.  Farnes,  zu  Stob.  I,  260):  T»v 
^vTcov  xa  |uy  xott  x^  ousiov  xai  x^v  fiiv  iv^pjetav  lyjii  atoiviov,  olov  6 
vooc*  xoüTOü  ]fap  ij  ouoia  dxivTjxoQ  xai  {  ivspj cta  d^xaßorxoQ.  '0  |l^v  j ccp 
1)^61  6v  sauT<p  vdvza  .  .  .  .  ij  B«  ^x^  ^^"^^  V^^^  xt^v  oustav  aUttvi^  Ion, 
oute  fap  xoxa  ^ixpov  ao^Yj&sioa  sfdvexo  ^»x^t  ffXX*  i^  dp^fjc  xcXtia 
ifsvtxo. 

*•')  In  seinem  Werk  icepi  xf};  xo5  \6i(0fj  ypTjseox;  (citiert  D.  L.  VII, 
202  und  Flui  St.  rep.  cap.  10)  ermahnt  er  zum  Gebrauch  der  Ver- 
nunft: KpoQ  fisv  ^dp  XTjv  xd)y  cIXt^^cuv  sLpesiv  Bst  ^ijo&ai  aux^,  Flut.  St. 
rep.  cap.  10;  ebenso  Cic.  de  nat  deor.  II,  14,  38:  nihil  est  autem 
mente  et  ratione  melius;  vgl.  noch  Cic.  de  fin.  IV,  11,  2d. 

782^  Vgl.  beispielsweise  Gregor  von  Nazianz,  Oratio  XXX,  p.  199 
Migne. 

'••>  Flut.  comm.  not.  cap.  1:  x6v  hl  icspi  xoc  icpoXi}<{»eic  xoi  xdc 
iwoiac  xofpot^ov  d^eXujv  xavtcticaot,  xai  Biop&u)oac  ixa'oxY^v,  xoi 
diyievoQ  SIC  xo  ouctbv.  Das  heißt  doch  wohl,  daß  Chr.  die  etwas 
schwankenden  und  verschwommenen  erkenntnistheoretischen  Begriffe 
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Instanzenzug  der  Erkdnntnis,  die  mit  der  aia&v)(nc  beginnt  und  erst 
in  der  Swoia  vollendet  ist,  genauer  präzisiert  und  schärfer  abge- 
grenzt hat.  Seine  bekannte  Vorliebe  für  das  Klassifizieren  und 
Schabionisieren  fordert  geradezu  zu  der  Ansicht  heraus,  daß  die 
von  uns  als  allgemein  stoisch  entwickelte  Erkenntnistheorie,  nach 
welcher  die  vollendete,  gesicherte  Erkenntnis  die  oben  angedeutete 
Stufenreihe  zu  durchlaufen  hat,  ihre  schulfeste  Einkleidung  von 
ihm  erhalten  hat.  Bestärkt  werden  wir  darin  noch  durch  die 
Thatsache,  daß  auch  die  rationalisierende  Tendenz,  die  sich  bei 
allem  Empirismus  durch  den  Stoizismus  hindurchzieht,  bei  ihm 
zum  Ausdruck  gelangt  war.  Wir  wissen  bereits,  daß  er  die 
TCpoXTjtptc,  die  eine  so  zweideutige  und  zwiespältige  Bolle  in  der 
stoischen  Erkenntnistheorie  gespielt  hat,  zuerst  in  die  Schule  ein- 
geführt und  an  die  Stelle  des  zenonischen  6pd6c  X070C  gesetzt 
hat.^^^)  Daran  nicht  genug  behauptete  er  in  seiner  Polemik  gegen 
Epikur,  der  das  Dasein  der  Gk^tter  angezweifelt  hatte,  der  Mensch 
habe  ein  natürliches,  angebornes  Ahnen  vom  Wesen  der  Götter.  ^^) 
Ja,  er  ging  selbst  so  weit,  eine  angeborene  Disposition  zur 
Tagend,  wie  zum  Laster  anzunehmen.  ^^)  Auch  legte  er  auf  die 
xoivai  Ivvotat,  die  Kleanthes  mißachtet  hatte,  das  höchste  Qe- 
wicht.^")  Ein  weiteres  Zeichen  seiner  rationalistischen  Tendenz 
ist  der  Umstand,  daß  er  die  Sprache  für  ein  Produkt  des  Ver- 
standes erklärt  und  das  Y^Yepiovix^v  mit  der  Stdivota  identifiziert 


zu  einer  systematischen  Ordnung  und  straffen  Präzisierung  ge- 
bracht hat 

'«*)  Vgl.  Hirzel  a.  a.  0.  II,  10  und  183,  194  und  198*  und  \ 
Weiteres  oben  Note  505. 

'*•)  Plut.  St.  rep.  cap.  38:  exxÄv  iwoiÄv,  5^  S^o^Lev  icepl  ^eÄv, 
eüsp^sTixouc;  xai  oiXov&püJicou;  eicivooüvxsc 

'*•)  Aul.  Gell  N.  A.  VI,  1 :  Sic  hercle,  inquit,  dum  virtus  homini- 
bus  per  amsiUum  naturae  gignitur,  vUia  ibidem  per  afünitatem  con- 
trariam  nata  sunt;  vgl.  noch  ibid.  VI,  6  uod  Galen  de  plac.  Hipp.  V, 
330  K,  297  M.:  Es  giebt  eu^ux^W  ^^^  ®^®  fS^^^  Disposition  mit  zur 
Welt  bringen.  Allerdings  werden  diese  Auslassungen  durch  die  Notizen 
der  Note  778  wesentlich  gemildert,  da  dort  die  Begriffe  des  Guten  als 
ein  Produkt  der  Beobachtung  und  Erfahrung  hingestellt  werden. 

'«^  Galen  de  plac.ffipp.  V,  290  K.,  255  M.  und  oben  Note  505. 
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hat.^"^)  Und  doch  würde  man  entschieden  fehlgehen,  wollte  man 
ihn  auf  Grand  dieser  Anzeichen  zn  einem  ansgesprochenen  Eationa- 
listen  stempeln.  Mag  er  in  der  Hitze  des  Gfefechts  dem  Rationa- 
lismus einige  weitgehende  Zagest&ndnisse  gemacht  hahen,  so  wollte 
er  doch  die  empirische  Grundtendenz  nicht  erschüttern,  ge* 
schweige  denn  völlig  preisgehen. 

Hätte  Chrysipp  wirklich  nur  den  Verstandeshegriffen  Realität 
znschreihen  wollen,  dann  müßte  er  sich  der  platonischen  Ideenlehre 
angenähert  haben.  Das  Gegenteil  war  aber  der  Fall.  Er  verwarf 
die  Ideenlehre  ebenso,  wie  seine  Vorgänger.  ^^)  Aach  erklärt  er  in 
voller  Übereinstimmang  mit  dem  Nominalismns  seiner  Lehrer  die 
Gattnngsbegriffe  für  voTjTd  d.  h.  für  leere  Gedankendinge.  ^^)  Denn 
daß  auch  er  diese  Gedankendinge  nicht  für  real  existierend  an- 
gesehen hat,  ersehen  wir  aas  seiner  Theorie  des  Kriteriums  der 
Wahrheit,  die  wohl  erst  durch  ihn  ihre  starke  Ansbildnng  er- 
fahren haben  dürfte.^*')  Nicht  abstrakte  Vemunfterkenntnisse 
hielt  er  für  das  Wahrzeichen  der  Realität,  sondern  die  aioftYiotc 
und  irp^XTjtptc.^*')  Wie  diese  Kriterien  aufzufassen  seien,  haben 
wir  bereits  früher  entwickelt,   indem  wir   den  Nachweis  geführt 


'**J  Galen  1.  c.  V,  243  K.,  204  M.:  xowütoic  8s  auii^wvcoc  xol  xr^^f 
8i^oiav  dfopiC^)i6vot  >i-(ouaiv  autijv  ict]'(^v  etvat  X^-jfou;  Philod.  de 
piet  p.  83  G.:  'op  $6  ttjv  ^wv^v  ix  t^c  xefaXfj;  exxpiveo&ai  Ks-jfsiv  xxX. 
Über  die  Identität  von  i^jsyiovtx^v  and  Sidvota  vgl.  Galen  1.  c.  V, 
272  K.,  235  M. 

7M)  Simplic.  in  Categ.  f.  26  E.:  xot  pp  6  Xpuaiicico<;  dicopet  xspl 
Tfjc  r^iac,  et  TÖ8a  Tt  prj&ijastai;  Procl.  Gomm.  ad  Eaclid.  IIb.  lY,  ed. 
Basel  p.  103:  Td  ouv  Toiau-ca  tu>v  ^ficopYj^dtcovy  u>;  cpTjsi  Fejilvoc,  dzci- 
xaCsv  6  XpuaiiCTCOQ  xai^  ($sai^,  ü>q  f^p  sxsTvai  xuiv  dKiipwv  iv  icipaaiv 
ü)pia)i£voic  TTjv  fsvealv  icspiXaiißccvouaiv,  oütcuq  xat  iv  touToi;  xdiv  diceiptuv 
SV  (upiajiivou  TÖicoi^  >{  X6plXT](|»ic  (icp(JXTj4»iC  ?)  •(•IvsTai. 

'••)  Stob.flor.  I,  103  Gai8f.=Stob.  Ekl.  cap.  50  (Aet  Diels  398): 
Xpuoixicoc  t6  |i6v  YsvixoviJ^uvoTi'cdv.  Daß  aber  die  Gattungsbegriffe 
(voTjTd)   der  Realität  entbehren,  haben  wir  bereits  früher  dargethan. 

^*')  Grigen.  contra  Gels.  I,  40  p.  79  Lom.  hebt  es  ganz  besonders 
hervor,  daß  Chrys.  die  Theorie  der  Kriterien  ausgebildet  hat. 

'•*)  D.  L.  VII,  54:  xpixTJpid  «pTjotv  sTvai  aiafttjoiv  xai  icpöXrj^^iv;  vgl. 
oben  Note  603.  Kurz  vorher  heißt  es  bei  Diogenes,  Chrysipp  habe 
die  xaxaXijicTix^  forznoia  für  das  Kriterium  erklärt 
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haben,  daß  weder  die  aio^m^,  noch  die  icp6XT)f|^tc  ein  anmittel- 
bares« sondern  nur  ein  vermitteltes,  indirektes  Kriterium  sind^); 
das  einzige  wahre  Kriterium  ist  daher  nnr  die  (pavraata  xaTaXT)imxi^. 
Bedenkt  man  nun,  daß  die  ^avraaCa  xataXT)icTtx9)  nns  durchweg  als 
das  allgemein  übliche  und  gebräuchliche  Kriterium  der  Stoa  über- 
liefert wird  und  erwägt  man  andererseits,  daß  die  allgemein- 
gültigen stoischen  Lehrsätze  ihre  straffe  Ausprägung  erst  durch 
Chrysipp  erhalten  haben,  dann  wird  man  keinen  Anstand  nehmen, 
in  ihm  auch  den  Ausbildner  der  ^avr.  xaxaX.  als  Kriteriums  zu  er- 
blicken, zumal  er  bei  Sextus  als  der  eminente  Vertreter  dieser 
Lehre  erscheint.'*^)  Auch  ein  indirekter  Beweis  läßt  sich  dafür 
führen,  daß  er  in  der  ^avr.  xaraX.  die  höchste  Norm  der  Wahr- 
heit erblickt  hat.  Zunächst  sei  nämlich  festgestellt,  daß  er  das 
Ding  an  sich  von  seiner  Erscheinungsform  sehr  wohl  zu  unter- 
scheiden wußte.  ^")  Die  Erscheinung  der  Dinge  galt  ihm  nicht 
für  schlechthin  wahr,  da  er  eindringlich  und  nachdrücklich  vor 
der  S6Ea  gewarnt  hat^**)  Die  Erscheinungsformen  enthalten  nur 
eine  mögliche  Wahrheit,  die  erst  durch  Erfahrung  und  Yer- 
nunftschlüsse  bestätigt  und  befestigt  werden  muß,  da  dem  Mög- 
lichen sehr  wohl  Unmögliches  folgen  kann.^*^)  Oberster  Bichter 
in  der  Entscheidung  über  Wahr  und  Falsch  ist  die  Vernunft;,  die 
aber  ihrerseits  sich  aus  Erfahrungsbegriffen  und  Vorannahmen  zu- 
sammensetzt. ^*^)    Diese  Vernunft   zielt   aber   in   ihrem   letzten 


"3)  Vgl.  oben  Note  593. 

"*)  Oben  Note  339  u.  ö.,  vgl.  übrigens  Note  767. 

'••)  Die  Dinge  an  sich  {TüT^ovovTa)  erwähnt  Chrysipp  bei  Sext. 
Pyrrh.  II,  7  und  adv.  M.  VIII,  11;  Job.  Philop.  in  Anal.  pr.  Ven. 
1536,  cap.  60. 

»••)  Galen  de  plac.  Hipp.  V,  367  K.,  337  M.  Er  hat  sogar  ein 
eigenes  Werk  darüber  geschrieben,  vgl.  D.  L.  VII,  201:  icpo;  t6  yiy) 
do^dae'.v  tov  oo«p^v. 

»•^  Alex.  Aphr.  in  Anal  pr.  I,  15  (Arist.  p.  34»),  p.  177  ed. 
Wallies  (Akademie- Ausgabe) :  Xpusiinco;  Z%  Ksjcuv  ^rfih  xtoXusiv  xal 
Suvaxtj)  a^'JvaTov  i-z&obai, 

»•«)  Galen,  de  plac.  Hipp.  V,  445  K.,  422  M. :  XÖ70;  ...  10;  Soriv 
ivvoiwv  xai  icpoX){<{>6o>v  äbpoay,a;  ebenso  ibid  456  E.,  434  M. 
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Orande  anf  die  Wissenschaft  ab.^**)  Und  worin  besteht  die 
Wissenschaft?  Inder  xaidhi^iQ,  wie  esaUgemein  heißt"'*)  Man 
sieht  hieraus  kUr,  daß  ihm  die  xaraX.  t^yxaaia  letzter  Zweck  nnd 
oberste  Instanz  der  Erkenntnis  war.  Das  involviert  jedoch  ein 
zähes,  beharrliches  Festhalten  am  Empirismus.  Bildet  der  empi- 
rische Yernunftschluß  das  höchste  Kriterium  der  Wahrheit,  dann 
ist  der  Empirismus  nicht  aufgegeben  und  verleugnet,  sondern  voll 
behauptet  und  aufrechtgehalten,  wenn  auch  zuweilen  auf  Kosten 
der  Eonseifdenz.  Denn  so  viel  glauben  wir  mit  Evidenz  festge- 
stellt zu  haben,  daß  Chrysipp  die  empirische  Grundtendenz  der 
Stoa  wohl  beibehalten,  aber  dabei  dem  Rationalismus  doch  be- 
denkliche Zugeständnisse  gemacht  hat 


Kapitel  XU 

Die  mittlere  Stoa. 

Mit  Chrysipp  war  die  philosophische  Schaflfenskraft  der  Stoa 
vorerst  erschöpft.  Und  hat  das  Auftauchenüberragender  Männer  schon 
ohnehin  ein  Brachliegen  der  Halb-  und  Mittelbegabten  im  Gefolge, 
so  trat  hier  vollends  der  Umstand  hinzu,  daß  Chrysipp  das  philo- 
sophische System  der  Stoa  in  allen  seinen  Teilen  abgeschlossen 
und  abgerundet   hatte.     Wohl   konnten  seine   Nachfolger  noch 


'••)  Plut  comm.  not.  cap.  25:  toTq  ^äp  tsXo;  ijpüjtsvoi;  xijv  gicio- 

»••)  Der  Titel  eines  Werkes  bei  D.  L.  VII,  201  lautet  bezeichnen- 
derweise: Ilepi  xaTaXTj(|)sa)(  lud  imoxiJyLijQ  xal  op^oia;,  &'.  Auch  leitete 
er  alles  Gute  von  der  exioxt^ily]  ab,  Galen  de  plac.  Hipp.  V,  596  £., 
592  M.:  xaXd)^  -^ap  aicavxa  -jfivooxövTtov  te  xai  icporcövxuiv  iJ^kuv  dv  6 
ßio;  xaioixoTio  xata  Ijcisth^iit^v,  xoxcuc  (s  xal  (|)6uS(i>Q  -j^tvosxdvxtuv  ts 
xai  icpoTTÖvTüJv  xord  djvotov,  u);  auio;  6  Xpuaticico^  ßouXetat.  Danach 
dürfte  es  wohl  feststehen,  daß  die  häufig  wiederkehrende  Definition 
der  £Xiaxi}(L7],  die  man  bald  als  xaTdXT]c|>iv  dof  aX^,  dyLSTd&sTov, 
d|UTcficx(i>iov,  etc.  dargestellt  hat  von  Chrysipp  aufgestellt  worden  ist 
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einzelne  nnansgeglichene  Schroffheiten  glfttten,  einzelne  anfällige 
TJnehenheiten  abfeilen;  aber  durchgreifend  umgestalten  konnte 
man  dieses  System  nicht  mehr,  ohne  den  Oeist  des  Stoizismas  zu 
Yerlengnen  oder  doch  erheblich  zu  schädigen.  Namentlich  in  der 
Dialektik  hatte  er  das  System  mit  so  ttberqnellender  Kraft  ans- 
gefohrt  and  fortentwickelt,  daB  seinen  Nachfolgern  schlechterdings 
keine  Möglichkeit  geboten  war,  hier  noch  einmal  den  Hebel  an- 
zusetzen und  den  Meister  zn  ttberbieten.  Zudem  trat  das  Inter- 
esse fiir  dialektische  Fragen  immer  mehr  und  mehr  hinter  der 
Ethik  zurück.  Es  wird  uns  daher  nicht  wundem,  wenn  wir  in 
der  Folgezeit  eine  völlige  Vernachlässigung  der  Erkenntnistheorie 
antreffen.  Nur  sporadisch  tauchen  bei  den  mittleren  Stoikern 
Bemerkungen  auf,  die  uns  bezeugen,  daß  das  Interesse  für 
die  Erkenntnistheorie  auch  bei  ihnen  nicht  ganz  erloschen  und 
erstorben  war.  Nebenbei  wollen  wir  noch  bemerken,  daB  die  von 
uns  bereits  im  ersten  Bande  vorgeschlagene  Zusammenfassung  der 
Stoiker  von  Diogenes  bis  Seneca  unter  dem  Namen  „Mittelstoa** 
sich  hier  ganz  besonders  bewährt,  ja  als  dringend  notwendig  er- 
weist. TTnd  haben  wir  schon  Mher  gezeigt,  daß  sich  die  jüngere 
Stoa  durch  ihre  markante,  charakteristische  Eigenart,  durch  ihr 
augenfälliges  Zurückgreifen  auf  die  älteren  Häupter  der  Schule 
von  der  ,Mittelstoa*'  scharf  unterscheidet,  so  werden  wir  hier 
diese  Behauptung  bestätigen  und  erweitem  können.  Wir  werden 
nämlich  die  auffällige  Beobachtung  machen  können,  daß  die  in 
der  Mittelstoa  fast  ganz  vei*gessene  und  verschollene  Erkenntnis- 
theorie in  der  Neustoa  zu  neuem,  jugendfrischem  Dasein  erhoben 
wurde.  Es  ist  dies  ein  Beweis  mehr,  wie  mißlich  es  ist,  die 
Geistesarbeit  von  Jahrhunderten  in  ein  kahles  Schema  einzu- 
zwängen, da  man  Gefahr  läuft,  Männer  verschiedener  Jahr- 
hunderte, die  in  ihrer  Denkweise  zuweilen  toto  coelo  auseinander- 
gehen, unter  eine  gemeinsame  Rubrik  zu  bringen. 

Der  Babylonier  Diogenes  war  nicht  nur  nomineller  Nach- 
folger, sondem  in  Wirklichkeit  geistiger  Erbe  Chrysipps,  so  daß 
er  vielfach  als  Haupt  der  jüngeren  Stoiker  angesehen  worden 
ist.^")    Die  Dialektik  seines  Meisters  hat  er  mehr  nach  der 


*•*)  Vgl.  Cic.  Tuflc.  quaest.  IV,  3,  de  senect  cap.  7,  wo  ihm  nach- 
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grammatisclien  und  sprachphilosophischen  Seite  hin  fortgehildet.'*') 
Wenigstens  werden  ihm  viele  sprachphilosophische  Besümmungen 
in  den  Mund  gelegt."*^)  Einzelne  Fragmente  seiner  Lehre  lassen 
daranf  schließen,  daß  er  auch  spezifisch  erkenntnistheoretischen 
Fragen  nicht  ferngestanden  hahen  kann.  Ahgesehen  davon,  daß 
er  eine  StaXexnx^i  tsxvt}  verfaßt  hat"'^),  besitzen  wir  noch  von  ihm 
eine  pathologische  Definition  des  Willens.  Den  ersten  Antrieb 
zum  Willen  erhält  nach  ihm  der  Mensch  durch  ein  Verdampfen 
der  Seele.'*')  Ein  Zeugnis  seines  Festhaltens  am  Empirismus  ist 
seine  Ableitung  der  Kunst  aus  der  xaTaXTjtl/tc'**),  die  ja  bekanntlich 
rein  empirischen  Ursprunges  ist  Fügen  wir  noch  hinzu,  daß  er 
ein  Werk  de  divinatione  hinterlassen  hat  ***^),  das  wohl  auch 
erkenntnistheoretische  Fragen  behandelt  haben  dürfte,  so  ist  alles 
erschöpft,  was  wir  von  seiner  Dialektik  wissen. 

Etwas  reichlicher,   wenn   auch   immer   noch  dürftig  genug, 
fließen  die  Quellen  über  den  Nachfolger   des  Diogenes,   Anti- 


gerühmt  wird,  er  habe  den  Stoizismus  zuerst  in  Rom  heimisch  ge- 
macht Magnus  et  gravis  Stoicus  nennt  er  ihn  de  off.  III,  12,  51. 

^*')  Cic.  de  orat  II,  38;  vgl.  dazu  Steinbart  bei  Ersch  und  Oruber 
8.  V.  Diogenes  aus  Babylon. 

***)  Davon  ceugt  seine  Schrift  icepi  (p(i>vfj<;  xi^vr^;  vgl.  darüber 
Thiery,  dissertatio  de  Diogene  Babylonio  p.  91.  Krische,  Forschungen 
S.  484*  hält  mit  Rossini,  Prael  ad  Phiiod.  §.  14—16  dieses  Werk  für 
identisch  mit  dem  von  D.  L.  YII,  71  citierten  Buch  StaXsxTix^  'c^X'^i 
ohne  diese  Vermutung  hinreichend  zu  motivieren.  Über  die  fwvy]  hat 
Diogenes  so  manche  Bestimmungen  formuliert,  die  später  Gemeingut 
der  Schule  geworden  sind,  vgl  Bd.  I,  S.  181,  wo  noch  hinzugefügt 
werden  muß,  Simpl.  in  Arist  Phys.  DI,  1  (Arist  p.  20I*X  P*  ^^6 
Di  eis:  xal  ot  dipa  Ss  ^cicXijfjiivov  -djv  fmvyjv  aicoSiSövxfic,  cusicsp  Ato* 
'(ivTjQ  6  Baß'jXtbvtoc;  9(Laptdvouat. 

••*)  D.  L.  VII,  71;  Thiery  1.  c.  und  vorige  Note.  Nach  Cic.  Acad. 
pr.  II,  39,  98  soll  sogar  Kameades  seine  Dialektik  erst  durch  Dio- 
genes erhalten  haben. 

»••)  Thiery  1.  c.  p.  54;  Bd.  I,  Note  182  und  360. 

***)  Cic.  de  fin.  in,  15,  50:  cognitiones  compreheniioMBque  rerum, 
<e  quiUa  efficiuntur  arte$, 

***•)  Cic.  de  divin.  I,  36.  Des  Diogenes  Ansichten  hierüber  sind 
entwickelt  bei  Cic.  de  div.  I,  29,  84,  II,  43,  90  ff.  und  49,  101. 
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pater  von  Tarsus.  Dieser  sonst  wenig  bekannte  Stoiker  scheint 
in  eine  besonders  scharfe  Polemik  gegen  die  Skeptiker  verwickelt 
gewesen  zu  sein.^)  Das  meiste  Interesse  mag  ihm  wohl  die 
Frage  nach  dem  Kriterium  der  Wahrheit  abgewonnen  haben, 
wenngleich  er  auch  sonstigen  logischen  und  erkenntnistheoretischen 
Problemen  nicht  feiiistand."^^)  Seine  vorwiegende  Beschäftigung 
mit  dem  £j-iterium,  über  dessen  Wesen  er  eine  bemerkenswerte 
Äußerung  hinterlassen  hat'*^),  geht  besonders  aus  seinem  treffen- 
den Einwand  gegen  die  Skeptiker  hervor.  Hatten  diese  mit 
apodiktischer  Gewißheit  behauptet,  man  könne  nichts  mit  absoluter 
Sicherheit  für  wahr  erklären,  so  wirft  er  ihnen  mit  Recht  vor, 
daß  sie  doch  das  Eine  mit  unbedingter  Sicherheit  glauben,  daß 
man  nichts  wissen  könne.  ^*°)  Gäbe  es  überhaupt  nichts  Gewisses, 
dann  müßten  sie  folgerichtig  daran  zweifeln,  ob  wir  etwas 
wissen  können,  aber  nicht  kurzweg  behaupten,  es  £^be  kein 
Wissen.  Hierin  scheint  Antipater  sich  mehr  Ghrjsipp  anzunähern. 
Ein  weiteres  Zeichen  seines  Anschlusses  an  diesen  Vorgänger  ist 
seine  Auffassung  des  Verhängnisses^"),  sowie  seine  Ansichten  über 
die  (TUYxaTdfOeaic^**),  die  ein  chrysippeisches  Gepräge  tragen.  Hin- 
gegen  scheint  seine  Äußerung,    der   Gottesbegriff  käme  durch 


«•^  Flut,  de  garrul.  cap.  23,   citiert  bei  Birzel  a.  a.  0.  IT,  249. 

^*')  Gic.  Acad.  II,  6:  Antipatmmque  Stoicam,  qni  muUü  in  eo 
foisset,  reprehendebant.  Von  seiner  Beschäftigung  mit  der  Logik 
zeugt  auch  seine  Theorie  der  Definition  D.  L.  VII,  60:  "Opoc  Zi  eoctv 
X^ifo^  xatd  dvdXüoiv  cncaptiCövxiüQ  ex<pcpö{L8vo;.  Auf  seine  ausgebreitete 
Thätigkeit  in  der  Logik  weist  auch  hin  Simplic.  in  Arist.  Categ. 
fol.  54. 

*••)  D.  L.  VII,  64:  Kpixi}piov  Ss  Tfj<;  dXTj&sia;  <paai  lüT^oveiv  tr^v 
xoxaXTjiCTtx^v    ^ovtaoiov,   toütsoti   ttjv    dicö    oiccfp^ovcoc,   xoW  frjoi  .  . 

*AvTlXOTpOC. 

>**)  Gic.  Acad.  II,  9,  28:  Sed  Antipatro  hoc  idem  postulante, 
quum  diceret,  ei,  qui  affirmaret  nihil  posse  percipi^  consentaneum  esse 
unum  tarnen  iUud  dicere  percipi  posse,  ut  alia  non  possent,  Gameades 
acutius  resistebat.   Genau  dasselbe  Acad.  II,  34,  109. 

•")  Stob.  Ekl.  I,  178. 

«»«)  Plut.  St  rep.  cap.  47. 
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ivd[pYsia  zustande"'')  darauf  hinzudeuten,  daß  er  mit  Kleanthes 
denselben  nicht  fQr  angeboren,  sondern  fQr  ein  Produkt  der 
empirischen  Schlußfolgerung  hält.  In  dieser  Annahme  werden  wir 
durch  die  Nachricht  Epiktets  bestHrkt,  nach  welcher  Antipater 
sich  vielfach  an  Kleanthes  angelehnt  haben  soll.  '*^)  Gleich  seinem 
Lehrer  Diogenes  verfaßte  auch  er  ein  Buch  de  divinatione*"), 
von  welchem  anzunehmen  ist,  daß  es  auch  erkenntnistheoretische 
Probleme  behandelt  hat.  Im  übrigen  sei  nur  noch  bemerkt,  daß 
jenes  Platonisieren,  das  bei  Panaetius  und  Posidonius  zu  ent- 
schiedenem Durchbruch  gekommen  war,  auch  bei  Antipater  bereits 
leise  und  schüchtern  auftritt."**) 

Beim  Rhodier  Panaetius  tritt  die  Dialektik  vollends  in  den 
Hintergrund.  So  schöpferisch  gestaltend  er  in  der  Ethik  auftrat 
—  sein  Buch  icepl  tou  xadi^xovtoc  war  bekanntlich  die  Vorlage 
zu  Giceros  de  Officiis"*^  —  so  kümmerlich  mag  seine  Dialektk 
gewesen  sein.  Van  Lyndon,  der  Bearbeiter  der  Philosophie  des 
Panaetius,  kennt  kein  einziges  Fragment  der  Dialektik."*^  Dieser 
klarste  Geist  der  Stoa,  wie  ihn  2^Iler  neuerdings  genannt  hat"**), 
Panaetius  mag  einen  Widerwillen  gegen  die  haarspaltenden  Finessen 


"")  Flut.  St.  rep.  cap.  88.  Über  diese  evappia  vgl.  noch  Cic. 
Acad.  II,  6  (von  Antipater). 

»")  Epikt.  dißs.  U,  19,  2. 

^")  Cic.  de  div.  I,  3,  6.  Antipaters  Ansichten  darüber  sind  ent- 
wickelt Cic.  de  div.  I,  39,  34  und  54,  123,  U,  70,  144,  Acad.  pr.  H, 
6,  17,  9,  28  und  34,  109. 

"•)  Clem.  Alex.  Strom.  V,  254  Sylb.;  vgl.  Hirzel  II,  256. 

"^  Vgl.  C.  Thiaucourt,  essai  sur  les  trait^s  philosophiques  de 
Cic6ron  et  leurs  sources  grecques,  Paris  1885,  p.  304  ff. 

"*")  Van  Lyndon,  de  Panaetio  Rhodio  p.  67:  praecepta  quidem 
dialectica  Panaetii  miUa  de  nobis  in  veterum  libris  memorata  obtnle- 
runt.  Aus  D.  L.  YII,  41  wissen  wir,  daß  er  die  Philosophie  mit  der 
Physik  begann.  Weswegen  Panaetius  die  Dialektik  perhorreszierte, 
darüber  giebt  uns  Cicero  de  fin.  IV,  28  Aufschluß:  Stoicorum  trisü- 
tiam  et  asperitatem  fiigiens,  nee  acerbitatem  sententiarum,  nee  disie' 
rendi  spmas  proboüit,  fuitque  m  altera  genere  mUior,  in  altero  illustrior» 

^**)  Zeller  im  Comment.  in  honorem  Theod.  Mommsen,  Berlin 
1877,  S.  402.  Cic.  Acad.  II,  83,  107  nennt  ihn  princeps  Stoicorum; 
de  legib.  m,  5  spricht  er  von  ihm  als  magno  homine  et  in  primia 
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einer  unfimchtbaren  Dialektik  empfanden  haben.  Daher  mochte 
wohl  seine  Abneignngr  gegen  die  Logik  überhaupt  rßhren.^')  Nnr 
eiozehie  mit  der  Erkenntnistheorie  lose  znsammenhftngende  Pro« 
bleme  haben  bei  ihm  Beachtung  gefanden.  So  dfirfte  er  beispiels- 
weise in  seinem  Bache  icepl  itpovoioc""),  das  der  Darstellang  in 
Giceros  de  natura  deorom  als  Qaelle  gedient  hat***),  der  Frage 
nach  der  Vereinbarkeit  der  Willensfreiheit  mit  dem  Fatom  ntther« 
getreten  sein.  Einer  besonderen  Pflege  dürften  sich  bei  ihm  die 
grammatischen  (und  wohl  auch  sprachphilosophischen)  Stadien  er- 
fireat  haben.  Darauf  verweist  namentlich  eine  Qaelle,  die  bisher 
den  Forschem  entgangen  ist.^*^ 

Der  vielseitige  Posidonias,  der  bei  naheza  allen  PhOoso- 
phemen  der  Stoa  seine  Meinung,  wenn  auch  durchweg  in  wenig 
origineller  Weise  geltend  gemacht  hat,  konnte  natürlich  auch  dem 
Erkenntnisproblem  nicht  ganz  aus  dem  Wege  gehen.  Freilich 
war  die  Behandlung  desselben  seitens  dieses  sonst  so  breitspurig 
angelegten  Philosophen  immerhin  noch  dürftig  genug.  Er  hält 
zwar  die  einzelnen  Teile  der  Philosophie  für  untrennbar,  giebt 
aber  gleichwohl  einen  Gradmesser  der  Wertschätzung  jener  Teile 
an.    Die  Physik  gleicht  dem  Blut  und  Fleisch,   die  Logik  den 


credito  und  de  fin.  IV,  9,  23  lobt  er  ihn  als  homo  inprimis  ingenuus 
et  gravis. 

8MJ  Ygi^  Steinhart  bei  Ersch  und  Gruber  s.  v.  Physik  und 
Note  818. 

w)  Cic.  ad  Att.  13,  8. 

^  Spezieil  der  Passus  des  zweiten  Buches  de  natura  deorum 
aber  die  irpdvoia  scheint  aus  des  Panaetius  gleichnamigem  Buch  zu 
stammen,  vgl.  Thiaueourt  1.  c.  p.  237  f ;  Hirzel  a.  a.  0.  I,  194—197, 
211  f.  und  über  ein  Fragment  aus  dieser  Schrift  II,  803*. 

8*3)  Vgl.  Papiro  Ercolanese,  ed.  Comparetti,  Col.  69  p.  94:  6  U 
Ilavaixioc;  xat  tov  •^pa]i^azi7L6)f  .  .  .  .  Die  jetzt  folgende  Lücke  ist 
wohl  dabin  auszufüllen,  daß  er  die  Grammatik  gepflegt  hat.  Hirzel, 
a.  a.  0.  II,  260  bemerkt,  Diogenes  Babylonius  sei  in  seiner  Sprach- 
Philosophie  Vorläufer  des  Panaetius  gewesen,  der  sich  besonders 
durch  seine  Reinigung  der  Sprache  hervorgethan  hat,  vgl.  Hirzel  II, 
378  ff.  u.  1. 

BarUncr  StadieD.  VII,  1.  ^3 
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Sehnen  und  Knochen,  die  Ethik  der  Seele  des  Menschen.'*^) 
Innerhalb  der  Logik  wies  er  anch  der  Dialektik  speziell  ihre 
Stelle  an;  sie  soll  die  Wissenschaft  vom  Wahren,  Falschen  und 
Mittleren  sein.*'*)  Offenbar  versteht  er  also  unter  der  Dialektik 
vorzugsweise  die  Erkenntnistheorie,  wie  er  denn  auch  die  Ein- 
teilung der  Dialektik  in  voces  und  res  von  der  alten  Stoa  ttber- 
nommen  hat.^**)  Seine  erkenntnistheoretische  Polemik  richtete 
sich  augenscheinlich  in  erster  Linie  gegen  den  skeptischen  Ver- 
zicht auf  jedes  Urteil  (dta^covia).*'^)  Diesen  Anschauungen  gegen- 
über, die  ja  dazu  angethan  sind,  die  Grundlagen  der  gesamten 
Philosophie  aufzulockern,  betonte  er  in  seiner  Schrift  icepl  xpixv}- 
p(ou*^)  das  Vorhandensein  eines  Kriteriums  der  Wahrheit  recht 
energisch.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  Posidon  bei  seiner 
Bestimmung  des  Kriteriums  auf  den  öp&öc  X670C  Zenos  znrückge- 


^^)  Sext.  M.  Vn,  19:  ö.^s  IIosei^wvioQ,  exet  xa  |uv  iiipr]  xi};  ^iXo* 
aocpia^  o^fupisxcf  iaxtv  dXXTjXuiv,  xa  (s  «puxd  x&v  xapiciuv  Sxspa  dsuipsTxat 
xai  xd  xei^T)  xcuv  ^üxuiv  xEyd>pioxai,  Ch><P  ttdfXXov  eixa'Ceiv  i^gtou  xtjv  f iXo- 
aof  iav.  atjLOXi  juv  xoi  oap^i  xo  tpuaixöv,  oadoi;  Zz  xal  vsupoT;  xo  Xo-yi- 
xi>y,  ^uyxi  Ik  xo  i^&ixov.  Danach  ist  D.  L.  YII,  40  zu  berichtigen. 
Ebenso  ist  die  Nachricht  D.  L.  VIl,  39,  nach  welcher  Posidon  drei 
Teile  ({i-spr;)  der  Philosophie  unterschieden  haben  soll,  dahin  einzu- 
schränken,  daß  er  diese  Scheidung  blos  formell,  nicht  inhaltlich  vor- 
genommen hat,  da  ihm  die  Philosophie  nach  Sextus  für  ein  untrenn- 
bares, organisches  Ganzes  galt. 

"*j  D.  L.  Vil,  62:  BtaKdxxixi^  li  ctciv  (&c  cpTjo'.  no9£i$(uvio(;)  2^.3x1}- 
^iq  dkrfiüiyt  xot  ({»suicuv  xai  ou^exipuiv. 

***)  Quinctil.  Inst  or.  HI,  6,  37:  In  duo  et  Posidonius  dividit, 
vocem  et  res.  In  voce  quaeri  putat,  an  significet  «quid,  quam  multa, 
quodammodo*' ;  in  rebus  coniecturam,  quod  xax'  ai3[>7;3iv  vocat;  et 
qualitatem  et  finitionem,  cui  nomen  dat  xax*  iwoiav,  et  ad  aliquid. 
Unde  et  illa  divisio  est,  alia  ess^  scripta,  alia  inscripta.  Die  Gegen- 
überstellung von  xai'  Qijfr/ioiv  und  xox'  ewoiav  verdient  Beachtung. 

•">  D.  L.  VII,  129:  ooxsT  Iz  auiot;  jiijxe  ($10  suppl.  Bake)  x>jv 
oia^ (uviav  ü^i3xaa&ai  ^ iXoooviac*  eicei  iT^  Xoy<{)  xoüxtp  xpoX&i^j^ftiv  oX.ov  xov  ßiov, 
lü^  xoi  Iloasi^uivio;  «pTjoiv  iv  xou  npoxf)£::-'.xoT;.  Über  die  ^lo^iovia  vgl- 
noch  Gic  Acad.  II,  4,  10;  D.  L.  iX,  104  (Bake,  Posidonii  reUquiae 
p.  38). 

"«)  D,  L.  VII,  54;  vgl.  dazu  Hirzel  II,  16. 
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griffen  hat'"),  womit  wir  indes  nicht  ansgresprochen  haben  möchten, 
Pofiidon  habe  die  stoische  Erkenntnistheorie  mit  der  platonischen 
versöhnen  wollen,  wie  Hirzel  will.  Die  Klnft  zwischen  dem  ent- 
schiedenen Rationalismus  Piatos  und  dem  Empirismus  der  Stoa 
war  eine  so  tiefe  und  riesengewaltige,  daß  sie  unmöglich  über- 
brückt werden  konnte.  Wer  den  Sinnen  ein  so  unbedingtes  Ver- 
trauen entgegenbringt,  daß  er  sie  zum  Kriterium  der  sinnlichen 
Erscheinungswelt  erhebt,  wie  uns  von  Posidon  berichtet  wird'*'), 
der  hatte  am  allerwenigsten  das  Bedürfnis,  die  Yermittelungsbrücke 
zwischen  diesen  unausgeglichenen  Gegensätzen  zu  schlagen.  Und 
wenn   er   die    Mathematik   nicht   für   eine    abstrakte   Yemunft- 


^^)  Hirzel  II,  16  und  531  ff.  führt  aus,  daD  Posidon  sich  jenen 
älteren  Stoikern,  von  denen  er  D.  L.  YII,  54  (worüber  Note  549«  zu 
vgl.  ist)  berichtet,  sie  hätten  den  op&oc  }.6^oz  far  das  Kriterium  er- 
klärt, angeschlossen  habe.  So  zutreffend  diese  Bemerkung  auch  sein 
mag,  so  vermögen  wir  darin  doch  keine  Hinneigung  zum  Piatonismus 
zu  erblicken.  Wir  werden  vielmehr  nachweisen,  daß  Posidon  den 
stoischen  Empirismus  in  keiner  Weise  angetastet  oder  gar  aufgegeben 
bat.  Zur  Frage  des  Kriteriums  bei  Posidon  bat  Bake  1.  c.  p.  231  noch 
Sext.  M.  VII,  93  zu  Unrecht  herangezogen:  ^jv  3s  apyJ]  ttJq  täv  oXodv 
cmooidsso);  dpti^yio«;*  Bio  xat  ö  xpiT/)C  tcuv  xdvTcuv  \6'^o<i  oux  d|iETO)^o^ 
o)v  tJJc  toötoü  BuvdjiSüK,  xaXoixo  ov  dpib\L6<^.  Diese  Worte  gehören  — 
vgl.  Hirzel  S.  532*  —  nicht  mehr  zu  den  Schlußfolgerungen  Posidons. 

"•)  Sext.  M.  VII,  93  (nicht  I,  93,  wie  Hirzel  irrtümUch  citiert): 
xol  u>c  TO  [tev  ®w;,  tpTjsiv  6  lIo9£tSu)vlo;,  xov  n^CfKovo;  TijJLatov  i^rj-yoü- 
^6vo^,  tiTzo  ttJc  ocotostBou^  0^60)^  xaTaXa^ßotvcTai,  ri  os  (piuvrj  üxo  xfjc 
depoccSoüC  dxoJ}c,  ouxcu  xai  i^  xiuv  oXuiv  cpuau  üico  ou^isvou^  o'fsiXsi  na- 
xaXa^ßdvea&ai  xou  Xo^oi'.  Hirzel  selbst  giebt  a.  a.  0.  S.  532  zu, 
daß  in  diesen  Worten  das  Eingeständnis  Posidons  enthalten  ist,  die 
Sinne  allein  seien  für  die  Sinnenwelt  Ejiterium  der  Wahrheit.  Auch 
in  der  Note  826  haben  wir  gesehen,  daß  Posidon  dem  xax'  ewoiav  das 
xax'  ciathfjsiv  gegenüberstellt.  Vgl.  noch  Stob.  Ekl.  I,  cap.  52  (Aet. 
Diels  403),  wo  Pos.  die  o^ast;  auch  3U|iou9ic  nennt.  Wenn  aber  ein 
Philosoph  der  sinnlichen  Wahrnehmung  eine  so  weite  Machtsphäre 
eingeräumt  hat,  daß  er  ihr  die  Entscheidung  über  Wahr  und  Falsch 
für  die  ganze  Sinnenwelt  überläßt,  wie  dies  hier  von  Posidon  bezeugt 
ist,  dann  kann  von  einer  Annäherung  an  die  Erkenntnistheorie  Piatos 
schlechterdings  nicht  Rede  sein. 

23* 
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Wissenschaft,  sondern  nnr  fOr  ein  Mittelding  hielt  zwischen  sinn- 
licher Erfahrung  nnd  Abstraktion  ^M.  so  war  er  deiüioch  nnr 
wenig  geneigt,  dem  Platonismns  noch  weitergehende  Zugeständnisse 
za  machen.  Halten  sich  doch  anoh  seine  sonstigen  erkenntnis* 
theoretischen  Lehrbestimmnngen  durchweg  im  Bahmen  des  Stoi- 
zismns.  Seine  Definition  des  Kansalbegriffs**'),  seine  Erkiämngen 
des  ZeitbegrifSs"")  sind  durchaus  in  stoischem  Sinne  gehalten. 
Einen  wie  hohen  Wert  er  auf  die  philosophische  Erfahrung 
gelegt  hat  —  im  Gegensatz  zu  Plato  —  leuchtet  auch  daraus 
hervor,  daß  er  aus  ihr  allein  die  ganze  Kulturentwicklung  der 
Menschheit  ableiten  zu  müssen  vermeinte.*'^)  SchlieBlich  paßt 
auch  seine  Auffassung  des  Verhängnisses,  das  er  für  die  dritt- 
höchste Macht  erklärte^,  vollkommen  in  das  System  der  Stoa. 
Ja,  sein  Versuch,  die  Wahlfreiheit  künstlich  zu  retten,  indem  er 
dazu  ermuntert,  gegen  das  Fatum  anzukämpfen*^),  erinnert  leb- 


^*)  Plut  de  proer.  an.  in  Tim.  p.  1023  B.  Wyttenb.:  -zd  te  ^op 
(iadY)(iaTtxa  Totv  icpd)T<uv  vor^imv  |Leta£u  xai  Td>v  ato&Tjt'liv  TStof^O^u  Bas 
klingt  freilich  etwas  platonisch,  gestattet  aber  keinen  RückschluB  auf 
die  gesamte  Erkenntnistheorie  Posidons. 

^}  Stob.  Ekl.  I,  338  H.;  Bake  1.  c.  p.  42  (Ar.  Didym.  Diels 
p.  457). 

•M)  Bake  p.  52  (aus  Stob.  I,  256  H.;  vgl.  Ar.  Didym.  Diels  461). 

^  Sen.  ep.  90,  17:  artes  qoidem  a  philosophia  moenlot,  quibus 
in  qnotidiano  osu  vita  utitor  etc.  Hier  mag  noch  als  Ergänzung 
zu  Bake  p.  193,  Sen.  ep.  88,  21  ff.  angefugt  werden,  wo  von  Posidon 
eine  Vierteilong  der  Künste  mitgeteilt  wird. 

M»)  Plut.  phil.  I,  28  =  Stob.  Ekl.  I,  5,  15  (Aet.  Diels  344): 
Ilooci^wvtoc  TpiTTjv  ebco  Al^c*  icpcbtov  |i6v  fdp  etvot  tov  Aia,  ^euxepov  is  t/^v 
9U91V,  TpiTov  hk  Tfjv  cciiapfievTjv;  ygL  dazu  Hinsei  11^  771,  der  hierin 
eine  Abweichung  von  Chrysipp  nnd  Anlehnung  an  Kleanthes  erblicken 
will,  was  jedoch  unzotreffend  ist  Hirzel  hat  eben  D.  L.  VII,  149 
übersehen,  wo  es  heißt:  xad'  »tiapfLEvr^v  5e  fast  zä  xcfvxa  fivsa&ai  Xpü- 
3 *. z tc 0 (  £v  tot;  icspi  ct^apiUvi);  xalnosstidivio;  Iv  ieotip«!)  lupi  seaap* 
luvT^Q.  Vgl.  noch  über  Posidons  Fatomslebre  Gic.  de  &to  cap.  3,  5 
und  4,  7. 

^)  Sen  ep.  113,  28  (fehlt  bei  Bake).  Auch  hierin  liegt  ein  An- 
schluß an  Chrysipp,  der  bei  Aul.  Gell.  Noct.  Att  VI,  2  dem  gleichen 
Gedanken  Ausdruck  giebt. 
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haft  an  Ohrysipp.  Seine  abweichenden  Ansichten  in  den  Büchern 
de  divinatione"^)  gehören  jedoch  nicht  zum  erkenntnistheoretischen 
Gebiet.  Wohl  aber  streifen  seine  Äoßerangen  über  die  Dicht« 
konst"««),  über  Grammatik •••),  über  Homerinterpretation**®)  schon 
eher  die  Erkenntnistheorie,  ohne  jedoch  vom  Geiste  des  Stoizismus 
abzuweichen.  Echtstoisch  ist  bei  ihm  die  Herrorkehrnng  des  Tonns*- 
begriffii  auch  im  Bereich  der  Erkenntnis.  Er  führte  nämlich  die 
falschen  Vorstellungen  auf  ein  leidentliches  Znsammenziehen  der 
Seele,  d.  h.  ein  Schwächerwerden  des  Tonus  zurück.^*)  Die  hier 
zusammengestellten  Fragmente,  die  Bakes  Sammlung  S.  230—33 
wesentlich  ergänzen,  dürften  wohl  ausreichend  den  Beweis  geliefert 
haben,  daß  von  einem  Einlenken  Posidons  in  den  platonischen 
Eealismus  nicht  entfernt  die  Bede  sein  kann.  So  willfährig  und  ent- 
gegenkommend er  sich  in  der  Psychologie  auch  den  Platonikem 
gegenüber  gezeigt  hatte,  so  fest  und  beharrlich  behauptet  er  den 
Empirismus  —  ein  Beweis  mehr,  daB  dieser  durch  alle  Schwan- 
kungen und  Wandlungen  der  Schule  hindurch  als  eine  unantast- 
bare  Grundlehre  respektiert  worden  ist. 

Von  Luc^  Ann.  Gornutus  ist  kaum  Nennenswertes  zu  be- 
richten. Er  anerkannte  die  stoische  Dreiteilung  der  Philosophie, 
woraus  klar  erhellt,  daß  er  auch  die  Logik  gepflegt  haben  muß.***) 


^  Er  hat  5  Bücher  de  divinatione  geschrieben,  vgl.  Gic.  de 
divin.  I,  3,  6.  Seine  diesbezüglichen  erheblichen  Abweichungen  sind 
des  weiteren  ausgeführt  bei  Gic.  de  divin.  I,  55,  125  und  57,  130,  II, 
15;  D.  L.  Vn,  149  (Bake  p.  45-47). 

*»)  D.  L.  vn,  60  (Bake  p   238). 

•»•)  Appol.  Alex,  de  Syntaxi,   IV,  331  ed.  Wechel  (Bake  p.  233). 

*^  Eustath.  in  Hom.  p.  1210  rBake  p.  234). 

»«)  Gal.  de  plac.  Hipp,  et  Fiat.  p.  463  K.,  442  M.:  Bfiixvüvat  icsi- 
pdrcai  icasuiv  tu)v  (|)eu)uiv  uicoX)}<|)eo)v  terc  aiita^  iv  yJkv  xtf)  ^(op8ttx(|) 
Z\a  Tfj^  TCödijTixiJ^  6XxfJc  fiveodoi,  icpoTj^eladai  Zt  aüxi}c  xdQ  cj»Eü5eic 
lo^az  doftevKJoavToc  icepi  t9jv  xpiotv  toü  XofiOTixoO  (fehlt  bei 
Bake).  Diese  Erklftrung  der  tischen  Urteile  durch  ein  Zusammen- 
ziehen und  Schwächerwerden  der  Seele  kann  natürlich  nur  auf  Grund- 
lage des  Tonusbegriffs  erfolgen. 

•*')  Gomut.  de  nat.  deor.  p.  157:  xpeT;  v^  . .  .  (la  xo  xpio  fsvTj 
9xs)i)idt(i>v  stvai,  hi^  u)v  6   xocxa  «ptXoaoftav  Xöpc  ooyLicXTjpootai;    vgl. 
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Selbst  von  seiner  Dialektik  lassen  sich  noch  einzelne  Spnren  nach- 
weisen®**), ebenso  von  seiner.  Sprachphilosophie.'**)  Der  Empiris- 
mns  erscheint  bei  ihm  bedenklich  gelockert,  indem  er  das  Dasein 
Gottes  ans  einer  angeborenen  Vorstellung  der  Menschen  erwiesen 
hat.'*^)  Hier  liegt  eine  Anlehnung  an  Cbrysipp  vor,  der  ihm  auch 
in  der  Behandlung  der  Physik  vielfach  als  Vorbild  vorgeschwebt 
hat.  Ganz  im  Sinne  Chiysipps  ist  denji  auch  seine  Auffassung  des 
Fatums."**) 

Einen  etwas  tieferen  Einblick  in  die  Dialektik  gewähren  uns 
die  Fragmente  des  C.  Musonius  Rufus.  Es  hat  sich  zwar  kein 
einziges,  unmittelbar  auf  die  Dialektik  bezflgliches  Fragment 
von  ihm  erhalten.  ^^)  Doch  indirekt  erfahren  wir,,  daß  er  den 
Vorzug  des  Menschen  in  der  Erkenntnis  der  Wahi*heit  gefunden 
hat^'),  was  darauf  schließen  läßt,  daß  er  ein  Elriterlum  der  Wahr- 
heit angenommen  und  sich  somit  ttberhaupt  mit  dem  Erkenntnis- 
Problem  beschäftigt  hat.  Dies  beweist  auch  seine  nachdrückliche 
Ermahnung,  daß  man  falschen  Vorstellungen  nicht  voreilig  seine 
Zustimmung  erteilen  soU.^')    Der  Mensch  ist  aber  gottentstammt 

noch  ibid.  p.  187:  Bid  touto  xapioias&ai  xa  Tpia  -^ivri  Tuiv  oxsyL^GfxaDv 
tJ]^  xcrcct  9iXo3o«iav  dsuipia^ 

>*»)  Comut.  1.  c.  p.  159,  Eudem.  p.  296:  'H  V  'Epa-cw  . . .  ^  t>J; 
icept  To  Ipsoi^ai  xai  dxoxpivssi^ai  $uvot)iSu>(  e;ci97]|iöc  ioxiv,  u>(  Sta- 
XexTtxiov  SvTtüv  xal  xiuv  aicou$aiu)v;  vgl.  dazu  de  Martini,  disputatio 
de  L.  Ann.  Gornuto  p.  75. 

***)  Comut.  1.  c.  p.  234,  Eud.  p.  13:  OTjp  ^ap  xeicXijYjuvo^  ij  f  ^"^'i« 
Es  ist  dies  die  bekannte  Definition  des  Babyloniers  Diogenes,  die 
nach  Eustath.  in  Hom.  p.  1215  sogar  schon  Zeno  angehören  solL 

•*•)  Comut  1.  c.  p.  165,  Eud.  p.  145:  "Ay^s^oc  U  (sc.  xapaSeSotai 
6  ^Epjii];),  iiCil  To  ßouXT2(ia  twv  ^d)y  jiviuoxojicv  (|[iva)axsTai  bei  Eud.) 
ix  Tcüv  evBfiSo}LCva)v  r^yXv  xaxd  xov  Xo-j^ov  evvoid>v;  vgl.  noch  ibid. 
p.  189,  Eud.  p.  4:  Oi  hl  ^eoi,  woicspel  vüttovtsc  xai  üicop.ip>j3xovTs; 
cütoü;  (sc.  "cou;  dvö-pcuicoo;)  täv  evvoiu>v,  xspiiefovaai. 

»*•)  Vgl.  de  Martini  1.  c.  p.  61—64. 

^")  Vgl.  J.  Venhuizen  Peerlekamp,  Musonii  Rufi  reliquiae  et 
apophthegmata,  Haarlem  1822,  p.  75:  de  qua  (sc  dialectica)  etiamsi 
nihil  peculiare  in  Musonii  reliquiis  reperiantur  etc. 

«»)  Ibid.  p.  76'  (S.  XLVI,  p.  337,  ISO). 

•*•)  Epikt.  diss.  I,  7,  49. 
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und  gottverwandt^^),  so  daß  er  auf  volle  Erkenotnis  der  Wahr- 
heit ein  Anrecht  besitzt  Die  Seele  ist  in  ihren  Urteilen  frei  und 
an  keinerlei  Zwang  gebnnden.^^')  Jedoch  besitzen  wir  von 
Natur  eine  Disposition  zur  Tugend.  Es  ist  uns  gleichsam 
ein  Same  eingepflanzt  zur  Erkenntnis  des  sittlich  Guten  ^^*),  frei*- 
lieh  nicht  in  gleichem  MaBe,  da  der  Eine  eine  stärkere  Hinnei- 
gung zur  Tugend  besitzt,  als  der  Andere.'")  Indes  erstreckt 
sich  diese  angeborne  Disposition  lediglich  auf  gewisse 
ethische  Begriffe.  Künste,  Wissenschaften  u.  s.  w.  können 
wir  nur  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  erlernen,  da  es  hierfür 
keinerlei  natürliche  Veranlagung  giebt.'^^)  Und  so  liefert  uns 
noch  einer  der  letzten  Ausläufer  der  Stoa  eine  ergänzende  Be- 
stätigung des  von  uns  wiederholt  vertretenen  Standpunktes,  daß 
das  scheinbare  Einbiegen  der  Stoiker  in  die  Bahn  des  Rationalis- 
mus sich  ausschließlich  auf  die  Annahme  einer  ethischen  Disposi- 
tion beschränkte'^^),  aber  keinesfalls  dazu  angethan  war,  den 
Empirismus   völlig  preiszugeben   und   zu  verleugnen.    Selbst  die 


«••)  Peerlekamp  p.  86*  (S.  XVII,  p.  160,  I,  20):  av^pojxoc  oühs- 
veaxoiov  toT;  fteoT;  xAv  eicqeiojv  iaii;  ibid.  S.  CXVI  p.  595,  I,  20: 
(?v&pu>icoc  jiövov  Tu)v  eiciY6i(ov  yLtyLTiyia  eoii  ^eoD  ixs(v<{>  SsicapaicXr^aia^ 
1^61  Tctc  dpsTof^. 

"*)  Ibid.  p.  88  (S.  LXXV,  p.  460):  4>üx?^  <piXoao(poDjifiv  xat  xaoTTjc 
dXif({)  {lEp&i,  0  BtJ,  oTyiai,  Bidvoiav  xaXou)iev.  TauxY]v  ^e  )L7)v  ev  Qynjpmzaxif 
l^püoav  6  &eö^,  (üOTs  dopocxov  etvat  xat  dfXYjircov  xal  dvdjxT);  vdori^ 
exxdi;,  sXeu&spav  xat  auxe^oucsiav. 

•»«)  Stob,  in  Obs.  Mise.  v.  VII,  p.  193  (Peerlekamp  p.  89^): 
dpsxT]  «püoei  >jjiiv  jiixeaxi  —  icpo^  dpsxT^v  ][6yovs  6  dv^pojico^  —  «puaixyj 
ioxiv  uxoßoXT)  xfl  xoü  dv&pu)icou  c|)u^Q  itpoc  xaXoxqrfocdiav  xal  aicsp|iO( 
dpexYjc  exaoxip  yj^iÄv  Ivsaxi;  vgl.  noch  ibid.  89*:  X0705;  . ,  .  ip  xs 
}(pu)yL£&a  icpoQ  dXKuJKoüc  xat  xa&*  ov  $iavoo6^&a  icspl  exdoxou  irpdYjiaxo;, 
El  d'^aboyf  fi  xaxöv  ioxi  xai  xaXov  5  oia)rpov, 

**•)  Ibid.  p.  90*  (Joh.  Damasc):  Täv  dvfrptuxwv  oi  jisv  ogüxspoi, 
Ol  $e  ^(ißXuxspoi  eioiv  .  .  .  ot  ^av  ^uascu;  ^vxe^  ^^eipovo^,  oi  $6  eüou- 
iaxspoi. 

»0  Stob,  in  Obss.  Mise.  v.  VII,  p.  193  (ibid.  89*):  ixelvüiv  (sc. 
|pa^|idxa>v,  }LOuoixi}c,  icaXatoxptxJ);)  ouSsv  (puaet  xtp  dv&p(jl>ic(p  (isxeaxi, 
ou^e  ^xsi  6(\  xov  ßiov  Ix^^  üicoßoXd^. 

«•)  Vgl.  oben  S.  230  fF.  u   ö. 
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platonisierende  Mittelstoa,  bei  welcher  ein  Anschloß  an  den  pla- 
tonischen Rationalismus  ja  nahe  genng  lag,  hat  sich  gescheut,  die 
empirische  Onmdanschannng  der  Schnle  anfisngeben.  Ans  den 
spärlichen  und  dürftigen  erkenntnistheoretischen  Fragmenten,  die 
sich  von  der  lOttelstoa  zn  nus  herübergerettet  haben,  ist  doch 
wenigstens  mit  voller  Klarheit  soviel  ersichtlich,  daß  der  Gedanke 
des  Empirismus  nach  wie  vor  der  leitende  und  herrschende  ge« 
blieben  ist. 


Kapitel.  XOL 

Seneca. 

In  der  jüngeren  Stoa  feiert  die  Erkenntnistheorie  ihre  Wieder- 
geburt. So  sehr  sich  auch  ihre  Philosophie  zu  einer  einseitigen 
Ethik  zuspitzte,  so  lag  ihr  doch  auch  das  Erkenntnisproblem  am 
Herzen,  da  sie  demselben  eine  weitgehende  Beachtung  und  um- 
fassende Behandlung  gewidmet  hat.  Freilich  dürfte  hier  die  Er- 
kenntnisfrage nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  Mittel  zur  Stär- 
kung und  Festigung  der  Ethik  gewesen  sein.  Wir  haben  wieder- 
holt darauf  hingewiesen,  daß  eine  starkausgebaute  Ethik  eine 
gutfundierte  Erkenntnistheorie  zu  ihrer  unerläßlichen  Voraus- 
Setzung  haben  müsse.  Diesem  Umstand  dürfte  es  zuzuschreiben 
sein,  daß  in  der  jüngeren  Stoa  wohl  die  formale  Logik  völlig  in 
den  Hinteigrund  tritt,  die  Erkenntnistheorie  hingegen  sich  einer 
sorgsamen  Pflege  und  Fortentwicklung  erfreut.  Wie  in  allem,  so 
war  Seneca  auch  hierin  Fahnenträger  der  jüngeren  Stoa.  Wohl 
kannte  er  die  formale  Logik  und  ihre  Gesetze  ausreichend'^)  j  aber 
es  widerstrebte  ihm,  sich  mit  derselben  eingehender  zu  befassen, 
da  sie  der  Ethik  gar  zu  wenig  Material  abliefert.  Und  wenn  er 
auch   die   Erkenntnistheorie    nicht    ausdrücklich    als    besonders 


*^*)  Die  dialektischen  Spiegelfechtereien  Ghrysipps  hat  er  gründ- 
lich verachtet,  vgl.  epp.  45,  48  und  49  passim;  besonders  ep.  82, 19. 
Daß  er  aber  alle  diese  dialektischen  Kunstgriffe  seiner  Schule  sehr 
wohl  kannte,  vgl.  Zeller  HP,  699*. 
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wichtigen  Bestandteil  der  Philosophie  hervorhebt,  so  ersehen  wir 
doch  ans  seiner  Stellnngnahme  zn  allen  Problemen  derselben, 
welchen  Wert  nnd  welche  Bedentang  er  ihr  zugemessen  hat.  Es 
hat  für  nns  noch  einen  besonderen  Beiz,  gerade  auf  diesen  Teil 
der  Philosophie  Senecas  näher  einzugehen,  da  derselbe  noch  von 
keiner  Seite  eine  besondere  Behandlung  erfahren  hat.  Selbst 
ZeUer  hat  nur  der  Physik,  Anthropologie  nnd  Ethik  Senecas  volle 
Beachtung  geschenkt,  die  Erkenntnistheorie  aber  kaum  leise  ge- 
streift. Und  doch  finden  sich  bei  genauer  Sondierung  und  Sich- 
tung der  philosophischen  Anschauungen  Senecas  so  manche  Bei- 
träge zur  Erkenntnistheorie,  die  eine  besondere  Besprechung 
dringend  erheischen. 

Bei  Posidonius  haben  wir  schon  die  Beobachtung  gemacht, 
daß  er,  trotz  seines  Einlenkens  in  die  platonische  Psychologie, 
doch  in  der  Erkenntnistheorie  schnlfester  Stoiker  geblieben  ist. 
Dasselbe  gilt  von  Seneca,  freilich  in  noch  höherem  Maße,  da  uns 
seine  offene  Klarlegung  dieser  Fragen  in  den  uns  erhaltenen 
Werken  eine  breitere  Grundlage  für  die  Erschließung  seiner 
Philosophie  gewährt.  Gleich  bei  der  Formulierung  des  ^7e{jLovix6v 
zeigt  er  sich  als  vollendeter  Stoiker,  wenn  er  dasselbe  als  das 
geistige  Centrum  des  Menschen  auffaßt,  das  bei  Kindern  noch 
unreif  und  unentwickelt,  bei  Tieren  aber  stets  verschwommen  und 
verworren  ist.**^  Die  Wahrnehmung  (arcxOt)««)  hält  auch  er  für 
den  Ausgangspunkt  des  Erkennens.  Nur  darf  man  sich  auf  die 
Sinneseindrücke  allein  nicht  stützen,  sondern  soll  dieselben  durch 


^^  Sen.  de  ira  I,  cap.  3  vom  i^jeyLovixov :  capit  ergo  visos  spe- 
ciesque  reram  qoibus  ad  impetus  evocetor,  sed  turbüias  et  confusaa 
(das  ij^eji.  der  Tiere  nämlich).  Ebenso  haben  Kinder  wohl  ein  Be- 
wußtsein ihres  Zustandes,  aber  ohne  zu  wissen,  was  dieser  Zustand 
bedeute,  da  ihrem  Bewußtsein  Bestimmtheit  fehlt,  ep.  121, 13:  Infan- 
tibus quoque  animalibusque  prmcipalis  partis  suae  s^isus  est  non 
satis  düucidus  nee  expressus.  Darum  erkennt  das  Kind  das  sittUcli 
Gutcuoch  nicht,  ep.  124, 12.  Tiere  aber  haben  wohl  volle  Kenntnis 
der  Gegenwart,  aber  keine  solche  von  Vergangenheit  und  Zukunft, 
ep.  124, 17:  animalibus  tantum  quod  brevissimum  est,  in  transcursu 
datum,  praesens,  praeteriti  rara  memoria  est. 
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die  Yemanft  regeln.  ^^^)  Denn  die  Sinne  geben  nns  nur  über  das 
Unmittelbare  nnd  Zufällige,  nicht  aber  über  das  Verharrende  nnd 
Ewige,  auch  nicht  über  Out  und  Böse  AafschlnÜ.  Andererseits 
sind  aber  rein  abstrakte  Vemanftschlüsse  dunkel  und  ohne 
Realität.  Es  bedarf  daher  zum  Zustandekommen  der  Erkenntnis 
des  innigen  Zusammenwirkens  von  Sinn  und  Vernunft,  wobei  in* 
des  die  letztere  das  vornehmere  Glied  der  Erkenntnis  repräsen- 
tiert. ^")  Allein  die  Vernunft  erhält  ihr  Material  erst  durch  die 
sinnliche  Vorstellung.  Kein  Vemunftwesen  wird  irgend  eine 
Handlung  begehen,  es  sei  denn,  daß  es  durch  eine  sinnliche  Vor- 
stellung (^avraaia)  einen  Anreiz  empfangen  hat.*^)  Sobald  indes 
die  Seele  von  irgend  einer  Vorstellung  afQziert  ist,  tritt  ihre  Ur< 
teilskraft  in  volle  Thätigkeit.   Freiwillig  hat  dann  die  Seele  ver- 


^®)  Sen.  de  vita  beata  cap.  8:  cum  tecuta  aennts  suoa  per  illos 
se  ad  externa  porrexerit,  et  illoram  et  sui  potens  sit. 

^*)  Ep.  95,  61:  Quaedam  aptrta  sunt,  quaedam  obscura:  aperia^ 
quae  senm  reprehenduntur  (=  xaTaXaiißsvovxai),  quae  memoria,  obscurti^ 
quae  extra  haec  sunt:  maior  eins  pars  pulchnorgue  in  occuttü  est. 
Deshalb  sollen  die  Sinne  der  Vernunft  gehorchen,  nicht  ihr  befehlen, 
ep.  66,  32:  non  enim  servit  (ratio),  sed  imperat  sensibus.  Denn  der 
Sinn  allein,  ohne  Zuhilfenahme  des  Verstandes,  ist  doch  zuweilen 
stumpf  und  unzulänglich  (nat.  quaest.  I,  2,  3  und  III,  7,  9,  ep.  124,  4; 
sensus  obtunsa  res  et  hebes\  weil  er  sich  nur  auf  das  empirisch  un- 
mittelbar Gegebene  beschränkt,  aber  noch  kein  Urteil  über  Gut  und 
Böse,  über  Schädlich  und  Nützlich  enthält,  cp.  66,  35:  de  bcni»  ac 
malii  genitu  non  iudicat:  quid  utile  sit,  quid  inutile,  ignorat.  non 
potest  ferro  sentmtiam,  nisi  in  rem  praesentem  perductus  est.  nee 
futuri  providus  est  nee  praeteriti  memor:  quid  sit  consequens,  nesdt. 

^**)  Ep  113,  18:  Omne  rationale  animal  nihil  agit,  nisi  primum 
ipecie  alicuius  rei  irrxtatum  est,  deinde  impetum  cepit,  deinde  adsensio 
confirmavit  hunc  impetom;  ähnlich  de  ira  I,  cap.  3.  Es  scheint,  daß 
Seneca  in  der  psychologischen  Auffassung  der  (pavxaata  sich  mehr 
der  Ansicht  Ghrysipps  angenähert  hat,  nach  welcher  dieselbe  als 
i^7E)Lovixdv  TcuiQ  l^ov  au&ufasscu  ist,  vgl.  ep.  50,  6:  quanto  fiEusilius 
animus  accipit  formam,  flexibilis  et  omni  humore  obsequeütior? 
Quid  enm  e$t  aliud  animuM  quam  (^uodammodo  $e  habens  Spiritus f  Vgl. 
noch  ep.  113,  9  und  121,  10:  Gonsitutio  (=  l^t;)  est,  principale  animi 
quodammodo  se  habens. 
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möge  der  oupcaTdEdedtc  zu  entscheiden,  ob  eine  Yorstellnng  wahr 
oder  falsch  ist."*')  Der  Mensch  vermeide  daher  möglichst  das 
schwankende  Meinen  (66Sa),  das  einem  Wahnsinn  gleichkommt^'); 
er  stütze  sein  Wissen  vielmehr  lediglich  auf  diejenigen  Vor- 
stellnngen,  die  mit  so  nnmittelharer  nnd  zwingender  Überzengangs- 
kraft  (xocTaXT^^tc)  auf  ihn  eindringen,  daß  er  ihnen  seine  Zn- 
stimmnng  erteilen  mnß.  Erst  bei  Seneca  nämlich  tritt  der  Ge« 
danke  mit  voller  Klarheit  nnd  entschiedenem  Nachdruck  hervor, 
daß  Wille  und  Urteil  zusammenfallen.^^)  Der  Tonus,  mit 
welchem  eine  Vorstellung  auftritt^^),  regt  gleichzeitig  Wille  und 
Urteil  an.  Seneca  konnte  daher  auf  die  juYxata&ejtc  einen  um  so 
größeren  Wert  legen,  als  er  ja  auch  der  Willensfreiheit  mit 
Kleanthes  einen  größeren  Spielraum  zugewiesen  hat,  als  sonst  in  der 
Stoa  üblich  war.  Zwar  betont  auch  er  recht  kräftig  die  unerbittliche 
Macht  des  Fatums,   das  gleich  bei  der  Geburt  unser  Lebensende 


^")  Ep.  113,  18:  quid  sit  adsenm  dicam:  oportet  me  ambulare; 
tone  dem  um  ambulo,  cum  hoc  mihi  dizi  et  approbavi  hanc  opinionem 
meam:  oportet  me  sedere:  tunc  demum  sedeo  [cum  in  hoc  adaenst]. 
Hier  ist  es  klar  und  unzweideutig  ausgesprochen,  daß  die  ou^xaia&sst; 
gleicherweise  Urteil  und  Wille  ist;  vgl.  noch  de  ira  II,  1:  nihil  iram 
per  se  andere,  sed  animo  adprobante  .  .  .  non  est  eius  Impetus,  qui 
sine  voluntate  nostra  coucitatur;  vgl.  noch  insbesondere  ep.  95,  57 
(weiter  Note  863). 

^")  Ep.  66,  6:  animus  .  .  .  non  ex  opmione,  sed  ex  natura  pretia 
rebus  inponens;  ep.  94,  17:  insania  publica  .  .  .  falsis  opinionibus 
laborat  (von  Aristo,  aber  unter  offenbarer  Zustimmung  zitiert);  de 
vita  beata  cap.  8.  Man  soll  nicht  bei  der  h.^a  verharren,  denn  alles 
Schwanken  im  Urteil  rührt  nur  von  der  doga  her,  ep.  95,  58 

•••)  Ep.  95,  57:  Actio  recta  non  fuerit,  nisi  recta  fuerit  voluntas. 
ab  hoc  enim  est  ratio :  rursus  voluntas  non  eritrecta^  nisi  liabitus  anitm 
rectus  fuerit.  ab  hoc  enim  est  voluntas.  fuMus  animi  porro  non  erit, 
nisi  totius  vitae  leges  perceperit  et  quid  de  quoque  iudicandum  sit 
exegerit  .  .  .  Non  contingit  tranquillitas  nisi  immutabile  certumque 
iudkium  adeptis;  vgl.  noch  oben  Note  861. 

^^)  Auf  den  Tonus  der  Seele  legte  Sen.  das  größte  Gewicht, 
vgl.  ep.  66,  12:  in  altero  enim  remissa  et  laeta,  in  altero  pugnax 
et  mienta  (=  Ivxovov);  ibid.  66,  14:  in  altero  enim  naturalis  est  animi 
remissio  et  laxitas,  in  altero  contra  naturam  dolor;   ep.  99,  15:   ani- 
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bestimmt,  dem  selbst  die  Götter  untergeordnet  sind.  **')  Aber  er 
beschränkt  das  Fatnm  doch  dahin,  daß  es  nur  über  nnsem 
Körper,  nicht  auch  über  die  Seele  volle  und  unbedingte  Macht 
hat.'**)  Die  menschliche  Yemonft,  die  ein  Abglanz  der  gött- 
lichen ist^O,  besitzt  die  Eigenart,  den  Beschlüssen  des  Ver- 
hängnisses seine  Zustimmung  erteilen  oder  auch  versagen  zu 
können.*^)    In  diesem  freiwilligen  Beipflichten  liegt  unser  sitUiches 


mum  contrahi  und  ibid.  108,  2:  quo  pku  recipit  ammttSy  hoc  $e  moffis 
laxat, 

>**)  San.  de  prov.  cap.  5:  Fata  nos  ducunt  et  quantum  coique 
temporis  restat,  prima  nascentlum  hora  disposuit  . . .  quare  tamen  deus 
tam  iniquus  in  distributione  fati  fait  etc.;  das  Fatom  ist  eine  unver- 
brüchliche Kausalitätskette,  ep.  19,  6:  qualem  dicimus  seriem  esse 
causaruwy  ex  quibus  nectitur  fatum;  ebenso  de  benef.  IV,  7:  Nihil 
aliud  est  fatum  quam  series  inflexa  causarum.  Vgl.  noch  Gonsol. 
ad  Marc.  cap.  20  und  ep.  99,  8  f. 

***)  £p.  65  passim;  besonders  der  Satz:  in  hoc  obnozio  domi- 
cilio  animu»  liber  habitat 

^^)  Will  man  Alles  in  der  Welt  sich  untertban  machen,  dann 
muß  man  zunächst  sich  selbst  der  Yemunft  unterordnen,  ep.  87,  4: 
si  vis  omnia  tibi  subicere,  te  subice  ratiouL  Was  die  Vernunft 
empfiehlt,  ist  gediegen  and  währt  ewig,  ep.  66,  80:  Quicquid  vera 
ratio  commendat,  solidum  et  aeternum  est;  ibid.  82:  sola  ratio  immu- 
tabilis  et  iudicii  tenax  est;  ebenso  ep.  74  und  76.  Vernunft  und 
Seele  haben  natürlich  eine  gleiche  Beschaffenheit,  da  die  erstere  nur 
einen  Teil  der  letzteren  bildet,  ep.  114,  8:  Non  potest  alius  esse  in^ 
genio,  alius  animo  color  (soll  wohl  heißen:  calor  =  icveDyia):  si  ille 
sonus  est . . .  Ingenium  quoque  siccum  ac  sobrium  est  Denn  sie  ist  ja 
nur  der  göttliche  Hauch  in  uns,  ep.  66,  12:  ratio  autem  nihil  aliud 
est  quam  in  corpus  humanum  pars  divini  Spiritus  mersa;  vgl.  noch 
ep.  76,  10  und  92,  27. 

^  Sen.  de  prov.  cap.  5:  boni  viri . .  ,voUnte»  quidem,  non  tra- 
huntur  a  fortuna.  Darum  ist  Niemand  ohne  eigene  Schuld  unglück- 
lich, ep.  70.  Das  Verhängnis  ergreift  eben  den  Menschen  nicht  etwa 
mit  langen,  unentrinnbaren  Armen,  sondern  es  führt  diejenigen,  die 
sich  an  es  hängen,  ep.  82,  5:  Non  habet  fortuna  longas  manus: 
nemmem  occupat  nisi  haertntem  sibi.^  Itaqae  quantum  possumus,  ab 
illa  resiliamus:  quod  sola  praestabit  sui  natoraeque  cognitio.  Ja,  die 
ratio  perfecta  vermag  sich  gegen  das  Geschick  aufzulehnen,  ep.  89,  2 
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Verdienst,  ans  welchem  sich  BelohnoDg  oder  Bestraf ong  seitens 
der  Gottheit  rechtfertigt.  Hier  ist  der  Knotenpunkt  jener  eigen- 
tfimlichen  Lösnng  der  Probleme:  Willensfreiheit  nnd  Determination, 
die  sp&ter  bei  den  Arabern  im  kasb,  bei  den  Okkasionalisten  im 
eonsentement  libre  gipfelte.^^)  Jetzt  erhebt  sich  die  Frage, 
worin  Seneca  das  Kriterium  der  Wahrheit  erblickt  hat,  nnd 
davon  wird  denn  auch  die  Entscheidung  über  seinen  Empirismus 
abh&ngen.  Hier  fiült  uns  ssuuächst  eine  gewisse  Vorliebe  für 
rationalisierende  Begriffe  auf,  und  man  wird  gut  thun,  dieselbe  zum 
Teil  auf  platonische  Einflüsse  zuzückzuführen,  wenn  sie  gleich  auch 
im  Bahmen  des  Stoizismus  noch  ihre  Stelle  finden  könnte.  So 
spricht  er  beispielsweise  von  angeerbten  Naturfehlern,  welche 
die  Seele  wohl  mildern,  aber  nicht  ganz  überwinden  kann.®^^) 
Ebenso  läßt  er  den  Keim  alles  Outen  in  der  Seele  verborgen 
liegen,  wie  auch  so  manche  andere  Keime,  die  durch  Wahrnehmung 
der  AuBendinge  befruchtet  und  zur  Entfaltung  gebracht  werden'^^), 
was  lebhaft  an  Ldbnitz  erinnert  Denn  die  Natur  hat  uns  einen 
wißbegierigen  Geist  eingepflanzt^^*),  der  zwar  stets  zur  Thätigkeit 
drängt  und  antreibt^^'),  dem  man  jedoch  füglich  gewisse  Erholungs- 
und dS,  2:  haec  enim  sola  non  submittit  animum,  stat  contra  for- 
tunam.  Man  gehorcht  daher  Gott  nicht  notwendig,  sondern  man 
stimmt  ihm  freiwillig  bei,  Sen.  ep.  96,  2:  non  pareo  deo,  sed  ad-' 
senHor,  ex  ammo  illum,  non  quki  ntcetse  esty  seguor,  Bier  ist  das 
Verdienst  des  Menschen,  das  in  einer  bedingten  Willensfreiheit  be- 
steht, sofern  er  bef&higt  ist,  die  Beschlüsse  des  Fatoms  mit  Beifall 
zu  begleiten,  deutlich  ausgesprochen. 

••»J  Vgl.  oben  Note  748. 

B^*)  Ep.  11,  1:  nuUa  enim  sapientia  natwalia  corporis  aut  anmi 
vitia  pouuntur:  quicquid  infixum  et  inginüum  est,  lenitur  arte,  non 
vincitur. 

"^*)  Ep.  94,  29:  Omnium  honestarum  rerum  aemina  animi  gerunt, 
qnae  admonüione  ezcitantor.  Es  sind  dies  jene  dunklen,  unbewußten 
Vorstellungen,  die  später  bei  Leibnitz  eine  so  bedeutsame  Rolle  ge- 
spielt haben;  vgl.  oben  Note  516.  Seneca  fiUirt  fort:  quaedam  sunt 
quidem  in  animo,  sed  parum  prompta,  quae  incipiunt  in  ezpedito 
esse,  com  dicta  sunt.  . 

B^')  Sen.  de  vita  beata  cap.  5,  32. 

*73^  de  tranqu.  an.  cap.  2:   natura  enim   humanus  animus  offiHg 


—     366     — 

pausen  gönnen  sollte,  damit  er  sich  stärken  nnd  kräftigen  könne.^^) 
Allein  unser  Oeist  ist  von  Natur  unvollkommen^^^),  da 
er  noch  keine  fertigen  Erkenntnisse,  vielmehr  nur  die 
Keime  zu  denselben  besitzt.  Auch  die  sittlichen  Begriffe 
haben  wir  nicht  etwa  als  fertige  Data  ererbt,  sondern  nur  die 
Keime  dazu,  die  wir  dann  durch  Analogie,  d.  h.  vermittelst 
der  Erfahrung  erschlossen  und  befestigt  haben.^^*)  Das 
Kriterium  der  Wahrheit  wird  sonach  im  harmonischen  Zusammen^ 
klang   von  Sinn  und  Vernunft  zu  suchen  sein.    Nicht  der  Xofoc 


est  et  pronus  ad  motus;  ep.  39,  2:  noster  animos  in  motu  est,  eo 
nobilior  et  actuosior,  quo  vehemcntior  fierit. 

^''*)  Ep.  15,  6:  dandum  et  allqaod  intervallum  animo,  ita  tamen 
ut  non  resolvatur,  sed  remittatur. 

^')  Ep.  49,  12:  dociles  natura  nos  edidit  et  raftbnem  dedit  tmp«r- 
fectam,  sed  quae  perfici  posset;  ep.  92,  27:  ratio  vero  dis  hominibusque 
communis  est:  haec  in  lUis  consvmmata  est,  in  nobis  carmmmatniü. 
Erst  die  ratio  perfecta  eben,  die  naturlich  vermittelst  der  Erfahrung 
ausgebildet  wird,  ist  das  höchste  geistige  Besitztum  des  Menschen, 
ep.  41,  8:  quod  proprium  homiuis  est,  quaeris  quid  sit?  animus  et 
ratio  in  animo  perfecta;  ibid.  124,  23:  Quid  ergo  in  te  bonum  est? 
perfecta  ratio. 

^^*)  Ep.  120,  4:  aemina  nobis  st-ientiae  (natura)  dedit,  tcientiam  nan 
dedit.  nobis  videtur  ob»ervaHo  coliegisse  et  rerum  saepe  fiactanim 
inter  se  collatio:  per  annlogian  nostri  intellectum  et  hoAUiwn  et  hcnum 
tudicant  ....  quae  sit  haec  analogia  dicam:  noveramus  corporis 
sanitatem:  ex  bac  cogitavimus  esse  aliquam  et  animi.  noveramus 
corporis  vires :  ex  his  collegimus  esse  et  auimi  robur.  aliqua  benigna 
facta,  aliqua  humana,  aliqua  fortia  nos  obstupefecerant:  haec  coepimvs 
tamquam  perfecta  mirari. 

^^^)  Ep.  66,  11:  vna  inducitur  humanis  virtutibus  regula,  una 
enim  est  ratio  recta  simplexque.  Darum  heißt  es  auch  ep.  66,  32  und 
74:  virtus  non  aliud  quam  recta  ratio  est  Seneca  preist  denjenigen 
glücklich,  der  sich  im  Besitz  des  op&oc  Xd^o;  befindet,  de  vita  beata 
cap.  6:  beatus  ergo  est  iudicii  rectus;  &hnlich  ibid.  cap.  7:  numquam 
enim  recta  mem  vertitur.  Ja,  einige  Philosophen  gingen  so  weit,  den 
0.  X.  als  Endziel  der  Philosophie  hinzustellen,  ep.  89,  5:  a  quibusdam 
dicta  est  philosophia  appetitio  rectae  rationis.  Über  d^n  o.  X.  bei 
Zeno  vgl.  oben  Note  549  a  und  717. 
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an  sich,  vielmehr  erst  der  <$pdöc  X^foc,  d.  h.  die  durch 
Empirie  bestätigte  und  ergänzte  Vernunft  trägt  die  Bürgschaft 
der  Zuverlässigkeit  in  sich,  und  in  der  That  greift  denn  auch 
Seneca  auf  den  ^pft^c  X670C  Zenos  zurnck^^^),  der  nach  ihm  ein 
Produkt  des  sensus  communis  ist.^^^)  Die  Erfahrung  bleibt 
somit  nach  wie  vor  die  unumgängliche  Norm  der  Gewiß- 
heit, da  wir  ohne  dieselbe  niemals  zu  irgend  einer 
Erkenntnis  gelangen  können.  Bloße  Abstraktionen  aber, 
die  nicht  aus .  empirischen  Thatsachen  hervorgegangen  sind,  haben 
als  reine  Gedankendinge  keinerlei  Realität.  Mit  dieser  Be- 
hauptung steht  nun  Seneca  voll  und  ganz  auf  dem  Boden  des 
stoischen  Nominalismus^^*),  der  ja  den  Empirismus  unbedingt 
voraussetzt.  Andererseits  ist  der  rohe  Sinneseindruck  an  sich 
kein  vollgültiges  Kriterium  der  Wahrheit,  da  dieser  uns  die 
Dinge  nur  in  ihrer  Zufälligkeit  und  Verworrenheit  zeigt;  er 
bedarf  vielmehr  dringend  eines  Korrektivs  seitens  des  klärenden 
und  ordnenden  Verstandes.^)    Die  sinnliche  Erfahrung  vermag 


^^.^  Ep.  9,  21 :  Ut  scias  aatem  hos  sensus  communes  esse,  natura 
scilicet  dictante;  ep.  117,  6:  Multom  dare  solemus  praesumptioni  om- 
nium  hommum  et  apud  nos  verüatis  argumentum  est  aliquid  omnifms 
videri;  sie  leiten  daher  den  GottesbegrifiT,  der  allen  Völkern  gemeinsam 
ist,  vom  sensus  communis  ab,  ibid.  Vgl.  endlich  ep.  95,  62:  quae  res 
commvnem  sensum  facit,  eadem  perfectum,  certa  rerum  persuasio:  sine 
qua  si  omnia  in  animo  natant,  necessaria  sunt  decretay  quae  dant 
animia  Inflexibile  iudicium.  Die  Begriffe  op^o;  Xdjo;  und  sensus 
communis  (xoival  Iwoiai)  sind,  wie  sich  hier  wieder  zeigt  und  früher 
bereits  nachgewiesen  worden  ist,  eng  mit  einander  verbunden. 

^^  Ep.  117,  13:  Sunt  naturae  corporum,  tamquam  hie  homo 
est,  hie  equus:  has  deinde  sequuntur  motus  animorum  enuntiativi 
corporum.  hi  habent  proprium  quiddam  et  a  corporibus  seductum: 
tamquam  video  Catonem  ambulantem,  hoc  sensus  ostendit,  animus 
credidit.  corpus  est,  quod  video,  cui  et  oculos  intendi  et  animam. 
dico  deinde:  Cato  ambulat.  non  corpus,  inquit,  est,  quod  nunc  loquor, 
sed  enuntiativum  quiddam  de  corpore,  quod  alii  effatom,  alii  enun- 
tiatum,  alii  edictum;  vgl.  noch  de  prov.  cap.  4:  in  vanas  mentes  ima- 
gines  evocat,  multum  inter  falsum  ac  verum  mediae  calignis  fundit. 

**•)  Ep.  124,2:  Nos  intelligibile  (sc.  bonum  iudicamus),  qui  illud 
animo  damus.    Das  sittlich  Gute  wird  eben  erst  durch  die  Vernunft 
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wohl  unser  Oed&chtnis  zu  bilden  und  aoszngestalten,  aber 
unser  Wissen,  also  unsere  geistige  Originalität,  kommt  erst 
durch  die  Mitwirkung  der  abstrahierenden  Vernunft  zu  stande.^^) 
Die  höchste  Weisheit  der  Menschen  besteht  aber  in  diesem  Wissen, 
das  sich  am  besten  dadurch  dokumentiei*t,  das  man  nach  festen, 
unwandelbaren  Orundsätzen  handelt^')  Von  einzelnen  in  die 
Erkenntnistheorie  hinübeigreifenden  Lehrbestimmungen  Senecas 
sind  noch  zu  erwähnen:  die  Theorie  der  Kunst,  die  er  als  Nach- 
ahmung der  Natur  definiert  hat^),  wobei  jedoch  zu  bemerken 
ist,  daß  er  die  Kunst,  wie  überhaupt  die  einzelnen  Wissenschaften, 
nicht  als  Teile,  sondern  nur  als  Hilfsmittel  der  Philosophie 
angesehen  hat.^)  Unwesentlich  ist  seine  Fassung  des  Zeitbegriiffs.^) 
Interessanter  ist  seine  Erklärung  der  Qenesis  des  IJnendlichkeits- 
begri£fs.  Wir  erhalten  den  Begriff  des  Unbegrenzten  oder  Unen- 
endlichen,  indem  die  Seele  einen  Qegenstand  sich  so  lange 
vergrößert  denkt,  bis  sie  ermüdet,  ohne  daß  dieser  Gegenstand 
darum  in  Wirklichkeit  unbegrenzt  wäre.     Thatsächlich  giebt  es 


erkannt;  denn  ginge  es  nach  den  Sinnen,  dann  würden  wir  keine  sich 
darbietende  Lust  ungenossen  lassen,  ibid.:  si  de  bono  sensus  iadica- 
rent,  nullam  voluptatem  reiceremus. 

^M  Sen.  de  benef.  III,  2:  quicquid  frequens  cogitatio  exercet  ac 
renovat,  memoriae  nomquam  subducitur,  quae  nihil  perdit,  nisi  ad 
quod  non  saepe  respexit;  vgl.  hingegen  ep.  33,  8:  aliud  autem  est 
meminissey  aliud  acire:  meminisse  est  rem  commissam  memoriae  custo- 
dire.  at  contra  icire  est  et  ma  facere  quaeque  nee  ad  exemplar  pen- 
dere  et  totiens  respicere  ad  magistrum. 

^  £p.  20,  5:  Quid  est  sapientia?  scmper  idem  velle  atque 
idem  noUe;  vgl.  ep.  117,  12:  sapientia  est  mens  perfecta  vel  ad 
summum  optimumque  perducta. 

^^)  Ep.  65:  Omnis  ars  naturae  tmüatio  est.  Besteht  doch  die 
menschliche  Natur  in  ihrem  eigentlichen  Wesen  nur  in  der  Nach- 
ahmung des  Naturgemäßen,  ep.  66,  39:  Quid  est  ergo  ratio?  naturae 
imitatio. 

^0  Ep   88,  26  ff. 

^)  Ep.  88,  33  und  124,  17:  Die  Zeit  besteht  in  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft,  während  die  Vorgänger  Senecas  bekanntlich 
die  Realität  der  Gegenwart  vielfach  geleugnet  haben. 
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in  der  Natur  gar  nichts  Unendliches,  nnd  dämm  giebt  es  anch 
keine  Atome,  da  jeder  Eörper  ins  Endlose  geteOt  werden  kann.*^) 
Als  Facit  ergiebt  sich  nns  ans  der  Erkenntnis  Senecas  folgendes : 
£^erseits  steht  es  fest,  daß  er  fast  zn  allen  Fragen  des  Erkenntnis- 
problems entschieden  Stellung  genommen  nnd  sohin  sein  Interesse 
für  diese  Materie  hinlänglich  bekundet,  andererseits  hat'  er,  trotz 
seines  sonstigens  Platonisierens,  den  stoischen  Empirismus,  wie 
überhaupt  die  stoische  Erkenntnislehre  —  mit  einer  gewissen,  schon 
früher  beobachteten  ^)  Hinneigung  zu  Zeno  —  voll  aufrechtge« 
halten  und  kräftig  behauptet. 


Kapitel  XIV. 

Epiktet. 

Hatte  schon  Seneca  die  Erkenntnistheorie,  wenn  auch  nicht 
die  formale  Logik,  wieder  aufgenommen  und  neubelebt,  so  trat 
Epiktet  vollends  mit  Wärme  und  Entschiedenheit  für  die  Wieder- 
aufrichtung der  Logik  ein.  Er  beklagt  den  yölligen  Verfall 
derselben  und  giebt  Mittel  zu  ihrer  Hebung  an.^^)  Freilich 
müBige   dialektische   Spielereien   nach   der  Art   Chrysipps   sind 


^  £p.  118,  17:  Ubi  aliquid  animus  diu  protulit  et  magintudinem 
eins  iequendo  lauatu»  est,  tnfinUnm  coepit  vocari  ....  eodem  modo 
aliquid  difficulter  secari  (=  Tipso^i)  cogitavimus ;  novissime  crescente 
hac  difficnltate  insecabile  (=  aTo^iov)  inventum  est.  Sic  ab  eo,  quod 
vix  et  aegre  movebatur,  processimus  ad  immobile. 

•^)  Vgl.  Bd.  I,  193. 

^  Die  Überschrift  von  Kap.  25  des  2.  Buches  der  BissertationeD 
lautet:  ovoqfxata  xa  Xo^ixer.  Gegen  den  Verfall  der  Logik  polemisiert 
er  I,  17,  6:  ^td  toüto  ^ap  oTftat  icpooxäfsoouoi  Xo^ixel;  vgl.  noch  diss. 
I,  8,  17  und  26;  IV,  8.  Über  seine  Behandlung  der  formalen  Logik 
vgl.  Stahrmann,  de  vocabulis  notionum  philosophicarum  in  Epicteti 
libris,  Neustadt  1885,  p.  28—41;  über  seine  Stellung  zur  Logik  über- 
haupt vgl.  Zeller  IIP,  742;  Steinhart  bei  Ersch  und  Oruber,  s.  v. 
Epiktet. 

Berliner  Stadien.    VII  i  24 


—     370    — 

darchauB  nicht  nach  seinem  Geschmack.^)  Es  ist  vielmehr  die 
erkenntnistheoreüsche  Seite  der  Logik,  die  ja  mit  der  Ethik  eng 
zosammenhfingt,  die  sein  Interesse  in  hohem  Orade  wachgemfen  ond 
angeregt  hat^«),  so  daß  er  der  eigentliche  erkenntnistheoretische 
Systematiker  der  Stoa  geworden  ist.  Es  ist  merkwürdig,  wie 
dieser  sonst  nnr  f&r  die  Ethik  hegeisterte  Philosoph  selbst  auf  die 
leisesten  Schattiemngen  nnd  minatiösesten  Details  der  stoischen 
Erkenntnistheorie  liebevoll  eingeht.  Hat  Epiktet  sonach,  ganz 
im  Sinne  seiner  Schnle,  der  Erkenntnistheorie  eine  hervorragende 
propädentische  Stelle  angewiesen,  so  zeigt  er  sich  anch  sonst  als 
Bchnlfester  Stoiker.  Er  versteht  das  ^7e{jLovtx&v  in  jener  Doppel- 
bedentnng,  die  wir  bereits  kennen,  nämlich  bald  als  die  Snmme 
aller  psychischen  Kräfte,  bald  als  die  abstrahierende  Vemanft- 
thätigkeit.  In  letzterem  Falle  heißt  es  tö  iSiov  727e)i/>vtx6v.^) 
Die  QröBe  des  Verstandes,  vor  dessen  Beschädigong  man  sich 
wohl  hüten  soll^*),  wird  nicht  nach  Breite  nnd  Länge,  vielmehr 
nnr  nach  seinen  Urteilen  gemessen.®^*)  Der  Verstand  ist  eben 
nichts  weiter,  als  die  Summe  aller  unserer  Vorstellungen.^) 
Epiktet  unterscheidet  dreierlei  Erkenntnisarteo,  die  jedoch  organisch 
mit  einander  zusammenhängen.^^)    Voran  steht  die  Wahrnehmung 

•W)  Aul.  Gell.  Noct  Att.  I,  2,  17  und  19;  Arr.  dise.  H,  18,  19, 
m,  23,  IV,  3;  Man.  cap.  46. 

••••)  Diss.  1, 1 , 4 :  itövT)  |dp  ^üva^u  l^o^^ri  (d.  h.  die  Vernunft)  ootijv 
xaravoijoaaa  icapelXTjicxa*.,  xu  xi  eoii,  xai  xi  ^uvaxai  xal  icöoou  dgia  0ü9a 
iXijXuds,  xai  xd;  df^ac  cncdoa(;;  vgl.  noch  diss.  I,  17,  II,  23  und  Stob, 
floril.  II,  30,  p.  80  Gaisf.  und  V,  98,  p.  171  Gaisf. 

*>*)  Diss.  III,  3,  1:  uXr;  xoü  xakoh  xai  oqa^u  (ovdpaiicoü)  xo  idov 
r^•\^yi.oy^x6'v ;  ibid.  I,  26,  15:  dp^^  xou  fiXoso^sTv,  at^&rjotQ  xou  i^iou 
TJjfifLovtxou  icu>;  1x61.  Es  ist  dies  gleichbedeutend  mit  dem  Xojuov 
>]7SfLovu6v  (diss.  II,  1,  33  und  26,  7).  Die  Stellen,  an  denen  Spiktet 
das  i^-f«{i.  erwähnt,  hat  Stuhrmann,  1.  c.  p.  56  zusammengetragen« 

^  Manuale  cap.  38:  icpöocx^,  y-i]  xal  xo  iJy^)lovix6v  ßXd())|2Q  xo 
aeauxou. 

•••)  Diss.  I,  12,  26. 

**')  Diss.  I,  20,  5:  Xöfoc  oüoxT](La  ex  Tcoioiv  ^oviaoituv. 

**')  Diss.  I,  14,  7:  xai  d^ia  ykv  aiod7]xix(uQ  dnh  jLupuuv  icpctyiidxwv 
xtvsis^i,  d|ia  (s  (lavoi^xtx&c,  d^ia  th,  xoi;  |iiv  oofxaxadextxtuc  ,  ,  , 
xuxooc  h\  xooouxoüQ  df*  ouxoi  icoXXttiv  xal  icoixtXcuv  xpajiLeKuiv  iv  zq  oouxoü 
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(auj&T]atc),  die  uns  ein  getreues  Abbild  der  AnBendinge  liefert, 
das  sie  dann  der  Yorstellnng  ((pavtaaia)  übermittelt.^)  Allerdings 
steht  die  Wahrnehmung  im  Dienst  des  vernünftigen  Willens; 
wie  die  Flöte  erst  des  Spielers  bedarf,  nm  Töne  hervorzubringen, 
so  das  Sinnesorgan  des  Willens,  damit  es  wahrnehmen  kann.^') 
Ob  jedoch  die  Sinne  durch  den  ganzen  Körper  verbreitet  sind, 
oder  nur  im  T^^eiJiovtxöv  selbst  ihren  Sitz  haben  —  die  bekannte 
Streitfrage  zwischen  Ghiysipp  und  Kleanthes  —  läßt  er  zwar 
unentschieden^,  doch  zeigt  sein  Vergleich  der  Seele  mit 
einem  Wassereimer  und  der  Vorstellung  mit  dem  in  das 
Wasser  fallenden  StrabP^),  daß  er  mehr  nach  der  Seite  der 
chrysippeischen  dXXoioxnc  hin  gravitierte.  Zunächst  also  erhält 
unsere  Yorstellnng  durch  die  Sinneswahmehmung  ihren  Anreiz 
(Tuicou{jL6&a).^)  Nun  erst  beginnt  der  Erkenntnisprozeß  verschiedene 
Stadien  durchzumachen.  Den  sinnlichen  Beiz  muß  man  zunächst 
selbstthätig  auffassen  (ixXa{jLßdlveiv) ,  dann  folgt  die  Abstraktion 
aus  dem  Sinnlichen  (d^aipeatc))   worauf  das  sinnliche  Bild  durch 


^"XTl  9<>Xofixsi;,  xai  dtK*  auxujv  xtvou^isvo^,  et;  eicivoia;  ojxosi^eT;  i^iciic- 

*•*)  Diss.  n,  7,  11:  oT«  evJeixvüvxoi  (ot  o(p&aX{ioi),  toutodv  xäq  ^ov- 
-zaaiaz  ^e^d^evoi;  diss.  IV,  1,  136:  icdxe  ^ap  oxerx^j,  et  xd  ^sA^ova  Xeuxa 
£3xtv;  el  xd  ßapea  xoutpa;  Oüyl  ^s  xot;  evapj^c  (paivojxdvoic  icapoocoXou&et; ; 

•«)  Diss.  II,  23,  8  fiT.  * 

*••)  Diss.  I,  27,  17:  üwc  l^ev  ab&rjou  ^ivexci,  icoxepov  hi^  oXouv,  ?) 
dxo  (L^pouQ,  i3u>;  oux  ol^a  offoXo^bao^ai*  xapdssei  Bs  ^s  djicpdxepa;  vgl. 
noch  diss.  II,  22,  5.  Die  Außendinge  heißen  bei  ihm  ahbrizd^  diss. 
I,  6,  10. 

••^)  Diss,  in,  3,  20:  Oldv  eoxiv  jj  Xexdvr)  xoO  SJaxo;,  xoioSxov  \ 
^oyfjfij  olov  1^  aup)  ij  icposicdcxouoa  X(j)  u^axi,'  xoioDxov  ai  ^ovxasiat.  Diesem 
Gleichnis  liegt  offenbar  die  dXXoituoi;  Chrysipps  zu  gründe.  Wie  dieser 
die  Vorstellung  den  Schallwellen  der  Luft  verglich,  die  gleichzeitig  ver- 
schiedenartige Geräusche  fortpflanzt,  so  gebraucht  Epiktet  das  Bild 
von  den  Sonnenstrahlen,  die  auf  dem  Wasserspiegel  spielen,  ohne 
daß  das  Wasser  dadurch  irgend  welchen  Eindruck  erführe.  Danach 
bilden  die  Vorstellungen  nur  Reflexe  der  Wahrnehmungen. 

•»•)  Diss.  I,  14,  7  und  6,  10:  xüicoü^isdo  oic'  oüxäv.  Daher  der 
Ausdruck  dvaxoiccDXual  bei  Simpl.  com.  in  enchir.  cap.  5,  p.  *43  Sal- 
masiufl. 

24» 
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den  Zusatz  allgemeiner  Bestimmungen  erweitert  wird  (icp^&eoK), 
nm  endlich  in  der  Zusammensetzung  einzelner  Merkmale  zu  dem 
Ganzen  des  Begriffs  (ouv&ecric)  die  Vorstellung  abzuschließen.^} 
Allein  nicht  alle  Vorstellungen  entsprechen  der  Wirklichkeit, 
da  sie  nicht  samt  und  sonders  aus  den  Wahrnehmungen  stammen, 
sondern  zuweilen  auch  ein  bloßes  Gebilde  unserer  Abstraktion 
sind.***)  Man  muß  sich  also  wohl  hüten,  jeder  Vorstellung  ohne 
sorgsame  Prüfung  Glauben  zu  schenken.  Und  gerade  dem  ersten 
Eindruck  der  Vorstellungen  soll  man  zu  widerstehen  suchen,  weil 
dieselben  gar  zu  oft  leere  Träume  sind.*^')  Das  große  Geheimnis 
der  Menschenweisheit  wird  sonach  im  richtigen,  zutreffenden 
Gebrauch    der    Vorstellungen    bestehen.^*)     Hierfür    giebt    es 


*•)  Diss.  I,  6,  10:  )}  8s  toioott]  tfjc  Siovoiac  xaxaoxsüi}*  xa^'  f^v 
oux  ^Xtt>c,  eiciicixTOvTS^  TO?c  aio&TjToT;.  Tuicovyis&a  uic*  auxoiv,  dk\d 
xal  6xXa^ßdvo{i6v  xi,  xai  d^aipou)L£v,  xal  icpooxi&s^sv,  xal  ouv- 
xi&6fLSv  xdBe  xivd  $t'  auxwv,  xal  vt]  Aia,  ^exaßaivo^ev  die'  dXXoDv  et;  ak\a 
xd  ouxtü  "zm^  X(Z(3axsi^9V7. 

•••)  Diss.  I,  27,  1:  Texpo^wc  cu  «pavxoaioi  -jivovxai  r;^Xv  ^  jc/p 
u)Q  laxi  xivd,  00X0)  (pocivexaiy  fj  oüx  ovxa  aohl  ^aivsxat  oxi  soxiv,  ij  laxi 
xal  ou  (paivexaiy  7J  oux  loxi  xai  ^atvsxat.  Bekanntlich  hat  auch 
Ghrysipp  viererlei  Vorstellungen  unterschieden,  vgl.  Plut.  pl.  phil. 
IV,  12;  Pfi.  Gal.  h.  ph.  p.  305  K.;  Nemes.  de  nat.  hom.  p.  171  M. 
Nicht  durch  die  q^avxaaia  alleio,  vielmehr  erst  durch  die  icapaxoXou- 
^r^aic  unterscheidet  sich  daher  der  Mensch  vom  Tier,  diss.  I,  6,  13  f. : 
xoXXd  Bs  xoivd  süpT^seiQ  xai  xpo^  xd  dXo^a  .  . .  yptuiievcuv  xal;  «pavxaoidi;, 
tJ^lTv  Be  icapaxoXou&ouvxtDv  z\i  yp^Jasi;  ähnlich  II,  8  und  enchirid.  cap.  6. 
An  sich  hat  also  die  «avxasia  keinen  großen  Wert,  weil  sie  nicht 
immer  die  Wirklichkeit  darstellt,  enchirid.  cap.  1:  eu^j;  vDv  cdo^f) 
'^avxaoiqf  xpayeiqf  {leXex^  oxi  tpavxaata  et,  xai  oü  icdvxu);  xo(paiv6- 
J16V0V.  über  «povraoio  xpo^E?«  vgl.  noch  diss.  I,  27,  II,  16,  20  und 
18,  24,  III,  12,  15  und  24,  108;  weiteres  bei  Stuhrmann  p.  14  ff. 

**^)  Simplic.  comnu  in  enchirid.  cap.  5,  p.  43  Salmas.:  xo  y-i] 
awapxdZzabai  eu&u;  Izh  xfj^  e^icncxouoiQQ  (pavxaaia^,  i)  opexxufjc  ^  ixxXi- 
xui}^,  xouxo  Zk  vuv  Xe^Ei*  öxi  ypi^  icpoc  auxijv  xivrj&sTaov  su&u^  ;icvxi3&ao&at 
. . .  h\d  X)]q  Evvoia;  (povxasiav  elvai"  ot  ^g  ^avxaaiai  tcoxe  ^ev  dXTj&fTiv 
eioiv  dvaxü7u>xtxai . .  •  1C0XS  ZI  BiaxevfJ^  dvgipoicoXouatv. 

***)  Die  Eigenart  des  Menschen  beruht  auf  dem  richtigen  Ge- 
brauch seiner  Vorstellungen,  enchir.  cap.  6:  Ti  o^y  isxt  adv;  xpiSai; 
fovxaoittiv;  vgl.  dazu  fragm.  69  bei  Schweighaeuser.    Die  y^pft^K  ?«iv- 
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aber  eine  nnfehlbare  Norm  und  sichere  Richtschnnr,  and  diese 
ist  die  Natnr.  Wenn  unsere  VorsteOnngen  ans  der  Nator  gescliöpft 
mnd  und  sich  stets  der  Natur  anpassen,  dann  sind  sie  auch  wahr.***) 
Hier  spielt  also  das  Naturgemäße,  das  in  der  £thik  einen  so 
breiten  Plate  einnimmt»  in  die  Erkenntnistheorie  hinüber.  Die 
höchste  Aufgabe  des  t^ilosophen  wird  sich  sonach  dahin  zuspitzen, 
seine  Yorstellungen  sorgfältig  zu  prüfen  und  nichts  Ungeprüftes 
als  wahr  anzuerkennen.***)  Aus  Büchern  freilich  kann  man  die 
Kunst,  wann  man  einer  Vorstellung  zuzustimmen  hat,  niemals 
lernen.***)    Und  wenn  doch  nur  solche  Vorstellungen  auf  unbe- 

zayt&yf  wird  von  ihm  sehr  häufig  empfohlen,  I,  1,  7;  20,  5;  30,  4; 
II,  1,  4;  8,  7;  19,  32  und  22,  29;  lU,  1,  25;  16,  15;  22,  20;  24,  69; 
IV,  4,  28;  6,  34;  10,  13  und  26.  Besonders  die  op»^  XP4^^>  <pavxa- 
otüv  I,  17;  n,  19,  32  und  22,  29. 

•••)  Diss.  II,  23,  42 :  xaxaoxeüofaoi  ooüt^v  yprjaTixöy  Tat;  icpoitxitoüaai; 
^ctvTaoiaic  xaxa  ^üoiv;  ibid.  III,  1,  25:  'AvB>pu)ico;  sT*  touto  V  eVci 
^rjTov  Ccpov,  ^TjoTixov  fovTaoiaic  Xo-jucw;'  xo  ^1  Xo^ixo);  xl  ioxi; 
cpuaet  6|LoXo][Oü^lvu)Q  xat  xeKeiox;;  III,  3,  1:  Spjov  xou  xaXoü  xal 
cqa^u  (dv&puiitou)  x^  ^pfjodoi  xalc  fovxasiai;  xaxd  ^uaiv;  vgl.  noch 
diss.  m,  6,  4  (fehlt  bei  Stuhrmann);  IV,  14,  14  und  10,  26. 

••*)  Biss.  I,  20,  7:  Awi  xoSxo  Ipjov  xoS  fiXo3Ö«poü  x6  ^Ijioxov  xal 
irptiixov,  l)oxi{idC6iv  xa;  (povxoalac,  xal  ^laxpivfiiv,  xal  ^yj^e^iav  dBo- 
xi|Laoxov  icpo9(plp6o&at;  vgl.  dazu  Stob.  flor.  IX,  43  p.  242  Gäisf.; 
diss.  n,  11. 

•••)  Diss.  III,  8,  4:  oöiiicoxs  -^äp  aXX(}>  Oüjxoxo^y)3<^ji6^a,  .^ 
ou  ^avxaaia  xaxaXTjicxixTj  ^ivexai.  Bas  Urteil  darüber  aber,  was 
kataleptisch  ist,  kann  man  aus  Büchern  schlechterdings  nicht  lernen, 
IV,  4,  13:  OIov  6icl  xou  oupcaxa&EXtxou  x^icou,  icapioxayisvu>v  fovxaoicuv, 
x«\)v  jjLEv  xaxaXrjicxÄv,  x/ov  V  oxaxaXTJrctov,  jitj  xotixo;  l)iaxp(vsiv  ^iXotyisv, 
dXX^  dvo^tvtb^siv  xd  xspl  xoxaXiJcj^swc.  Wer  mit  Maß  und  natürlichem 
Takt  urteilt,  der  wird  nur  eine  kataleptische  Vorstelliing  gutheißen, 
enchirid.  cap.  45:  o5xu)q  od  dujißYjoexa:  ooi,  i[K\a^  )uv  ^ovxaoia;  xaxa- 
XT)^uds  xaxaXa{ißc{viiv,  dfXXaic  ^i  öuTxaxaxtl^so&ttu  Freilich  gehört  dazu 
eine  gewisse  Kunstgeübtheit,  im  richtigen  Augenblick  seine  Zustimmung 
zu  erteilen,  die  Jedermann  sich  aneignen  sollte,  fragm.  177:  xI^vy^v 
hl  l^t)  X6pt  xo  aupcdxaxif^eal^at  supdv.  Zweifelhaft  bleibt  es  allerdings, 
ob  metaphysische  Fragen  überhaupt  jemals  kataleptisch  werden 
können,  fragm.  175  (Schweighäuser):  xd  U  oicep  ijjiac  xaQxa  xaip^tv 
i^v;  d  xoyov  jtav  dxaxa7.Y]icxd  eaxiv  dv&pu>TCiv^  T^w^V^Tl*  **  ^^  xal  xd  jtdXiTca 
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dingte  Glaubwürdigkeit  Ansprach  erheben  können,  die  kataleptisch 
sind,  so  liegt  die  Entscheidung  hierüber  in  letzter  Linie  in  der 
au^xaTttdeotc,  die  unserem  natürlichen,  angeborenen  Drangt**)  zum 
Yemünftigen  und  Naturgemäßen  entspringt.^^  Diese  ou^xaTcCdemc 
ist  die  individuelle  Eigenart  jedes  Menschen**^),  die  der  Natur 
seines  Verstandes  einwohnt^^);  sie  ist  gleichsam  ein  natürlicher 
Instinkt,  ein  feines  Gefühl  (ira^c)  für  das  Wahre.^>*)  Innerhalb 
der  (TUYxatadeaic  unterscheidet  Epiktet  noch  drei  Stufen:  den 
Vorsatz  sich  des  Objekts  zu  bemächtigen  (irp6fteaic) ;  die  gespannte 
Aufmerksamkeit  auf  das  Objekt  (ImßoXi^);  die  darauf  folgende 
Zustimmung  (im  engeren  Sinne).'^^)  Dem  Beifall  stehen  zwei 
negierende  Thätigkeiten  der  au-jfxatdl&eTtc  gegenüber:    die  Zurück- 


0^(2,  TU  eTvai  xocTaXTjicxe^  dkV  oüv  ti  ^^eXo^  xaxaXTjcpO'ivKoy.  Aus  dieser 
Zusammenstellung  der  ÄuBerungen  Epiktets  über  die  xaxofXY]^i;  geht 
zweierlei  hervor:  einerseits  ist  die  Schlußfolgerung  gerechtfertigt,  daß 
er  in  der  xaxaX.  das  Kriterium  der  Wahrheit  gesehen  haben  muß,  da 
er  nur  dieser  die  su-pcord^oi;  zu  erteilen  riet,  andererseits  aber 
muß  er  der  xaxaX.  einen  rein  empirischen  Ursprung  zugeschrieben 
haben,  da  er  die  metaphysischen,  alle  Erfahrung  überschreitenden 
Begriffe  nicht  für  kataleptisch  hielt.  Stuhrmann  1.  c.  p.  17  hat  das 
letztangefahrte  Fragment  übersehen,  was  um  so  bedauerlicher  ist,  als 
gerade  dieses  über  Epiktets  Auffassung  der  xoxoXtj^'I;  vollen  Auf- 
schluß giebt 

»••)  Stob,  floril.  V,  87,   p.  168   Gaisf.:   oxsp  oov  ooi  <poaixov  xat 

•^)  Diss.  I,  2,  4:  Ttai  icaXiv  stc'  oüBev  ouxmQ  eXxo^6v,  u>^  iici  xo 
•öXo^ov;  ibid.  I,  2,  1:  xTp  Xo^fixtp  C^ixp  jiövov  d<prfprjx^v  Im  xo  Ä070V, 
xo  Ik  6UX070V  <fopriz6v;  die  Ursache  unserer  Zustiounung  ist  die 
Überzeugung,  daß  unsere  Wahrnehmung  der  Realität  entspricht,  diss. 
I,  28,  1:  To  «polvso^oi  oxi  üicdp^«'  (oixwv  xoy  oupcoxaxi&eo&ai).  Weitere 
Stellen  über  die  au-jfx.  s.  bei  Stuhrmann  p.  16. 

**8)  Diss.  I,  28|  10:  olv^ptuiccp  ^ixpov  icdoif)^  icpa^Eco^  xo  ^aivo{uvov. 

*^)  Diss.  III,  3,  2:  ij  <püoi(  aüxr]  ioxl  x^c  ^lavoia;,  xou;  |jiv  oXtj- 
d^siv  sictveueivy  xot;  Ih  ^^oHoK  (uoacpepeoxetv,  icpoQ  Be  d^T]Xa  eirexsiv. 

"')  Diss.  1, 18,  1:  icäoiv  dv&pcuxoic  H'^^  ^PX^9  xaftehcsp  xoD  oupiaxa- 
xt^o^at,  xo  ica&sTv  ^xi  ÜTcdp^et,  xat  xou  ovavsDoat,  xo  Ta&stv  oxi  ou^ 
uicctpxfii,  xat  VT)  A(a,  xou  cicia^6TV|  xo  icaBsTv  0x1  olliTjXöv  ioxiv. 

*^*)  Diss.  I,  21  passim. 
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haltang  des  Urteils  (l^peEic)  und  die  Verneinung  (ditaveuaic).*") 
Je  eindringlicher  er  nämlich  gegen  die  do^a  warnt  **^),  da  das 
Wesen  der  ou-pcaTa&eatc  ja  nur  darin  besteht,  zwischen  dem  Wahr- 
scheinlichen und  Unwahrscheinlichen  die  Entscheidung  zu  tre£fen***), 
desto  nachdrücklicher  empfiehlt  er  in  zweifelhaften  fallen  die 
Enthaltung  von  der  Abgabe  eines  bestimmten  Ui*teils  (Itco^i^).**^) 
Es  ist  dies  indes  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  er  mit  dieser 
It:ox^  eine  Schwenkung  nach  der  skeptischen  Richtung  hin  gemacht 
hätte.'**)  Epiktet  war  nichts  weniger  als  Skeptiker.  Was  ihn 
jedoch  veranlaßt  hat,  in  zweifelhaften  Fällen  die  Zurückhaltung 
des  Urteils  zu  empfehlen,  wie  dies  bereits  vor  ihm  Chrysipp  ge- 
than  hatte^*^),  das  war  der  Umstand,  daß  der  Mensch  sich  gar  leicht 
zur  Abgabe  eines  Urteils,  welches  aber  nur  eine  So^a  enthält, 
verleiten  läßt.  Um  diese  schädliche,  gefahrbringende  So^a  zu 
vermeiden,  thut  man  dsdier  gut,  in  allen  jenen  Fällen,  wo  die 
<pavTa(na  nicht  mit  zwingender,  überzeugender  Gewalt  auf  uns 
eindringt  (xaTaXT^^j/tc),  auf  ein  bestimmtes  Urteil  zu  verzichten. 
Tritt  hingegen  eine  kataleptische  Vorstellung  an  uns  heran, 
dann  sollen  wir  mit  der  ab^xaTademc  nicht  zögern.*'®)  Würde  er 
die  Ittox*^  im  Sinne  der  Akademie  gelehrt  haben,  dann  hätte  er  auf 

•»•j  Diss.  I,  14,  18  und  II,  24. 

»")  Stob.  flor.  I,  51»,  p.  22  Gaisf.:  M^  oüxw  xo  xfj;  ^ogr;;  aio- 
yovoü,  o)^  x6  ix  x^^  aXrj^ctaQ  dKifzo^t;  ibid.  V,  104,  p.  172  Gaisf.: 
a^fiivov  xfl  dktfiziq  Oü'f^wpTjootvxa  xt]v  ^ö^av  vtxq:v,  ij  x|j  SöJ^  Oü-^üDpTJ- 
oavxa,  icp6<;  xi}^  aXTj^stoQ  i^t^öofrai;  ibid.  V,  106:  t}  «Xrj^sicf  icop'  aoxQ 
vix'^,  ri  Iz  Zo^a  xapd  xoii;  Ifyi;  ähnlich  ibid.  III,  77,  p.  109;  enchirid. 
cap.  5  und  20;  fragm.  6,  38  und  40;  diss.  U,  9,  13  und  19,  32;  III, 
24,  71  und  26,  34.  Wie  man  es  einrichten  soll,  ein  festes,  sicheres 
Urteil  abzugeben,  vgl.  Stob.  flor.  IX,  43,  p.  242  Gaisf.;  ibid.  IX,  44 

und  45. 

•»*)  Diss.  III,  12,  14:  TpCxoc,  6  itepi  xd<;  007x0x0^0«?,  6  icpo;  xd 
zi^vd  xal  iXxuoxix(/. 

•'■)  Diss.  I,  7,  5:  TdXr|^^  xi^evai,  xd  «VsuS^  oipsiv,  xd  dfBrjXa  ßicsxetv; 
diss.  I,  4,  11:  sv  itpooWoei  xai  iico^T]  Tv'  dvegoncornjxoc ;  vgl.  noch  diss. 
I,  28,  3;  I,  14,  8:  e^sxxixoK;  I,  18,  1:  eicioxeiv. 

*!*)  Wie  Stuhrmann  p.  16  anzunehmen  scheint. 

•»')  Oben  Note  769. 

"8)  Diss.  II,  22,  5;  III,  2,  2. 
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jedes  Urteil  resignieren  müssen.  Daß  dies  aber  nicht  der  Fall 
war,  zeigt  deutlich  seine  stark  ansgebildete  Theorie  der  au-piaTdl- 
deoic.  Femer  hätte  er,  wäre  er  vollendeter  Anhänger  der  iitox^ 
gewesen,  auf  jedes  Kriterium  versichten  müssen,  wovon  er  aber, 
wie  einzelne  Änßerongen  beweisen*^*},  weit  entfernt  war. 

Bildet  sonach  die  (ju-pcaTöcdemc  die  individuelle  Sonderbeschaffen« 
heit  eines  jeden  Menschen,  sofern  seine  größere  oder  geringere 
Empfänglichkeit  für  das  Wahre  nnd  Naturgemäße  lediglich  durch 
seinen  Tonus  bestimmt  und  bedingt  ist***^),  so  ergiebt  sich  mit  unab- 
weislicher  Folgerichtigkeit  von  selbst  die  Annahme,  daß  die  ou-pucta- 
deoic  gleichzeitig  unser  Urteil  und  unsem  Willen  rq)r&sentiert.  Und 
in  der  That  findet  sich  diese  Identifizierung  von  Urteil  und  Wille 
bei  keinem  Stoiker  so  klar  und  unumwunden  ausgesprochen,  wie 
bei  £piktet*'0    ^^  w^f  die  oupi.  so  entschieden  betont  und  in 


*>*j  Wir  haben  bereits  Note  905  den  Nachweis  geführt,  daß  Epiktet 
in  der  f  avxaota  xctraXTjicxixY)  das  Kriterium  der  Wahrheit  gesehen  haben 
muß.  Auch  direkte  Andeutungen  Epiktets  lassen  sich  aufzeigen,  so 
diss.  JI,  11,  13  und  16:  dp^Ti  f'Aooofia;  .  .  .  .  xavova  Ttvd  if  ucotaroo 
eupoiLevj  vgl.  dazu  diss.  II,  22,  5;  Stob.  flor.  IX,  46  p.  243  Gaisf. 
(fragm.  64  Schweigh.):  xaddicsp  tJ  tov  ^pusov  $oxi)LcfCou3a  Xif^oc  ouxsti 
xai  auxT)  icpoQ  tou  ^poaou  BoxijLofCsxai,  oSto)  xal  6  xo  xpiiijptov  i-j^cuv. 

**•}  Bei  Epiktet  tritt  die  Wichtigkeit  des  Tonus  für  die  «uTxerca- 
deoi;  mit  voller  Klarheit  hervor,  vgl.  diss.  II,  15, 19:  lafh.  Sxi  tf  xovip 

xo  XafLpavfiiv,  xat  irefXiv  Xd-fstv  ^xi  xexpua.  Die  schwache  Seele  ist  eben 
in  ihren  Urteilen  unbestimmt;  sie  entscheidet  sich  erst,  wenn  der 
Tonus  sie  antreibt,  ibid.:  dsf^eW^c  ^»x^,  oirou  (Uv  xXiv^,  ^iqXov  li9V 
ox«v  Zk  xal  xövoc  xpoo^  xip  xXifiaxi  xouxcp  xal  t|]  fopcf,  xdxs  ifCvsxai  x6 
xoxov  aßoij^xov  xal  d^pohceuxov, 

••')  Diss.  III,  22,  42:  Ti;  üjiSq  dvaixaoai  Biivaxoi  ooYxaxa^da- 
§ai  x^  ^6u$6i  faivoyL8V(|);  ouistc  •  .  •  hSdX*  ouv  6p^;  ^xi  Soxt  xi  6v  u)l7v 
iXfiü&spov  9UO6I«  Danach  besteht  also  unsere  Willensfreiheit  Inder 
oupeaxtt'^ecK; ;  vgl.  noch  diss.  IV,  1,  1  und  3,  7;  Stob.  flor.  YUI,  66, 
p.  386  Gaisf.  (fragm.  136,  Schweigh.):  ovxouv  EaXojov,  xal  8  6<p*  i^iliv 
eoxi,  xoux^oxiXTjv  xpiotv,  )ly}  dvxtxeCvsiv  fLÖvT^v  icpo;  avxdv;  enchirid. 
cap.  1 :  Ttt)v  ?vx(i>v  xa  yidv  eaxiv  t^ *  ij^tcv  .  . .  &icdXi)^tc  (deren  Definition 
sich  ibid.  cap.  31  findet),  6p)Li},  ip^^^  IxxXioi^xai  evc  Xd|(p,  iaa  ij^^xtpa 
ipja  •  .  .  .  xd  (UV  £^*  i^jLiv  eoxt  fuaei  eXsu^cpa. 
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den  yorde]:ig:nud  gestellt  hat,  wie  Epiktet,  konnte  auch  energtecb 
and  durchgreifend  fflr  die  Willensfreiheit  eintreten.  Das  eigentliche 
Wesen  miserer  lIHllensfreiheit  besteht  aber  nach  ihm  vorzugsweise 
in  der  freien  Entscheidung  über  die  Yorstellongen.*^  Nichts 
kann  uns  hindern  —  selbst  Oott  nicht  — ***)  nnser  Urteil  ftber 
AJUes  freiwiUig  abamgebeB.^)  NatOrlich  muß  sich  aber  •  der 
Wille  ausschließlich  auf  das  beschrftnken,  was  in  seiner  Macht- 
sphftre  liegt^^),  hingegen  sich  mit  Verachtung  von  allen  den 
Dingen  abwenden,  die  außerhalb  seiner  Befugnisse  liegen.*^}  Wir 
thun  daher  gut,  nnsem  Willen  dem  Naturlauf  und  Weltgesetz 
geschmeidig  anzupassen.*")  Denn  wie  der  gute  Staatsbürger  sich 
den  Landesgesetzen  freiwillig  unterordnet,  so  wird  der  Weise 
seinen  Sonderwillen  frendig  dem  Weltgesetz  anschmiegen.^)    Es 


"')  Vgl.  fragm.  169  Schwdghfiuser:  Bas  if^  i^fuv  besteht  vorzugs- 
weise in  der  xp^9t^  xdiv  favxaoi&v.  Auch  die  Sprache  steht  in  der 
Macht  des  vernünftigen  Willens,  diss.  II,  23,  27. 

'^)  Die  Götter  haben  uns  die  Willensfreiheit,  die  in  dem  rich- 
tigen Gebrauch  der  Vorstellungen  besteht,   gegeben,   diss  I,  1,  7: 

X'JplS&OV     Ot     frsol     (LÖVOV    6^'    TJJllV    EICOIYJOOV,     T^JV   ^pfjOlV    Tijv    Op^ljv   TOt; 

(payzaaiaiQ,  Da  wir  aber  einmal  diese  Freiheit  von  den  Göttern  be- 
sitzen, so  können  auch  sie  uns  in  der  Ausübung  derselben  nicht  mehr 
hindern,  diss.  1,6,40;  IV,  1,  100:  dxiikXuxov  xouxo  S^oxsv,  dvavflrpcaotov, 
d^caponcoiiOTov,  xai  oKov  ouxo  «9*  ijjlIv  ssoiT^gsv,  ou$*  aux^  xtv«  icp^c  xou- 
To  ts^uv  dxoXixdiv,  cuoTs  xooXuoai  ^  s)LicoBbau 

*>>)  Enchirid.  cap.  9:  Nc^cio^,  owiloxoc;  ioxiv  e)Lic^$t4>v,  xpoaipi9zm(i 
OS  ou;  fragm.  8:  ooiel;  ][dp  iouXo^,  t^v  xpoaipsoiv  üicdp^iuv  iXsu* 
&£poQ;  ähnlich  fragm.  9.  Die  xpoaipsou  xmv  favxaoiAv  ist  das  djot^ov 
des  Menschen,  diss.  I,  8,  16, 

•w)Enchirid.  cap.  U. 

'^)  Ibid.  cap.  19:  xcrco«ppovi]9i(  xu>v  oux  i(p*  ijfuv. 

**^  Enchirid.  cap.  33:  xaxa^uaiviQOY]  sgei  cpoaipssic;  fragm. 
136  Schweigh. :  xal  fop  is^upö;  iaxi  xot  xpsioocov,  xal  a|uivov  uicip  iJ|to»v 
ßsßouXsuxat,  }fjizä  xtbv  o>.fuv  xal  if^^d^  ouv^ioixmv;  diss.  II,  2,  2;  III,  4,  9. 

•••)  Diss.  I,  12:  xfjv  oüxoö  jvcüjiijv  dxoxdxa^c  xcp  (loixoovxt  xa 
ö\ar  xaboK&p  ot  (qa^oc  xoXTiai  xtj»  vÖ|li|>  xi}Q  icöXtu>c.  Natürlich  hat  er 
die  götüidie  Vorsehung  in  vollem  Maße  anerkannt,  da  er  das 
Walten  derselben  aus  der  Ordnung  und  dem  Zusammenhang  im  Welt- 
ganzen  erweist,  vgl  Zeller  III',  743. 
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kann  mir  z.  B.  niemand  verbieten  zu  sclireiben,  aber  wenn  ich 
schreibe,  muß  ich  mich  doch  streng  an  die  einmal  feststehenden 
Lettern  des  Alphabets  halten.  In  gleicher  Weise  können  wir 
auch  freiwillig  handeln,  aber  nnr  nach  der  festgesetzten  Ordnung 
nnd  den  ewig  geltenden  Naturgesetzen.^)  Unsem  Willen  kann 
daher  niemand  anders  fesseln,  als  er  sich  selbst*^)  Die  Anßendinge 
bestimmen  nnsem  Willen  nicht,  an  ihre  Realität  zu  glauben, 
sondern  unser  Wille  bestimmt  sich  selbst  vermöge  der  ou-pcaTöE- 
dfiffic.**^)  Sind  wir  aber  die  absoluten  Herren  unserer  Urteile, 
so  ist  es  nur  natürlich,  daß  wir  auch  die  sittliche  Verantwortung 
für  dieselben  zu  tragen  haben.  Hier  mttndet  wieder  die  Erkenntnis- 
theorie in  die  Ethik  ein.*^^  Und  dieses  Hinüberlenken  der  Er- 
kenntnistheorie in  die  Ethik  mag  wohl  bei  Epiktet  der  leitende 
Gesichtspunkt  bei  der  eingehenden,  geradezu  erschöpfenden  Be« 
handlung  der  ersteren  gewesen  sein.  Denn  wir  haben  bereits 
früher  zu  beobachten  Gelegenheit  gehabt,  daß  er  einzelne  Partien 
der  stoischen  Erkenntnistheorie,  und  so  namentlich  die  Theorie 
der  icpoX7)^u^^),  erst  recht  eigentlich  in  das  richtige  Licht  gestellt 
hat.    Ohne  die  zahlreichen   aufklärenden  und   erläuternden   Be- 


•••)  Diss.  I,  12:  Mov&ofvetv  Ixacrca  oGtoj  frÄstv,  6j;  ^Ivs-at;  ähnlich 
diss.  I,  17,  26  und  20,  12.  Das  Beispiel  vom  schreibenden  Dion,  der 
sich  notwendig  an  das  vorhandene  Alphabet  halten  muß,  wiederholt 
er  noch  diss.  II,  2,  23. 

•^)  Diss.  I,  29,  12:  xpoaipeotv  is  oolh  SKko  vttijöai  SüvoTa»,  icXrjv 
aüxY}  6aoTr|V;  vgl.  noch  III,  19,  2:  tcpoaipsotv  ouosv  ^uvaxai  xcuXuaat,  ^ 
^Kd^ai  dicpoaipeTov  ei  jir^  aoiij  IoüttJv;  vgl.  noch  diss.  I,  1,  23;  17,  20 
und  26;  18,  17;  II,  15,  1;  IV,  1,  1. 

***&)  Diss.  II,  46  und  Simpl.  com.  in  Epict  enchir.  cap.  1. 

'")  Auf  die  xpoaipsaic  stützt  Epiktet  die  sittliche  Verantwortlich- 
keit. Alles  Oute  und  Schlechte  ist  lediglich  ein  Produkt  unserer 
Willensfreiheit,  weswegen  wir  für  unsere  Handlungen  auch  die  volle 
Verantwortung  übernehmen  müssen,  diss.  II,  16,  1:  «ou  xo  ct-fa^ov; 
ev  xpoatpsoet'  icoD  xd  xaxov;  sv  xpoaipeosi;  ibid.  II,  1,  6:  h  xax?] 
xpoaipsosi  xo  xoxov;  I,  29,  47:  lii^}  xt  xJjv  ixxoc  xf^c  xpooipidEcu; 
ar^ab6v  eoxiv  9)  xoocdv;  vgl.  noch  diss.  I,  25,  1  und  29,  1;  II,  1,  6  und 
10,  25. 

w»)  Vgl.  oben  Note  526-536. 
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merknngen  Epiktets  über  die  itpoXi^^^tc  wären  wir  wohl  ksmn  im 
Stande  gewesen,  eine  genau  präzisierte  und  scharf  gegliederte 
Analyse  derselben  zu  geben,  da  seine  Vorgänger  nur  äußerst 
dürftige  und  unklare  Notizen  über  dieselbe  hinterlassen  haben. 
Es  ist  freilich  nicht  ausgeschlossen,  daß  er  bei  aller  Vorliebe 
für  die  älteren  Stoiker  und  so  namentlich  für  Zeno'^  doch  einzelne 
Lehren  freier  ausgebildet  und  selbstständiger  umgestaltet  hat, 
als  man  gemeiniglich  annimmt.  Für  seine  Stellung  zur  älteren 
Stoa  ist  es  recht  charakteristisch,  daß  er  im  großen  und  ganzen 
zwar  derselben  zuzustimmen  gewillt  ist,  aber  gleichwohl  seine 
unabhängige  Meinungsäußerung  und  das  Becht  freier  Umarbeitung 
sich  wahren  mOchte.'^)  Auch  hält  er  sich  nicht  sklavisch  und 
ausschließlich  an  die  Häupter  seiner  Schule;  Sokrates  und 
namentlich  der  Gyniker  Diogenes  gelten  ihm  als  ideale,  nach« 
ahmenswerte  Philosophen.*^)  Besonders  sympathisch  stand  er 
dem  dunklen  Ephesier  gegenüber,  indem  er  sein  Abhängigkeits- 
verhältnis von  demselben  unverhüllt  andeutet.^*) 

Beachtenswert  ist  es,  daß  selbst  der  rationalisierende  Epiktet, 
der  in  seiner  Theorie  der  7cpoX7)<|;ic  eine  bedenkliche  Schwenkung 
gemacht  hat,  das  Prinzip  des  Empirismus  gleichwohl  niemals 
durchbrochen  hat.  Er  hielt,  gleich  seinen  Vorgängern  die  Sinnes- 
wahmehmungen  für  die  letzte  Quelle  aller  unserer  Erkenntnisse 
und  hebt  den  Wert  der  Erfahrung  racht  kräftig  hervor.'^^) 
Unser  Gedächtnis  behält  eben  Myriaden  Eindrücke*^),  die  das 
Material  für  höhere  Vemunfterkenntnisse  abgeben.  Qegen  die 
Skeptiker  und  Epikureer  verteidigt  er  das  Vorhandensein  eines 


•")  Vgl.  Bd.  I,  84,  Note  141. 

*^)  Diss.  I,  29,  57:  dk\a  Intuitiv  xi  xot  xa&'  ij^iac  icapdlbiV(\f.a. 

•*^)  Diss.  I,  24  und  11,  16;  besonders  III,  22,  24  und  IV,  1  (über 
Diogenes).  Von  der  Vorliebe  Epiktets  für  den  Cyniker  Diogenes  ge- 
täuscht, hat  Brucker  in  seiner  historia  philosophiae  II,  570  Epiktet 
gar  für  einen  Anhänger  des  Cynismus  gehalten,  was  der  Kuriosität 
halber  erwähnt  sein  mag. 

•»•)  Diss.  II,  2,  17:  6  ßjio;  'flpdxXcixoc. 

••')  Fragm.  10  Schweigh.:  tov  Ik  xij;  ^oxii<i  (Jeo^iöv),  dptxij  Xiici 
l\.d  (LodTJosu);  xat  i fites iptac  xal  doxijoco);. 

"*)  Diss.  I,  14,  9:  iLvnJjia;  dxh  )Luptu>v  tcpaj^olKuv  tiaooiCti;. 
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Kriteriums  der  Wahrheit*^),  das  aber  nach  alledem,  was  wir 
über  seine  Erkemitziistheorie  berichtet  haben,  doch  nnr  in  der 
kataleptischen  Vorstellung,  also  in  der  Erfahrung  gesucht  werden 
muß,  da  nur  diese  unsere  (ju-pcardE^evtc  anreizt  und  soUn  sur 
Ericenntnis  der  Wahrheit  fuhrt  Auch  ist  er  dem  NominaUsmus 
nicht  ganz  abgeneigt^),  der  ja  stets  mit  dem  Empirismus  gepaart 
zu  sein  pflegt.  Überblicken  wir  das  Qanze  der  EriEonntnistheorie 
Epiktets,  so  werden  wir  wohl  keine  durchgreifende  Originalit&t 
oder  selbständige  Schöpferkraft  konstatieren  können,  aber  doch 
die  feinsinnige  Ausarbeitung,  systematische  Durchbildung  und 
übersichtliche  Znsammenfassung  des  gesamten  diesbezüglichen 
Materials  lobend  hervorheben  und  anerkennen  müssen. 


Kapitel  XV. 

Hark  Aurel. 

Vom  letsten  Ausläufer  der  Stoa,  dem  kaiserlichen  Philosophen 
Hark  Aurel,  erwartet  man  am  allerwenigsten  erkenntnistheoretiBche 
Erörterungen.  Seine  krausen  Gedankenwindungen  und  paradoxen 
Aphorismen  haben  ja  zumeist  einen  ethischen  Inhalt  Er  fühlte 
gar  nicht  den  Beruf  in  sich,  die  Dialektik  oder  Phymk  zu  be- 
reichern*^'), wenngleich  er  mit  diesen  Disziplinen  vertraut  gewesen 
ist,^')  Allein  alle  übrigen  Interessen  treten  bei  ihm  hinter  der 
ethischen  Tendenz  zurück.  Und  doch  hat  er  der  Erkenntnis- 
theorie eine  weit  größere  Beachtung  geschenkt,  als  man  gemeiniglich 
glaubt.    Natürlich  behandelt  er  auch  diese  nur  sprunghaft  und 


»••)  Vgl.  diss.  n,  20  passim. 

^*)  Diss.  II,  20,  2:  y.yfiiv  ioti  xaiyoKtxöv  dkrfii<i.  Es  ist  dies  zwar 
den  Epikureern  und  Skeptikern  in  den  Mund  gelegt;  aber  er  selbst 
stand  dieser  Auffassung  nicht  ferne,  wie  aus  diss.  II,  11,  2  erhellt. 

'^')  YII,  67:  xat  {li},  oti  omJXicioac  ^laXcxtixoc  xat^ootxoc  Eoeo^ot, 
Sta  tooto  «hcoifvlp^,  xai  cXsoBspoc  xat  at$i}|uuv  xat  xotvoivtxi^  xal  euicet^^ 
dap;  vgl.  ZeUer  IIP,  755. 

••V  Vgl  noch  zu  dem  von  Zeller  III*,  755*.  •  Angeführten  I,  7. 
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abrnpt,  in  losen  Oedankensplittem  and  abgebrochenen  Sätzen, 
wie  dies  denn  überhaupt  seine  schriftstellerische  Eigenart  ist. 
Aber  selbst  bei  dieser  barocken  Behandlung  der  Erkenntnistheorie 
kommt  seine  scharf  ansgeprftgte  Individoalitftt  doch  znm  deutlichen 
Vorschein  und  entschiedenen  Durchbruch.  Eeiht  man  nftmlich 
diese  zerstreuten,  buntfarbigen  Oedankenperlen  symmetrisch  an- 
einander, so  gewähren  sie  den  Eindruck  des  Einheitlichen  und 
Abgerundeten. 

Rein  und  unyermischt  hat  sich  die  stoische  Erkenntnistheorie 
bei  ihm  keineswegs  erhalten.  Dazu  hat  er  denn  doch  zu  mannig- 
faltige und  verschiedengeartete  Einflüsse  erfahren.  Hatte  er 
doch  auBer  seinen  stoischen  Lehrern  noch  platonische,  peripatetische 
und  cynische'^^),  die  gewiß  nicht  verabsäuuit  haben  werden,  ihre 
AnschauuDgen  dem  kaiserlichen  Philosophen  mit  möglichstem 
Nachdruck  einzuprägen.  Daher  mögen  denn  jene  rationalistischen 
und  skeptischen  Anwandlungen  rühren,  die  sich  durch  sein  ganzes 
System,  sofern  von  einem  solchen dieBede  sßin  kann,  hindurchziehen, 
um  so  höher  wird  es  dann  anzuschlagen  sein,  wenn  er  gleichwohl 
die  stoische  Erkenntnistheorie  bis  zu  einem  gewissen  Grade  fest- 
gehalten hat. 

Das  7)7e(xov(x6v  fäUt  bei  ihm  mit  der  Siavoia  völlig  zusammen.'^) 
Es  ist  dies  eine  natürliche  Konsequenz  seiner  rationalisierenden 
Erkenntnistheorie.  Nur  der  Vernunft,  diesem  göttlichen  Dämon 
im  Menschen •*■),  will  er  folgen  •*•),  weil  er  ihre  Autarkie  voU  an- 


•**)  Vgl.  Zeller  IIP,  754«  und  dazu  Mark  Aurel  II,  15,  wo  er 
seinen  Lehrer,  den  Gyniker  Monimus  erwähnt.  Die  Vermutung  ist 
wohl  gerechtfertigt,  daß  er  jene  skeptische  Richtung,  in  welche  die 
Erkenntnistheorie  M.  Aureis  schließlich  auslief,  wohl  diesem  cynischen 
Lehrer  zu  verdanken  hatte,  zumal  er  ausdrücklich  erklärt,  er  habe 
von  Monimus  den  Grundsatz  übernommen:  icdfv  .üicöXy)^u. 

•**)  Vgl.  Bd.  I,  202,  Note  425;  A  Braune,  Mark  Aureis  Medita- 
tionen, Altenburg,  1878,  S.  38. 

^^)  II,  13  und  17:  8v3ov  eoüxoü  Öaijiovi;  III,  3:  xo  juv  pp  voöc  x«l 
$atp)v;  IV,  12  und  16:  tov  IvSov  ev  xtp  oxii&ci  tdpufLivov  (aiyLOva;  III,  5: 
6  iv  Goi  dcö;;  ebenso  V,  10  und  27. 

•*•)  I,  8:  xpo;  ^rfiiv  d?XXo  dicoßUiceiv,  jitjÖ'  eic'  oXipv,  ü)  icpo(;  tov 
X|o70v;    VI,  4:  icpo  creo'vicjv  ai  xf,v  swxou  ^o^ri^  Xojuäq  x«l  xoivu>vix«ü; 
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erkennt**^)  Der  geübte  Verstand  wird  die.  Scheingttter  von  den 
wirklichen  zn  nnterscheiden  wissen*^),  weil  er  ein  Abglanz  nnd 
Absenker  des  göttlichen  ist.'^*)  Damm  kommt  Alles  anf  die  Ge- 
sundheit nnd  das  Wohlbefinden  des  ^-yeiiovixov  an.*'*)  Nicht  die 
Anßendinge  prägen  nnserer  Seele  ihre  Form  und  Gestalt  anf, 
sondern  unser  Verstand  ergreift  und  gestaltet  die  Außendinge 
freithätig."^')  Denn  unsere  Vorstellungen  kommen  nicht  passiv 
(xax^  ireTotv)  darch  die  Einwirkungen  der  Sinnesobjekte  zu  stände, 
vielmehr  verhält  sich  unser  Verstand  stets  aktiv.  Die  Außen« 
dinge  haben  eben  gar  kein  Bewußtsein  ihres  Zustandes  und  können 
sich  daher  auch  gar  nicht  unserem  Verstände  mitteilen.  Wohl 
aber  vermag  dieser  nach  freiem  Ermessen  die  Außendinge  zu  er- 
fassen und  zu  gestalten.*^')    Die  Sinneswahmehmungen  j^ewahren 


sxoüoov;  ähnüch  V,  33;  VII,  11  und  X,  28.  Vgl.  noch  Epikt  diss.  III, 
12  und  enchir.  cap.  50. 

•*')  V,  14:  6  'k6io^  xot  >5  Xo^u^  "^^X^^  Bovofjiei^  eloiv  eaoxai;  dpxou^svai 
xai  tou  x«^'  eoüxac  Ipfot;;  vgl.  noch  IV,  40. 

'^*)  111,1:  ooa  TotaDxa  Xojia^ou  ati^iz'^o^vao^ivoi)  tcovu  ^pi^Cst. 
Man  soll  sich  eben  stets  über  den  jeweiligen  Zustand  seiner  Seele 
klar  zu  werden  suchen,  V,  10;  VI,  28;  IX,  39. 

•*•)  Vgl.  Bd.  I,  202,  Note  426;  Gataker  ad  M.  Aurel.  p.  211. 

*^'')  Die  gute  Seele  läßt  sich  nicht  so  leicht  bewältigen,  IV,  1 ; 
XII,  36.  Darum  komme  es  hauptsächlich  auf  ein  u-^is;  y^-f6|iovixov  an, 
Vm,  26  und  43;  X,  35;  ähnlich  Epikt.  diss.  III,  5.  Die  gute  Seele 
kann  durch  Nichts,  als  durch  sie  selbst,  gestört  werden:  (lt^  ejiro^iCeo^ai 
or  akkou  V,  35;  VI,  8;  VE,  16;  VHI,  41  und  55.  Im  Traum  freiüch 
scheint  sie  gestört,  VI,  31:  ^vsipoi  ooi  i^vwyXouv.  Die  Außendinge 
aber  können  den  Geist  nicht  hemmen,  VIÜ,  41;  X,  13,  33.  Deshalb 
sei  es  Hauptaufgabe  der  gesunden  Seele,  sich  selbst  zu  erkennen, 
XI,  1;  xd  i5ia  xfjQ  XoYWfJg  4*^X*5^'  iaoxTjv  6p?,  iaüxJjv  ^lap&poT,  iaozr^v 
OTCO'lav  äv  ßouXTjxat  xoteu 

•■*)  VI,  8:  icoioüv  hl  iaoxii^  (sc.  ij^ejicvuip)  cpaivso^ai  icdv  xo  aüji- 
ßaivov,  otov  oüxo  dsUi.  Die  Vernunft  legt  sich  selbst  jeden  Vorgang 
zurecht,  III,  9,  2  und  14;  VI,  25. 

•••)  rV,  3:  xd  xpdfiLaxa  ooy  dicxexoi  xij;  <J»üx^^j  *^^^'  ^S^ 
laxr^xev  dxps|LOovxa*  ai  hk  d^Xn^oeic  ix  {lovy}^  X7j<;  Iv^ov  axoXii}(|)6tt><;; 
vgl.  noch:  l£o»  ^upiuv  Ioxtjxsv  V,  14,  19;  IX,  15,  oder  oox  ixi  oe  Ip^exat 
X,  1,  11,  16  und  18.    Die  Vernunft  gestaltet  die  Außendinge  nach 
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zwar  Vieles  *^^),  aber  sie  sind  stampf  nnd  unzuverlässig  *^0)  ^^^ 
sie  nur  körperliche  Organe  und  gar  keine  geistigen  Funktionen 
sind.*^^)  Sicti  urteilslos  dem  bloßen  Sinnesreiz  zu  überlassen,  ist 
tierisch  und  daher  des  Menschen  unwürdig.'^)  Der  ewige  Wider- 
streit der  Sinne,  den  nur  der  Tod  endet '^^),  ist  das  beste  Zeichen 
ihrer  Ünzuverlässigkeit.  Zwar  werden  wir  durch  unsere  Sinnes- 
reize wie  die  Marionetten  gegftngelt'^),  aber  wir  sollen  als  Yer- 
nunftmenschen  ihnen  zu  widerstreben  versuchen.  Auf  den  Sinnes- 
reiz folgt  die  Vorstellung  («pavtaata),  die  er  gleich  Zeno  als  xuiccoatc 
auffaßt'^);  aber  im  Unterschiede  zur  alten  Stoa  schreibt  er  auch 
den  Tieren  Vorstellungen  zu.*^*)  Die  Vorstellung  an  sich  hat 
aber  noch  keinen  selbständigen  Erkenntniswert;  sie  muß  vielmehr 
erst  nach  ihrer  physikalischen,  ethischen  und  dialektischen  Seite 
hin  geprüft  werden.*^*}  Man  soll  daher  vorsichtig  die  Wirklichkeit 
von   den   falschen  Vorstellungen  auseinanderhalten'*'),   da  unsere 


freiem  Belieben,  V,  19:  xa  rpcfjjiaxa  oüxa  ooV  oicwoioov  <1>üx^<;  aiciexai* 
ouis  i^ti  etooSov  icpog  <|>ux^v,  cuBe  zpi^ai^  ouBs  xiv{J.oai  ()>u^7}v  Zuva- 
zav  Tpeicei  Bs  xai  vivet  auz^i  iaoxr^v  |iövt|;  ebenso  VI,  8  und  49;  VIT, 
15;  VIII,  47;  IX,  15:  (t>j  icpcqjiata)  out«  if'  eauicuv  )ly]Bsv  jtijte  eiBoxa 
icspl   auxwv,    ^"^"zt  dicocpatvo^eva.     xo  ouv  ohco^aivexa!  icepl  auxcuv;    xo 

>578JL0VIXÖV. 

•••)  VIII,  41:  icovo^,  rfioviri  dfrcexai  ooi;  ^((»exai  tJ  oTo^tjoi;;  II,  5 
rechnet  er  rfiovi^  und  xovo;  zu  den  ai^drjxd;  vgl.  noch  V,  25;  XI,  13. 

••*)  II,  17:  TJ  Ik  aw^oic,  ajiuBpd;  V,  35:  xa  5e  awdrjxijpia  djiüBpd 
xal  £(>icapax6ico>xa;  ähnlich  VI,  16. 

••*)  III,  16:   odjiiaxoQaia^TJosi?,  4''^x^^  ®?V^^*'>  ^^  ö^fV-**^*- 
•*•)  III,    16:   xüicoöo^ai   ^avxaaxixJic    xai  xtuv  ßoioxYijLc^xüJv;    vgL 

noch  VIII,  15. 

••')  VI,  28:  frc^oxoc  avcficaüXa  aiadifjxttfj;  dvxixüicta;. 

'^  X,  39:  Daher  VIII,  26:  utc8p<^paoi^  xdiv  ai^^xtxwv  xivijoeiuv; 
VUI,  41:  6tLicoBi9|MC  ab^oeo)^,  xaxov  Cu>xixfjc  fipuoco);. 

»»•)  III,  16:  Tüicoüo^ai  xaxa  (pavxaaiav;  ebenso  V,  33;  VII,  16 
und  26;  XI,  9;  Epikt.  diss.  I,  6  u.  6. 

•••)  III,  16;  oben  Note  956. 

••')  Vni,  13:  Air|vextt)g  xat  eirl  iccIotj;  ei  oliv  x« -«pavxaaia;,  «püOioXo- 
][eTv,  icaSoXoYstv,  BiaXcxxsuea&at;  vgl.  dazu  Sen.  ep.  89. 

'")  II,  12:  XU)  )LCpiO)L(f>  xf}(  ivvoia«;*  BtaXua^  xa  sfLfavxaC^V^eva 
auxtp;  fthnlich  I,  7:  favraoioxXiixxo);;  vgl.  noch  VD,  68. 
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meisten  YorsteUoDgen  anf  bloßer  Meiniuig  und  Einbildung  be- 
ruhen*^), 80  daß  wir  ein  falsches  Weltbild  erhalten.  Die  erste 
Vorbedingung  einer  jeglichen  Erkenntnis  ist  eine  klare  Defini- 
tion und  Zergliederung  der  erhaltenen  Vorstellungen.***)  In- 
folge dieser  sorgfältigen  Sichtung  sollen  wir  uns  der  unhaltbaren, 
falschen  Vorstellungen  entschlagen  ***),  und  nur  die  gutgeprOften, 
probebaltigen  Vorstellungen  der  Vernunft  übermitteln.  Ein  Merk- 
zeichen jener  Probehaltigkeit  ist  die  xaTaXi)t|»tc.  Eine  Vorstellung, 
die  nicht  mit  kataleptischer  Gewalt  an  uns  herantritt,  sollen  wir 
nicht  der  Vernunft  übermitteln.***)  In  dieser  ausdrückliehen 
Forderung  der  xaTdüLTj^j/ic**^)  könnte  man  allerdings  einen  Anlauf 

••»)  n,  4  und  15:  xöv  üicdXT)<]>i<;;  IV,  3:  6  ßioQ  ün:oXrn|»i(;;  HI,  9: 
iv  TOüT^  To  icöv;  III,  9:  TT]v  üicoXrjictiXTjv  ^uvapLiv  alßoo.    iv  laux^  to  icctv, 

i{]  XoYUoü  Ctpoü  xercaoxfiu{);  vgl.  über  l7i6\rfyi(:  Gataker  p.  129.  Wei- 
tere SteUen  bei  Mark  Aurel  IV,  7;  VIII,  47:  Xn,  8,  22  und  26.  Daß 
Mark  Aurel  diesen  skeptisch  klingenden  Ausspruch  von  seinem 
cynischen  Lehrer  Monimus  übernommen  hat,  haben  wir  bereits 
Note  943  gezeigt. 

•**)  III,  11:  TO  ripov  fi  üro][paf  ^v  ctsi  icoteXo^ai  toü  oxoictircovTo; 
cpavTaoxou,  ojgTs  aoio  oToio'v  San  xox'  ouaiov  ppov,  oXov  5i'  oXciiv  JiTjpy;- 
lievuiQ  ßXdicstv.  Man  soll  sich  genau  fragen:  "zl  eoxt,  xal  sx  xivoDv  ouj- 
xsxpiTttl,  xal  ic^oov  ^pövov  ics^uxs  tcapafiivsiv  touxo,  to  T7}v  ^avxaoiav 
(LOi  vuv  roiouv;  auch  "X^TT^  18:  cpovraoiov  icoutv;  VUI,  26:  didxpioi; 
Toiv  tt&avü>v  ^avxaaiiuv,  da  man  vor  allen  Dingen  die  Gründe  Und 
Ursachen  erforschen  soll,  VII,  30:  eu^uso^t  xov  vouv  &t;  xa  ifwd^gva 
xal  icoioüvxo,  und  zwar  streng  nach  den  Regeln  der  Kunst,  IV,  2; 
VI,  35;  VIII,  32,  die  in  der  Nachahmung  der  Natur  bestehen,  XI,  10: 
oux  ECTXi  ^sipoDv  ou^sfLia  ^uatc  'csxvv)*;  xat  lap  at  xi^^^^  '^^^  <p6a6i; 
^tfiouvxai;  ähnlich  Sen.  ep.  11  und  65;  Theophr.  de  caus.  plant.  11,  25. 

••*)  II,  17  und  IV,  24:  xd;  jiij  clvo-ptafe;  (povxaoioQ  xeptoipen»;  V,  2: 
oh:aX6T<{>ai  tcaoov  «pavxaoiav  xrjv  o^Xripav ;  V,  36 :  y.ri  oXo^^pÄ^  x%  «pavxooi^ 
suvapicofCso&ai;  VII,  16:  xi  ouv  SiU  icoui^  &  ^ovxaoia;  dtcep^ou;  IX,  7: 
85aX8i(|»oi  <pavxoölov;  vgl.  noch  VI,  13;  VU,  29;  VüI,  29  und  47;  XI,  16 
und  19;  XII,  22—26.  Die  Fähigkeit  zur  Vorstellung  (^avxcfCio^i) 
behält  man  selbst  noch  im  Wahnsinn,  III,  1. 

•••)  VII,  54:  xal  x^  o5o^  <pavxao{^  e|LfiXox8xvttv,  ivo  |i>Jxi  dxaxa-« 
Xvjicxov  icapeiopu^. 

••')  IV,  22:  xol  8X1  xcfoY)«;  «povxaata«  oü>Cstv  x^  xaxaXT]icxtxov. 
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znm  Eriterinm  erblicken,  zumal  er  auch  die  übrigen  stoischen 
Ejiterien,  wie  den  6p06c  XSfo^^,  sowie  den  sensns  conunnrns***) 
sehr  wohl  kennt.  Allein  hier  macht  sich  eine  Wandlung 
zum  Skeptizismus  bemerkbar,  indem  er  das  Yorhandensein 
einer  yollgOltigen  kataleptischen  Vorstellung  im  Sinne  der  Stoa 
leugnet*^*)  Wohl  betonte  er  die  Wichtigkeit  unserer  ou-ptaTa- 
Oe9tc'^')>  lindem  er  alles  Gute  und  Böse  aus  derselben  ableitete.'") 


^  ni,  6:  xijv  Bicfvotefv  oou  iv  olc  xaxa  tov  X^fov  opd'ov  zpäoaovxd  os 
xapvirzai;  III,  12:  iov  to  icapov  evepj^;,  ex($)uvoc  Ttp  dp&cp  \6-\tf  ioKoo- 
Bttojisvaic;  vgl  noch  V,  19;  X,  12;  XII,  31. 

•••)  IV,  4:  xai  6  icpooTaTixo<;  täv  tco'.rjTswv  ?j  jmj,  Xo][oc  xoivoq. 
Allerdings  faßt  er  den  sensus  commonis  nicht  als  Vorstellung  au^ 
die  allen  Menschen  gemeinsam,  sondern  nur  als  eine  solche,  die 
dem  Allgemeinwohl  nützlich  und  förderlich  ist,  XI,  21:  wsicep 
jap  oux  ij  tcdvTuDv  Ttüv  oicfuooüv  xXstoai  SoxouvTuiv  d'ifad'wv  üicdXvj^K 
6)L0ta  eoriv,  dXX'  ^^  touovB^  tivwv,  toüt8oti  täv  xotvcuv*  o3tü>  xoi  tov 
oxdicov  hzi  TOV  xotvttivixov  xal  'JcoXitixov  uxo9t7jo8a9'ai ;  vgl.  noch 
V,  10;  XI,  23. 

•'*^)  V,  10:  Tcavxrficao'.v  dxatdXTjiCTa  elvai.  xXi^v  «ütoiq  je  toi; 
2!tu>ixotQ  ^uoxatotXTjicta  Soxet*  xm  zäoa  )J  ^fietspa  oufxaxd&e- 
otc,  )LEtaicT(ut7)*  tcol«  ifctp  6  d|L6tQfjctu>xoc ;  In  diesem  Satz  ist 
die  letzte  Konsequenz  der  Skepsis,  die  Leugnung  jeglicher  Ge- 
wißheit, gezogen.  Ob  dies  eine  momentane  Anwandlung  Mark 
Aureis,  oder  feststehender  Grundsatz  war,  ändert  an  der  Thatsache 
nichts,  daß  er  ein  schlechthin  sicheres  Kriterium  der  Wahrheit 
nicht  anerkannt  und  somit  eine  Grundforderung  der  Stoa  preisgegeben 
hat.  Diefrüher(Note  941)  ausgesprochene  Vermutung,  M.  Aurel  verdanke 
diese  skeptischen  Anschauungen  seinem  cynischen  Lehrer  Monimus' 
gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  man  bedenkt,  daß  alle  seine 
übrigen  Lehrer  gewiß  ein  Kriterium  der  Wahrheit  gelehrt  haben 
müssen. 

•'*)  I,  7:  itijts  tot;  icepiXaXotJot  toxeco;  au-peatariso^ai;  VIII,  51: 
fLiJte  gv  tat;  ^avtaoiat;  iXaodai,  sondern  zur  rechten  Zeit  soll  man 
oüpeatatt^eodai,  XI,  37. 

•")  V,  19:  xal  oiu)v  3v  xpi)Lofta)v  xcttaStcuo^  ioütijv,  toiawta 
ioütj  xoiet  tcf  icpooof  eotdita ;  vgl.  noch  II,  15;  III,  9;  IV,  3,  7;  VI,  1,  51; 
Vn,  68;  Vni,  12,  28,  47;  IX,  16. 

Berliner  Stadien.  YII,  1.  8& 
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Aach  empfiehlt  er  die  dicpoirccDcrta*^^),  d.  h.  die  Kunst,  wann  man 
seine  Zostimmnng  zu  erteilen  hat,  indem  er  vor  dem  vorzeitigen 
und  übereilten  Erteilen  des  Beifalls  (icpovemdoEaCetv)  eindringlich 
wamt.'^^)  Qanz  im  Sinne  der  Stoa  faßt  er  auch  die  oupcaTa&eoic 
als  Willensfreiheit  anf  ond  redet  derselben  kräftig  das  Wort'^^), 
wobei  er  allerdings  die  echtstoische  Einschränkung  mit  einfließen 
läßt,  daß  man  seine  Freiheit  der  allwaltenden  Vorsehung  freudig 
unterordnen  soll.'^*)  Ja,  selbst  der  echtstoische  Tonusbegriff,  der 
mit  der  <7U7xaTd[&e(nc  eng  verknüpft  und  verwachsen  ist,  war  ihm 
nicht  firemd.'^^)  Und  doch  vermag  uns  dies  über  die  Thatsache  nicht 
hinwegzutäuschen,  daß  er  ein  Kriterium  der  Wahrheit  schlechter- 
dings nicht  anerkannt  haben  konnte.  Wenn  er  sich  zu  der  Be- 
hauptung zu  versteigen  vermochte,  es  g^be  keine  kataleptischen 
Vorstellungen,  ja  selbst  jene  oberste  Instanz  der  Wahrheit,  die  007- 
xata&e(nc,  beruhe  auf  Einbildung  und  Täuschung,  so  hat  er  damit 
den  eigentlichen  Kutterboden  der  Stoa  verlassen.  Seine  Erkennt« 
nistheorie  ist  künstlich  in  den  Rationalismus  hineingepfropft,  und 
die  mißgestaltete  Fracht  dieser  widernatürlichen  Kreuzung   war 


•'^J  in,  9:  ai>X7j  Ik  eiccqjiXXcxai  dzpoxxuiaiov;  ebenso  IV,  49,  VII, 
44,  55;  Vm,  7;  IX,  6;  Epikt  diss,  U,  8;  IV,  1. 

•'*)  VIII,  49:  jiTjösv  TcXeov  00014)  Xsfe,  u)v  01  icporjfoujuvai  cpavxaoiai 
ovoqpf&XXoiKiivi.  Das  ist  gleichbedeutend  mit  der  e^oy?},  die  M.  Aurel 
XI)  11  empfiehlt,  und  mit  dem  xpoo^ogdCeiv,  vor  dem  er  VII,  64  warnt 
VgL  noch  dazu  in,  7;  V,  36;  VIU,  40;  XI,  37;  Epikt.  diss.  UI,  8»  17; 
Seil,  ep,  78. 

^^^)  V,  29:  y.ivoi  sXsu&spoc,  xai  ouBeU  ^  xciW^usei  icotelv,  a  biXm; 
vm,  16:  ojioiuic  eX€u&8p<iv  soxi*  oü  ^ap  evsp-j^sta  xerca  ttjv  ot^v  6pi\^7^v 
xal  xplaiv,  xai  l^  xaiä  vouv  tov  gov  icfipaivo^Uv^ ;  vgl,  noch  II,  11;  V,  10; 
vm,  29,  56;  IX,  40,  42;  XII,  11. 

^^^)  n,  21:  yLi]xexi  xo  U)fMpylvov  $uT/£pqn>ai  f^  |iiVXov  üco^ueo&ot; 
ebenso  III,  4;  IV,  25,  35;  V,  27;  VI,  34,  44;  Vm,  7;  X,  28;  XII,  l,  11. 
Alles  fließt  aus  der  Vorsehung  hervor;  icovxa  exei^v  ^i,  11,  3,  11; 
VI,  36;  vm,  27:  op'  i^^  ouvißaivsi  icäot  co^xa;  ebenso  IX,  1,  35;  2;  28. 
Die  Et^apiiivY]  ist  die  Verknüpfung  von  Ursachen,  V,  8:  oCxw;  ex  xdv- 
xu>v  xu>v  aixiü>v  1}  sifiap^evT]  xoiauxY]  atxta  oüjiicXiQpouxat;  vgL  noch  IV,  37; 
Vn,  9;  X,  4;  IX,  1;  X,  5;  sie  heißt  darum  auch  avapcv]  U,  3. 

•")  XI,  12:  <|»üx>i  .  .  .  jitJxc  sxxeivYjxat  ixi  xi,  tiijxe  l9m  oovz^if^^ 
jitJxs  oüvtCavij;  vgl  noch  II,  12;  VI,  13;  VII,  56. 
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der  Skeptizismas.  Damit  wird  uns  Mark  Anrel  nicht  versöhnen, 
daß  er  trotz  aller  rationalistischen  Gelaste  einen  Ansatz  znm 
Empirismus  genommen  hat.*^')  Es  beweist  dies  nnr,  wie  sehr  der 
Empirismns  in  der  Stoa  festgewurzelt  sein  mußte,  wenn  selbst 
Mark  Anrel  ihn  nicht  mehr  zu  vertilgen  vermochte.  Aber  seine 
Zwitter  Stellung  ist  nicht  ausgeglichen;  sie  wird  vielmehr  dadurch 
nur  noch  augenfälliger  und  drastischer  illustriert  Hier  zeigt 
es  sich  so  recht  einleuchtend,  wie  nachhaltig  und  bitter  sich 
Halbheiten  und  Inkonsequenzen  in  philosophischen  Systemen 
rächen.  Die  Erkenntnistheorie  der  Stoa  hatte  mit  einem  vollen 
Empirismus  energisch  eingesetzt  Aber  durch  die  spätere  Mitauf- 
nahme der  TzpSXr^t^ii  brachte  sie  in  ihren  geschlossenen  Empirismus 
eine  bedenkliche  Zwiespältigkeit  hinein,  und  so  endigte  denn 
das  so  einheitlich  und  harmonisch  angelegte  Werk  beim  letzten 
Ausläufer  der  Stoa  mit  einer  schrillen  Dissonanz. 


*^^  Stark  empirisch  klingt  die  Wendung  Y,  16:   oTs  dh/  icoXX(£(i; 
oavTQO&f^Q,  TOioüirj  aot  eorai  T^Biavoia*  ßrfiCTETat  pp  üico  cpovTO- 
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des  Occasionalismas*  im  Archiv  für  Geschichte  der 
Philosophie,  Bd.  1,  S.  53—61. 
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Register  für  das  ganze  Werk  folgt  im  nächsten,  abschlieBenden, 
die  Affektenlehre  der  Stoa  behandelnden  Bande. 
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ährend  der  lauten,  nimmer  ruhenden  Fehde  um  die  Wahl 
des  für  die  Jugend  zu  erlernenden  Stoffes,  die  heute  besonders 
rege  ertost,  ohne  dafs  bei  der  Fülle  des  Wissenswerten  jeder  be- 
rechtigte Wunsch  auf  Erhörung  hoffen  dürfte,  können  wir,  damit 
der  Kampf  uns  nicht  beirre,  nicht  genug  beherzigen,  dafs  das  Wie 
des  Unterrichts  von  weit  höherer  Bedeutung  ist,  eingedenk  der 
Worte  Herders  (»Ursachen  des  gesunkenen  Geschmacks  bei  den 
verschiedenen  Völkern  da  er  geblühet«  III):  »Schon  Bake  hat 
geklagt,  dafs  aus  der  Wissenschaft  nichts  werden  könne,  wenn 
man  in  ihr  Hur  immer  das  Nützliche,  das  unmittelbar  jetzt  Nütz- 
liche suche,  und  wenn  dies  bei  der  Erziehung  selbst  geschieht, 
so  verliert  dadurch  ein  ganzes  menschliches  Leben.  Nicht  was, 
sondern  wie  es  die  Jugend  lerne,  ist  das  Hauptstück  der  Erziehung. 
Geschmack  d.  i.  Ordnung,  Mafs,  Harmonie  aller  Kräfte,  ist  die 
Leier  Amphions  oder  Orpheus,  nach  der  sich  Steine  zum  ganzen 
Baue  beleben.« 

Für  die  Behandlung  der  Geisteswerke  der  Kömer  und  Grie- 
chen aber  wird  unsere  Aufgabe  vor  allem  die  sein,  einerseits 
durch  Anleitung  zu  genauer  Uebertragung  in  gutes  Deutsch  dem 
Schüler  den  Unterschied  verschiedener  Nationen  im  Fühlen  und 
Denken  und  dem  Ausdruck,  den  sie  beidem  verleihen,  zum  Ver- 
ständnis zu  bringen,  und  andererseits  nichts  ungeschehen  zu  lassen, 
was  geeignet  sein  könnte,  ihm  die  hohe  Fülle  des  geistigen  Inhalts 
dieser  Werke  zu  vermitteln,  damit  er  lerne,  wie  hochentwickelte 
M&schen  und  Völker  der  Vorzeit  gelebt  und  getrachtet. 

Die  reife  Frucht  der  Erklärung  fremder  geistiger  Erzeugnisse 
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aber  ist  die  gute  üebersetzang.  Sie  kann  nach  Goethe*)  in 
dreierlei  Gestalten  auftreten,  als  Prosaübersetzung,  als  freie  oder 
parodistische  üebertragung,  als  der  Form  und  dem  Inhalt  nach 
identische  Wiedergabe  des  Originals.  Die  erste  hält  er  für  die 
zur  Einffthrung  in  den  Schriftsteller  angemessenste,  die  letzte  fftr 
die  vollkommenste.  Ge^ifs  ist  die  erste  f&r  den  Unterricht  in 
erster  Linie  festzuhalten.  Durch  sie  kann  das  Höchste,  was  die 
Sprache  ermöglicht,  gelehrt  werden:  das  vollstflndige  Verstehen 
fremden  Geistes  und  die  Mitteilung  der  eigenen  Gedanken  in  der 
vollendetsten  Form;  in  ihr  wird  bei  einer  Dichtung  aus  der  Zeit 
des  Augustus  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Ausdrucks  Verschieden- 
heit fruchtbar  fftr  die  geistige  Bildung  des  Schülers:  die  concrete 
Darstellung  des  Römers  zum  Unterschied  von  der  abstrakten  im 
Deutschen  (und  umgekehrt),  die  lateinische  Subordination  statt 
der  deutschen  Coordination ,  der  Gebrauch  des  Doppelausdrucks 
(Sv  Seä,  Suocv)  statt  der  deutschen  Verbindung  des  Substantivs  und 
Adjektivs,  die  Verbindung  synonymer  Verben  statt  Verbum  mit 
Adverb;  der  Unterschied  der  Mittel,  Klarheit  und  Deutlichkeit 
zu  erzielen,  die  Verwendung  lateinischer  Verbalbegriffe  statt 
deutscher  Präpositionalbegriffe;  die  lateinische  Kürze  des  Aus- 
drucks, Wortstellung,  Wahl  des  Subjekts  und  Objekts:  welche 
Fülle  von  Eigenarten,  welche  Anleitung,  die  fremde  Auffassung  auf 
die  eigene  zu  übertragen! 

Wie  schwierig  aber  ist  es,  alles  dieses  bei  der  dritten  Form 
der  Uebersetzung  streng  zu  beachten,  sobald  es  sich  um  einen 
Dichter  handelt,  dessen  quantitierendes  Versmafs  aufserdem  in 
einen  geraden  Gegensatz  tritt  zu  dem  accentuierenden  der  dent^ 
sehen  Sprache! 

Insbesondere  aber  hat  es  sich  gezeigt,  dafs  der  deutsche 
Hexameter  schwerlich  imstande  ist,  die  hohe  Schönheit  des  Ver- 
gilischen  Verses  auch  nur  annähernd  wiederzugeben.  Die  Vossische 
Uebersetzung  und  auch  neuere,  selbst  die  gewandtesten,  können 
hier  und  da  einen  leichten  Anflug  komischer  Wirkung,  zum  Teil 


1)  »Noten  und  Abh.  zum  west-Östl.  Divani.  Diese  Stelle  ist  auch 
in  dem  trefflichen  Nachwort  der  trefflichen  Uebersetzung  der  Hqfaz- 
Episteln  von  G.  Bardt,  Bielefeld  und  Leipzig  (Velhagen  &  Klasing)  1886 
S.  118  citiert.    Vgl.  dazu  »Aus  meinem  Lebenc  HI,  11. 
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infolge  der  kaum  vermeidlichen  Anwendung  häufiger  einsilbiger 
Worte  und  der  damit  zusammenhängenden  Apostrophierungen  (z.  B. 
Bindersche  üebersetzung  I,  48  —  45:  Schiff',  Flamm\  Klipp'  in 
drei  Versen)  und  Accentverschiebungen,  nicht  verleugnen.  Ist  aber 
gar  die  letzte  Silbe  hochtonig  oder  ein  einzelnes  Wort  wie  i^ 
dem  schon  von  Fr  Th.  Vischer  (Aesthetik  IV,  §  860)  citierten 
Vossischen:  »Der  Herrscher  im  Donnergewölk  Zeus«,  so  macht 
der  Vers  vollständig  den  Eindruck  des  Hinkverses  oder  Gholi- 
ambus,  den  die  Alten  zu  Spottliedern  verwandten.  Vischer  urteilt 
denn  auch  a.  a.  0.:  »Durch  die  Aneignung  der  Quantität  ist  es 
der  deutschen  Sprache  möglich  geworden,  die  antiken  Versmafse 
nachzuahmen.  Aber  sie  hat  dabei  doch  nicht  nur  mit  den  ge- 
nannten Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  sondern  der  Mangel  eines 
festen,  organischen  Wechsels  von  Längen  und  Kürzen,  zu  welchem 
wir  noch  erwähnen  müssen,  dafs  uns  im  Laufe  der  Zeit  zu  viele 
ursprüngliche  Längen  verloren  gegangen  sind,  hängt  auch  mit  der 
wachsenden  VerstfUnmlung  der  Flexionen  und  Bildungen  zusam- 
men, die  unsere  Sprache  erfahren  hat,  und  diese  entzieht  dem 
Verse,  der  doch  plastische  Schönheit  verlangt,  seine  natürliche 
Fülle.  Unsere  Poesie,  Literatur,  Sprache  hat  unendlich  dadurch 
gewonnen,  dafs  wir  die  antiken  Mafse  nachbilden  können  und 
oft  nachbilden;  aber  es  bleibt  doch  eine  Maske,  ein  fremdes  Kleid. 
Es  verhält  sich  wie  mit  der  Aufnahme  der  alten  Götterwelt  und 
ihrer  direkt  idealen  Formen  in  der  Plastik  und  namentlich  in  der 
Malerei:  eine  Versetzung  der  Phantasie  in  eine  fremde  Welt,  die 
unter  anderem  gut  und  schön  ist,  aber  nie  das  Bleibende,  das 
Bestimmende  sein  kann.  Die  Nachahmung  der  alten  Metra  als 
einzig  wahres  Gesetz  ansprechen,  wie  Klopstok  that,  heifst  im 
formalen  Gebiet  in  den  falschen  Glassicismus  zurückstürzen,  von 
dem  er  selber  im  materialen,  in  der  inneren  Welt  der  Poesie  uns 
befreite.  Wir  sollen  durch  das  classische  Ideal  Sinn  und  Gefühl 
läutern,  aber  nur  den  Honig  aus  ihm  ziehen,  nicht  seine  Zellen 
nachahmen  Unser  Ersatz  für  den  Verlust  an  unmittelbarer  Schön- 
heit, den  wir  auf  diesem  Wege  nicht  suchen  können,  liegt  auf 
einer  Seite,  die  schon  vor  der  Aneignung  des  Glassischen  ihre 
Ausbildung  fand  und  die  wir  nun  genauer  ins  Auge  fassen  müssen.c 
(Das  ist  der  Reim.)  Aehnlich  urteilt  bekanntlich  Platen,  aufser- 
dem  G.  Bardt  a.  a.  0.,  Gravenborst,  Neue  Jahrb.  XXVIII  (1882) 
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n,  S.  270 ff.,  Gustav  Brandes,  Griech.  Liederbuch,  Hannover  Hahn 
1881  Einl.,  Gebhardi,  Neue  Jahrb.  XXVH  (1881)  II,  8.  431,  Thiele, 
üebersetzungen  aus  Ovid  in  jamb.  Strophen,  Progr.  von  Sonders- 
hausen 1882  und  die  Berliner  philol.  Wochenschr.  7.  Jahrg.  (1887) 
S.  1078. 

Aber  selbst  wenn  sich  erweisen  sollte,  dafs  der  deutsche  Hexa- 
meter in  der  Hand  eines  Meisters  dem  lateinischen  nahe  kftme: 
liegt  es  nicht  viel  näher,  den  Versuch  zu  machen,  die  möglichste 
Treue  des  Inhalts  mit  einer  Form  zu  verbinden,  welche  dem  ac- 
centuierenden  Charakter  der  Muttersprache  entspricht?  Würde 
nicht  mit  Hülfe  z.  B.  eines  vollständigen  oder  unvollständigen  jam- 
bischen Trimeters  oder  des  Fünffürslers  jene  dritte  üebersetzungs- 
art  doch  im  eigentlichsten  Verstände  zu  erreichen  sein?  Selbst  die 
gereimte  Strophe  wird  dem  Uebersetzer  schwerlich  gröfsere  Fesseln 
anlegen,  als  der  gut  nach  deutschen  Gesetzen  gebaute,  keine  rhyth- 
mische Abwechselung  vernachlässigende  Hexameter.  In  beiden 
Fällen  freilich  wird  die  Ausführung  uns  hinter  dem  Goetheschen 
Ideal  zurücklassen  und  sich  so  als  eine  Menge  von  Abstufungen 
nach  jener  zweiten  Art  hin  erweisen,  welche  Goethe  die  paro- 
distische  Uebertragung  nennt,  deren  es  tausend  verschiedene  Unter- 
arten bis  zur  völligen  Ertötung  der  Eigenart  des  Dichters  geben 
mufs. 

Die  Vers-  und  Strophenform  aber  sowie  die  Sprache  mufs  für 
jeden  Dichter,  wie  G.  Bardt  a.  a.  0.  mit  Recht  hervorhebt,  eine 
andere  sein;  nur  dafs  auch  hier  innerhalb  der  Anforderungen  des 
guten  Geschmacks  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit  möglich  ist. 

Die  verschiedenen  Formen,  welche  die  tieueren  deutschen  Epi- 
ker verwandt  haben,  hat  H.  Kurz,  Literaturgesch.  IV,  S.  356a 
zusammengestellt  »Den  Hexameter  haben  unter  andern  Dieterici, 
Doerr,  Gregorovius,  Griepenkerl,  Hebbel,  Holdau,  Kannegiefser, 
Klemm,  W.  Müller,  der  ungenannte  Dichter  des  Epos  »Otto  der 
Grofse«,  Tellkampf  und  Türcke  gebraucht;  Bärmann,  Dürrbach, 
Gofsmann,  Groschvetter,  Schutt,  Seidel,  Steger,  Adelheid  von  Stolter- 
foth  und  Tobler  haben  ihre  Dichtungen  in  der  italienischen  Stanze 
geschrieben;  die  Nibelungenstrophe  findet  sich  bei  EttmüUer,  He- 
gener,  Eug.  Hermann,  Rodenberg  und  mehreren  andern;  in  der 
neuesten  Zeit  sind  die  vierfüfsigen  Jamben  mit  gepaarten  Reimen 
mit  Vorliebe  gebraucht  worden,  so  von  Gardthausen,  Hertz,  Pauline 
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Schanz,  Stamm  und  dem  Prinzen  Emil  von  Wittgenstein;  reimlose 
fUnffÜfsige  Jamben  haben  Friedrich,  Hamerling  und  Kantzau  ge- 
braucht; Platen  nachfolgend  hat  Ellen  in  reimlosen  fünffafsigen 
Trochäen  und  A.  Jordan  in  reimlosen  vierfüfsigen  Trochäen  ge- 
gedichtet, t  Die  Stanze  aber  haben  noch  andere  wie  z.  B.  der 
formgewandte  Paul  Heise  (» die  Braut  von  Gypern«)  und  Hermann 
Lingg  (»die  Völkerwanderung«)  zu  ihren  Epen  verwandt. 

Welche  Strophe  aber  soll  für  Vergil,  den  eigenartigen  Dichter 
gewählt  werden,  dessen  lyrische  und  rhetorische  Begabung  die 
epische  vielleicht  weit  überragt,  der  nach  einstimmigem  Urteil  un- 
übertroffener Meister  der  Form  ist,  von  welchem  Herder  (Ideen 
zur  Geschichte  und  Kritik  der  Poesie  u.  b.  Künste  6)  sagt:  »Ich 
wollte,  dafs  auch  aus  den  für  uns  nicht  ganz  brauchbaren  Oden 
(des  Horaz)  alle  rein  menschlichen  Strophen,  alle  beruhigenden, 
aufheiternden  Sprüche  und  Empfindungen  latein  komponiert  wür- 
den. Stellen  aus  Virgil  desgleichen.  Ich  erinnere  mich  aus  Luther, 
dafs  ihm  einige  Worte  der  sterbenden  Dido  in  der  Musik  einen 
unvergefsbaren  Eindruck  gemacht  hatten;  wem  würden  nicht  jene 
ewigen  Sprüche  der  Alten,  mit  welchen  sie  im  einfachsten,  kräftig- 
sten Ausdruck  das  Menschengemüt  stärken,  einen  nach-  und  wider- 
tönenden Eindruck  geben?«  —  welche  Strophe  wäre  mehr  imstande, 
die  Schönheit  seiner  Form  wiederzugeben,  als  »die  Königin  der 
Strophen«,  die  italienische  Stanze? 

Und  ein  von  niemandem  angezweifeltes  Muster  guten  Ge- 
schmacks, Schiller,  hat  hier  durch  seine  Wahl  (s.  seine  Vorerinne- 
rung, zu  »Zerstörung  Trojas«  und  »Dido«)  den  Weg  gezeigt.  Es 
würde  daher  einer  weiteren  Begründung  nicht  bedürfen,  wenn  nicht 
auch  die  Form  Schillers  vom  Tadel  getroffen  wäre  und  noch  neuer- 
dings von  G.  Bardt  a.  a.  0.  S.  117  im  Anschlufs  an  0.  F.  Gruppe 
(deutsche  Uebersetzungskunst,  Hannover  1869  S.  50.  51)  als  be- 
kannte Thatsache  hingestellt  würde:  »Gewifs  hat  Schiller  nicht 
glücklich  gewählt«.  Die  nicht  angeführten  Gründe^)  sind  wohl  die 
alten:  1.  dafs  die  Strophe  wegen  ihrer  musikalischen  Schönheit 
die  Aufmerksamkeit  auf  Kosten  des  Inhalts  für  sich  ablenke,  und 
2.  dafs  sie  für  gröfsere  epische  Gedichte  zu  monoton  sei.  Vgl. 
z.  B.  Vischer,  Aesthet.  IV,  §  878  r  der  den  ersteren  Vorwurf  er- 

\ — 

1)  Das  Buch  von  Gruppe  war  dem  Verf.  z.  Z.  nicht  zugänglich. 
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hebt,  indem  er  die  späteren  Italiener  beurteilt.  Dabei  ist  jedoch 
zu  beachten,  dafs  man  ebenso  von  dem  römischen  Dichter  gesagt 
hat,  die  Formschönheit  verschleiere  den  Inhalt.  Die  höchste  Poesie 
aber  mufs  doch  wohl  die  sein,  welche  trefflichen  Gehalt  mit  schöner 
Form  wie  Yergil  verbindet;  ist  aber  die  Vereinigung  beim  Dichter 
kein  Tadel,  so  kann  auch  die  nach  gleicher  Eigenschaft  strebende 
Uebersetzung  nicht  von  ihm  getroffen  werden.  Der  Eintönigkeit  aber 
haben  Wieland  und  Schiller  durch  die  Freiheit  der  Strophe  vor- 
zubeugen gesucht.  Und  im  allgemeinen  hat  sich  die  Schillersche 
Uebersetzung  sowohl  von  seinen  Zeitgenossen  als  auch  in  neueren 
Schriften,  wie  z.  B  in  allen  S.  VII— YIII  angeführten,  der  gröfisten  Be- 
wunderung zu  erfreuen  gehabt.  Vgl.  auch  Schirlitz,  »Ueber  Schil- 
lers Verhältnis  zum  classischen  Altertum.«  Neue  Jahrb.  XXIY 
(1878)  I,  S.  276  -  Vielleicht  aber  wendet  sich  jener  Vorwurf^ 
gegen  die  freiere  Bildung  der  Stanze;  und  da  der  Wechsel  des 
Yersmafses  im  Epos  auch  sonst  (z.  B.  von  H.  Kurz  a.  a.  0.)  ver- 
urteilt wird  und  endlich  auch  das  erste  und*  dritte  Buch  ruhiger 
ihren  Sang  erheben  als  das  zweite  und  vierte,  so  hat  sich  der  Ver- 
fasser für  die  regelmäfsige  Octave  entschieden,  deren  Schönheit 
schon  Hermann  Lingg  in  der  Strophe  verteidigen  muTste: 

»Erwach  aus  deinem  süfsen  Friedensschlafe, 

Entsteige  deinem  Melodieenborn, 

Du  Königin  der  Strophen!  Auf  Octave! 

GUrt  um  dein  Schwert!  stofs  in  dein  goldnes  Hörn! 

Auf  dafs  ich  deine  Feinde  Lügen  strafe, 

Leg  in  dein  schönes  Angesicht  den  Zorn! 

Wirf  deine  stolze  Lockenflut!  enthülle 

Im  stolzen  Gang  des  Südens  Formenfülle!« 

Auch  H.  Kurz  a.  a.  0.  II,  S.  600  b  zieht  sie  der  Wielandschen 
Stanze  vor.  Herder  (Abh.  und  Briefe  über  schöne  Litt  u.  K.  37) 
fällt  das  Urteil  »die  Stanzen  (ottave  rime)  sind  hallende  Kammern 
(stanza  =  Zimmer,  Kammer);  jede  Abteilung  in  ihnen,  zuletzt  der 
Schlufs  jeder  Stanze  (il  clave),  hält  uns  melodisch  an,  damit  er 
uns  weiterführe.«  Der  Einförmigkeit  aber  glaubte  der  Verfasser 
durch  äufsere  Ruhepunkte  begegnen  zu  können,  weshalb  er  (ähn- 
lich wie  firüher  in  der  Erklärung  Gossraus,  Weidner,  Gebhardi 
und  Tücking  (Germania  und  Agricola);  vgl.  Schmalz,  N.  Jahrb. 
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XXVI  (1880)  II,  S.  508)  sich  die  Einteilung  in  kleinere  Abschnitte 
erlaubt  und  diese  durch  inhaltlich  verwandte  Dichterstellen  von 
einander  getrennt  hat.  Auch  ist  nicht  zu  vergessen,  dafs  di^  Sorge 
für  Abwechselung  vor  allem  Ton  und  Inhalt  der  Dichtung  selbst 
obliegt.  Diese  wird  von  dem  in  den  Geist  der  Dichtung  eindrin- 
genden Leser  in  gleicher  Weise  empfunden,  wie  von  dem  Zuhörer 
die  Bewegung  (»das  Mouvement«)  der  guten  Deklamation,  welches, 
an  Mannigfaltigkeit  die  Musik  weit  tibertreffend ,  unendlich  ver- 
schieden ist.    Vgl.  Lessing,  Dramat   I,  8. 

Wie  aber  Schiller  in  der  Vorerinnerung  seiner  Uebersetzung 
sich  dagegen  verwahrt,  mit  der  Schönheit  des  Vergilischen  Verses 
ringen  zu  wollen,  so  weist  der  Verfasser  die  Absicht  von  sich,  den 
gewagten  Versuch  der  meisterhaften  Darstellung  des  grofsen  Dich- 
ters an  die  Seite  zu  stellen. 

Was  endlich  die  Treue  der  Uebersetzung  anbetrifft,  so  hat  es 
nicht  an  dem  Bestreben  gefehlt,  (unter  Zugrundelegung  der  Eappes- 
schen  Ausgabe)  Ausdruck,  Ton  und  Sinn  der  lateinischen  Dichtung 
stets  möglichst  genau  wiederzugeben. 

Wenn  eine  neue  Uebersetzung  der  Odyssee  in  der  Nibelungen- 
strophe von  E.  J.  Engel  (Leipzig,  Breitkopf  und  Härtel  1885)  trotz 
der  grofsen  poetischen  Begabung  und  Sprachgewandtheit,  die  sie 
verrät,  von  Ed.  Kammer  (Zeitschr.  f.  Gymnasialw.  X  (1886)  S.  442) 
wegen  der  willktlrlichen  Umgestaltung  des  Textes  streng  getadelt 
und  als  antiker  Stoff  »in  der  Form  der  Romananze,  des  Schwan- 
kes, der  Burleske«  hingestellt  worden  ist,  so  trifft  der  Vorwurf 
hier  sowohl  das  ganze  Unternehmen,  die  hohe  Einfalt  Homers  in 
schwungvollen  modernen  Versen  wiederzugeben,  als  auch  die  allzu- 
grofse  Freiheit,  die  sich  »die  Nachdichtung«  erlaubt  hat. 

Die  Aeneide  bietet  bei  ihrer  Formfülle  als  Kunstepos  diese 
Gefahren  nicht  in  demselben  Mafse.  Für  sie  gelten  daher  aufser 
Schillers  Ausführungen  auch  die  Grundsätze,  welche  Lessing  (Hamb. 
Dramat.  I,  8)  aufstellt:  »Allzuptinktliche  Treue  macht  jede  Ueber- 
setzung steif,  weil  unmöglich  alles,  was  in  der  einen  Sprache  natür- 
lich ist,  es  auch  in  der  andern  sein  kann.  Aber  eine  Uebersetzung 
aus  Versen  macht  sie  zugleich  wässrig  und  schielend.  Denn  wo 
ist  der  glückliche  Versificateur ,  den  nie  das  Silbenmafs,  nie  der 
Reim,  hier  etwas  mehr  oder  weniger,  dort  etwas  stärker  und 
schwächer,  früher  oder  später  sagen  liefse,  als  er  es  frei  von  diesem 


-  xn  — 

Zwange  würde  gesagt  haben?  Wenn  nun  der  Uebersetzer  dieses 
nicht  zu  unterscheiden  weifs ;  wenn  er  nicht  Geschmack,  nicht  Mut 
genug  ^nat,  hier  einen  Nebenbegriff  wegzulassen,  da  statt  der  Me- 
tapher den  eigentlichen  Ausdruck  zu  setzen,  dort  eine  Ellipsis  zu 
ergänzen  oder  anzubringen:  so  wird  er  uns  alle  Nachlässigkeiten 
seines  Originals  überliefert  und  ihnen  nichts  als  die  Entschuldi- 
gung benommen  haben,  welche  die  Schwierigkeiten  der  Symmetrie 
und  des  Wohlklanges  in  der  Grundsprache  fQr  sie  machen. c  Von 
der  wörtlichen  Vergilübersetzung  insbesondere  aber  sagt  mit  Recht 
Heitkamp  (»lieber  die  Lektüre  der  lateinischen  Dichter  auf  dem 
Gymnasium.!  Progr.  von  Göttingen  1886  S.  12)  im  Anschlufs  an 
die  Klage,  dafs  Vergil  vielfach  mit  Unrecht  »als  langweilig  ver- 
schrieen« sei,  wofür  unmöglich  in  dem  Inhalt  die  Ursache  liegen 
könne:  »Das  Abstofsende  mufs  also  in  der  Art  der  Behandlung  seinen 
Grund  haben,  in  der  Sprödigkeit  der  Yergilischen  Sprache,  die  der 
Uebersetzung  ungeahnte  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legt.  Eine  wört- 
liche Uebertragung  dieser  Sprache  fordert  unfehlbar  die  Satire  her- 
aus ;  nirgend  mehr  als  auf  diesen  heidnischen  Poeten  pafst  das,  was 
Luther  vom  Dolmetschen  in  der  Bibel  sagt,  dafs  man  nicht  die  Buch- 
staben in  der  lateinischen  Sprache  fragen  müsse,  wie  man  solle  deutsch 
reden.«  (Freilich  sollte  die  sog.  »wörtliche  Uebersetzung«,  welche 
weit  besser  »Wortübersetzung«,  heifsen  würde,  als  blofse  Vorstufe 
von  der  eigentlichen  Uebersetzung  durchaus  unterschieden  werden.) 
Sollte  der  Verfasser  jedoch  seinen  Zweck  -  nicht,  die  gründ- 
liche philologische  Erklärung  und  gute  Prosaübersetzung  zu  er- 
setzen oder  überflüssig  zu  machen,  sondern  daneben  den  Dichter 
durch  eine  Verdeutschung  im  Gewände  des  Verses  dem  Verständ- 
nis des  Schülers  näher  zu  führen  —  ganz  verfehlt  haben,  so  wird 
er  auch  in  diesem  Falle  vor  Enttäuschung  bewahrt  bleiben;  denn 
der  Versuch  ist  mehr  die  allmählich  gereifte  Frucht  genufsberei- 
tendef  Beschäftigung  in  Mufsestunden  als  das  mühevoll  erzielte  Re- 
sultat planmäfsig  vorgesteckter  Arbeit. 

U. 

Die  einleitenden  Bemerkungen  über  Inhalt  und  Anlage  der 
Aeneis  verfolgen  die  Absicht,  auf  reifere  SchtÜer  anregend  zu  wir- 
ken und  zugleich  ihre  Aufmerksamkeit  auf  umfassendere  Verglei- 
chung  mit  bekannten  Dichtern  zu  lenken  (wie  es  bereits  von  Brosin, 
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Gebhardi  n.  a.  bezüglich  anderer  Dichterstellen,  besonders  aus 
Ariosto,  Tasso  und  Camoens,  geschehen  und  von  Schmalz,  Neue 
Jahrb.  XXVI  (1880)  II,  S.  509,  bezüglich  der  deutschen  Litteratur 
empfohlen  ist),  ohne  auf  die  Frage  nach  Wert  und  Bedeutung  des 
Gedichts  näher  einzugehen,  weil  der  Verfasser  die  vollste  Zuver- 
sicht hegt,  dafs  dieselbe  sich  in  nächster  Zukunft  unbeschadet  des 
zweitausendjährigen  Ruhmes  des  Dichters  ebenso  des  lebhafteren 
Interesses  der  Freunde  Vergils  als  ihrer  gröfseren  Uebereinstim- 
mung  würdig  erweisen  wird.  Daher  möge  ihr  an  dieser  Stelle 
kurz  und  im  allgemeinen  ihr  Recht  widerfahren. 

Die  wesentlichen  Merkmale  des  echten  Eunstepos  stehen  noch 
zu  wenig  allgemeingültig  fest,  als  dafs  man  nach  dem  Mafsstabe 
derselben  den  epischen  Wert  der  Aeneide  prüfen  könnte:  ein  Re- 
sultat, welches  sich  aus  einem  sorgsamen  Vergleiche  der  vortreff- 
lichen Ausführungen  von  Theodor  Plüss  (»Vergil  und  die  epische 
Kunst«,  Leipzig  1884)  mit  den  früheren  Beurteilungen  des  Dich- 
ters wohl  mit  Notwendigkeit  ergeben  mufs. 

Es  mufs  daher  unserm  Drange,  den  Gesamtwert  der  Dichtung 
wenigstens  annähernd  richtig  zu  erkennen,  zunächst  durch  die  Be- 
antwortung der  Frage  nach  dem  dichterischen  Werte  derselben  im 
allgemeinen  Genüge  geschehen.  Die  Grundeigenschaften  echter  Poesie 
aber  sind  nirgend  klarer  bezeichnet  als  in  Schillers  Abhandlung 
über  Mattbisons  Gedichte,  nämlich  »erstlich  notwendige  Beziehung 
auf  seinen  (des  Gedichts)  Gegenstand  (objektive  Wahrheit);  zwei- 
tens notwendige  Beziehung  dieses  Gegenstandes  oder  doch  der 
Schilderung  desselben  auf  das  Empfindungsvermögen  (subjektive 
AUgemeinheit)«,  Erfordernisse,  welche  a.  a.  0.  noch  näher  erläu- 
tert werden. 

Die  Aeneide  entspricht  denselben  im  vollsten  Mafse;  sie  trägt 

a.  in  allen  ihren  Teilen  das  Gepräge  objektiver  Wahrheit  d.  h. 

1.  Die  Erzählungen  aus  grauer  Vorzeit  sind  getreu  im  Geiste 
der  alten  Sage  gehalten  und  lassen  ihrem  eigentlichen  Sinne  nach 
nie  die  innere  Wahrscheinlichkeit  vermissen. 

Es  hat  den  Dichter  bezüglich  der  Wiedergabe  derselben  der 
Tadel  getroffen,  dafs  die  Darstellung  der  Götter  deshalb  dem  We- 
sen derselben  nicht  entspräche,  weil  sie  zu  toter  Maschinerie  her- 
abgesunken und  nicht  mehr  lebendig  geglaubt  seien,  dafs  infolge 
des  Einwirkens  der  Götter  der  Held  Aeneas  zu  unselbständig  sei, 
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als  dafs  sein  Charakter  uns  anziehen  könne,  dafs  endlich  die 
Aeneide  aus  demselben  Grunde  auch  der  innem  Motivierung  ent- 
behre. 

Daneben  aber  ist  das  zu  stark  sentimental  hervortretende  sub- 
jektive Gefühl  des  Dichters  als  Fehler  gegen  die  objektive  Wahr- 
heit empfunden  worden. 

Auf  diese  Vorwürfe  hat  schon  Th.  Plüss  a.  a.  0.  manches  in 
beweiskräftiger  Ausführung  erwidert.  Es  sei  folgendes  hinzufügt. 
Warum  sträuben  wir  uns  dagegen,  dafs  bei  der  nüchternen,  reflek- 
tierenden ii^atur  der  Römer  die  Götter  der  Dichtungen  Augustei- 
scher Zeit  in  ihren  bekannten  Zügen  dem  Gebildeten  nicht  mehr 
waren  als  Shakespeares  Hexen  und  Geister,  d.  h.  Personifikationen 
einfacher  leicht  zu  erklärender  innerer  Vorgänge?  Sagt  doch  Th. 
Vischer,  der  die  Maschinerie  der  Götter  in  der  Aeneis  tadelt  (ein 
Tadel,  der  übrigens  nur  aus  der  vermeintlichen  Notwendigkeit  der 
Naivetät  entspringt,  da  ja  der  Unglaube  der  Römer  den  einzigen 
wesentlichen  Unterschied  von  der  homerischen  Verwendung  ausmacht) 
selbst  Aesth.  IV,  §  866  von  dem  Helden  des  Epos:  »Nach  zwei 
Seiten  macht  sich  die  substantielle,  sächliche  Auffassung  des  Epi- 
schen geltend.  Der  innere  Prozefs  selbst  erscheint  mehr  als  ein 
Bestimmtsein  denn  als  ein  Wollen,  das  Geisteswerk  selbst  als 
ein  Naturwerk,  Wachsen,  Reifen  oder  plötzliches  Entstehen;  es 
kommt  über  den  Helden  wie  eine  fremde  Macht ;  den  Achilles  warnt 
eine  innere  Stimme,  seinen  Zorn  gegen  Agamemnon  mitten  im  Aus- 
bruche zurück  zu  halten :  es  ist  Athene,  die  ihn  an  der  blonden  Locke 
fafst;  so  werden  die  Innern  Motive  selbst  zu  Begebnissen  (Hegel 
Aesth.  Th.  3  S.  356.  357),  und  sind  es  nicht  Götter,  in  denen  das 
Subjektive  selbst  objektiv  erscheint,  so  sind  es  Umstände,  allgemeine 
Lebensmächte,  moralische  Notwendigkeiten,  die  wie  Naturnotwendig- 
keiten auf  das  Innere  wirken,  Instinkte  <  Es  kann  demnach  wohl 
ein  historisches  und  philosophisches  Interesse  für  uns  haben,  ob 
Dichter  und  Leser  an  die  Götter  glauben  oder  nicht;  für  die  dich- 
terische Wahrheit  aber  kommt  nur  inbetracht,  ob  die  Götter  dem 
Volksglauben  des  Zeitalters,  welchem  der  Stoff  der  Dichtung  an- 
gehört, entsprechen  und  ob  der  Dichter  dem  Glauben  seines  Hel- 
den (bei  Vergil  des  Aeneas)  an  dieselben  gerecht  wird. 

Nicht  Goethe  und  wir  glauben  an  die  Diana,  sondern  Iphi- 
genie;  ist  deshalb  die   »Iphigenie  auf  Tauris«   erkünstelt?   Nicht 
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Shakespeare  und  alle  seine  Zeitgenossen  glaubten  an  Hexen ;  mrohl 
aber  haben  den  Macbeth  die  Schicksalsschwestern  in  ihrem  Banne. 
Glauben  wir  an  die  Götter  Homers?  Ist  uns  deshalb  Homer  we- 
niger als  seiner  Zeit?  Wer  sagt  uns,  dafs  Homer  an  seine  Götter 
geglaubt  habe:  sagt  man  nicht,  Homer  und  Hcsiod  hätten  den 
Griechen  ihre  Götter  geschaffen?  Steht  die  noch  unentschiedene 
Frage,  ob  Plato  an  die  in  seine  Werke  verstreuten  Mythen  ge- 
glaubt habe  oder*  nicht,  in  irgendwelcher  Beziehung  zu  der  dich- 
terischen Schönheit  dieser  Mythen?  Mit  nichten.  Bei  dieser  Auf- 
fassung aber  kann  schwerlich  die  Gharakterzeichnung  des  Odysseus 
die  des  Aeneas  weit  übertreffen.  Und  so  erschöpft  sich  auch  die 
Bedeutung  des  Fatums  vollständig  in  dem  Umstände^  dafs  wir 
wissen,  es  werde  dem  Aeneas  gelingen,  die  ersehnte  Feste  zu  grün- 
den: eine  Thatsache,  welche  uns  ohnedies  der  Dichter  gleich  in 
der  Einleitung  verrät.  Auch  die  berechtigte  Verwunderung  der 
Herzogin  in  Scheffels  »Ekkehard«,  als  ihr  erklärt  wird,  ein  Gott 
flöfse  der  Dido  die  Liebe  ein,  damit  sie  entschuldigt  werde,  würde 
so  dem  Dichter  nicht  zum  Vorwurf  gereichen,  der  nichts  anders 
hat  sagen  wollen,  als  dafs  die  Liebe  sie  plötzlich,  mit  unerklär- 
licher Gewalt  ergriffen.  Vielleicht  lag  das  Bestreben,  den  ehrwür- 
digen Ahnherrn  keines  freiwilligen  Fehltritts,  keiner  absichtlichen 
Verzögerung  seines  Unternehmens  zu  zeihen,  ihm  bei  der  Verwen- 
dung der  göttlichen  Mächte  näher;  aber  was  war  ihm  Dido,  die 
welsche  Königin? 

Nicht  Verlegenheit  sondern  Absicht  setzt  ferner  den  Dichter 
darüber  hinweg,  kleinlich  die  Gründe  aufzuzählen,  die  den  Aeneas 
bestimmen  konnten,  die  Phönizerin  zu  verlassen;  er  hatte  Motive 
in  Hülle  und  Fülle:  Thatendrang  und  Thatenlust,  die  jenen  ein 
mächtigeres  Reich  zu  gewinnen  antreiben.  Streit  seiner  Mannen 
mit  den  Tyriem,  Aufruhr  der  Punier  gegen  den  Fremden  u.  s.  w.; 
das  zu  schildern  ist  im  Drama  von  Bedeutung,  im  Epos  neben- 
sächlich: genug,  dafs  der  Held  gezwungen  ist,  sie  zu  verlassen.  — 
Der  Seelenkampf  der  Pflicht  mit  der  Liebe  aber  ist  mit  Wärme 
geschildert  (s.  u.  S.  11). 

Kleinigkeiten  sind  ebenso  fQr  den  epischen  Dichter  peinliche 
Genauigkeit  bei  Zeitverhältnissen,  Oertlichkeiten  und  mechanischen 
Vorgängen  oder  ängstliche  Vermeidung  allen  und  jeden  Wider- 
spruchs in  äufseren  Dingen.    Von  allem  diesem  gilt  es,  was  Lessing 
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(Hamb.  Dramat.  I,  S4)  sagt:  »Denn  zn  einem  grorsen  Manne  ge- 
hört beides:  Kleinigkeiten  als  Kleinigkeiten  und  wichtige  Dinge 
als  wichtige  Dinge  zu  behandeln«,  and  (I,  42)  »Ein  Dichter  kann 
es  mit  solchen  Kleinigkeiten  halten  wie  er  will;  nur  verlangt  man^ 
dafs  er  sich  immer  gleich  bleibt,  und  dafs  er  sich  nicht  einmal 
über  etwas  Bedenken  macht,  worüber  er  ein  andermal  kühnlich 
weggeht;  wenn  man  nicht  glauben  soll,  dafs  er  den  Anstofs  viel- 
mehr aus  Unwissenheit  nicht  gesehen,  als  nicht  hat  sehen  wollen.« 
Damit  hängen  auch  zusammen  das  oft  zu  stark  hervorbrechende 
subjektive  GefCÜil  und  die  getadelte  Sentimentalität;  sie  dürfte  wohl 
grofsenteils  in  der  lyrischen  Anlage  des  Dichters  ihre  Erklärung 
finden,  der,  wenn  er  GefEdile  schildert,  nicht  ängstlich  erwägt,  ob 
z.  B.  die  Thränen  der  Situation  entsprechen;  wenn  sie  nur  geeignet 
sind,  die  in  der  Brust  wogenden  Empfindungen,  die  der  Dichter 
schildert,  lebhafter  zu  veranschaulichen.  Ist  es  ja  der  Dichter, 
von  welchem  Herder  (»Ideen  zur  Geschichte  und  Kritik  der  Poesie 
und  der  bildenden  Künste«  l.)  sagt: 

»Vor  allen  aber  bezeichnet  Yergil,  wo  er  kann,  seine  Gesänge 
mit  einem  zarten  Druck  der  Menschenliebe.  Unmöglich  ist's, 
dafs  ein  Mann  oder  Jüngling,  dem  das  Innere  dieser  Heilig- 
tümer aufgeschlossen  wird,  sein  Inneres  nicht  durchdrungen  und 
zu  einer  Form  gebildet  fühlte,  die  ihm  vielleicht  wenige  neuere 
Schriften  gewähren.  Es  ist,  als  ob  jenen  grofsen  Autoren  die 
Menschheit  reiner  vorstand,  oder  als  ob  sie  mehr  Kraft  gehabt 
hätten,  auch  unter  allen  Unarten  der  Zeit,  ihre  wahre  Gestalt 
lebhafter  anzuerkennen,  stärker  und  reiner  zu  schildern;  wozu 
denn  nebst  vielen  andern  auch  ihre  Sprache  und  der  Begriff  bei- 
trug, den  sie  sich  von  Poesie  machten.« 
Edles  Mafs  aber  hat  der  Dichter  stets  gehalten  (vgl.  Weidner, 
Comm.  Einl.  S.  57). 

2.  Die  Darstellung  der  römischen  Geschichte  und  ihres  Geistes 
ist  der  historischen  Wahrheit  gemäfs  (s.  u.  S.  XVIII).  Die  Wahrsa- 
gungen aber,  vermittels  deren  sie  mit  der  alten  Sage  verbunden 
wird,  sind  sowohl  dem  Charakter  der  Sage  als  des  römischen  Vol- 
kes entsprechend.  Vgl.  Plüss  a.  a.  0.  S.  136  -  147.  Th.  Vischer, 
Aesth.  II,  §  352:  »Die  düstere  Gröfse,  der  schweigende  Ernst  des 
römischen  Gultus  spricht  sich  erhaben  in  den  Worten  des  Horaz 
aus:    dum  Gapitolium   scandet   cum  tacita  virgine  pontifex.     Die 
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Römer  waren  aberglftubischer  als  die  Griechen,  Wahrsagerei,  Zei- 
chendeaterei  umspinnt  alles,  das  Geisterhafte  des  hetrurischen  Glau- 
bens hat  sich  ihnen  mitgeteilt;  Weihe  und  Ceremonie  gehört  zu 
jedem  Geschäfte,  jeder  Unternehmung.!  Vgl.  Mommsen,  Rom. 
Gesch.  »  I,  c.  XII,  XV. 

3.  Auch  die  Darstellung  allgemein  menschlicher  Vorgänge  so- 
wie der  Sitten,  Gebräuche  und  Zustände  entspricht,  soweit  sie  der 
Augusteischen  Zeit  entlehnt  sind,  durchaus  der  Wirklichkeit;  so- 
weit sie  aus  älterer  Zeit  stammen,  der  allerdings  zum  Teil  sagen- 

'haften  üeberlieferung,  welche  der  wohl  unterrichtete  Vergil  treff- 
lich zu  sichten  verstanden  bat.  Wenn  dieses  Gebiet  auf  uns  we- 
niger den  Eindruck  einfacher  Objektivität  macht,  so  ist  nicht  zu 
vergessen,  dafs  uns  die  Gultur  des  Augusteischen  Zeitalters  nur  in 
mäfsigem  Umfange  bekannt  ist,  während  der  Römer  das  der  alten 
Zeit  Angehörige  von  dem  Modernen  ohne  Mühe  unterscheiden 
konnte.  Doch  mag  diese  Seite  der  Dichtung  am  ehesten  berech- 
tigte Aussetzung  treffen,  welche  aber  in  keinem  Falle  belangreich 
genug  ist,  den  Wert,  des  Ganzen  zu  verringern. 

Auch  mufs  die  Einzelforschung  in  dieses  Gebiet  vielfach  noch 
gröfseres  Licht  bringen,  wie  es  z.  B.  durch  die  trefflichen  Abhand- 
lungen von  E.  V.  Leutsch,  Philol.  Bd.  3d  (1880),  S.  326  (über  die 
Kunstwerke  des  Dädalus  im  6.  Buche  und  die  kleinen  Episoden 
im  allgemeinen)  und  Konrad  Zacher,  Neue  Jahrb.  XXVI,  1880  I, 
S.  5*77  (über  die  Bildwerke  im  Junotempel  zu  Karthago)  ge- 
schehen ist. 

4.  Die  Schilderungen  der  Natur,  welche  in  glänzendem  Rah- 
men das  reichhaltige  Gemälde  der  römischen  Sage  und  Geschichte 
umgiebt,  sind  mit  vortrefflicher  Treue  und  grofsenteils  aus  eigener 
Anschauung  entworfen.  Vgl.  u.  a.  J.  G.  Seume,  Spaziergang  nach 
Syrakus,  Berlin  (Hempel)  S.  133  —  137.  Von  einem  alten  Gebäude 
bei  der  Insel  Nisida,  welches  »Schule  Vergils«  genannt  wird,  sagt 
eri  »Es  ist  eine  der  angenehmsten  klassischen,  mythologischen 
Stellen,  welche  die  Einbildungskraft  sich  nur  schaffen  kann.  Ver- 
mutlich geborte  der  Platz  zu  den  Gärten  des  PoUio.  Er  (Vergil) 
hatte  hier  um  sich  her  einen  grofsen  Teil  von  dem  Theater  seiner 
Aeneide,  alle  Oerter,  die  an  dem  Meerbusen  von  Neapel  und  Bigä 
liegen,  von  den  phlegräischen  Feldern  bis  nach  Sorrentc 

b.  Der  Aeneide  kommt  der  Charakter  der  subjektiven   AU- 

Aeneas  Iirfahit  von  Troost.  2 
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gemeinheit  zu;  ihr  Gegenstand  und  seine  Schilderung  stehen  in 
notwendiger  Beziehung  zum  menschlichen  Empfindungsvermögen, 
d.  h.: 

1.  Der  eigentlichen  Idee  der  Dichtung  wohnt  durchaus  die 
Natur  der  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  inne.  Der  Grundge- 
danke des  ringenden  Mannes  (s.  u.  S.  3)  verdient  wohl  mehr 
Beachtung  als  die  Fügung  der  Götter  und  des  Fatums;  er  ist  ein 
Faust  auf  dem  Gebiete  irdischen  Strebens,  an  Moses,  Columbus, 
Robinson  u.  a.,  die  stets  das  Interesse  der  Jugend  besonders  ge- 
fesselt haben,  erinnernd,  und  sich  von  Odysseus  durchaus  unter- 
scheidend. Im  Gegensatz  zu  Byron,  den  Carl  Bleibtreu  (Magazin 
für  Litt  55  (1886),  S.  642)  den  eigentlichen  Dichter  des  19.  Jahr- 
hunderts (»den  wahren  Hauptdichter«)  genannt  hat,  dem  verzwei- 
felt und  unstät  in  der  Irre  Fahrenden  —  ist  A«neas  der  Held  der 
Hoffnung,  des  zielbewufsten  Arbeitens,  ein  herrliches  Vorbild  der 
Jugend.  Mit  Diderot  (bei  Herder,  »Ideen  zur  Geschichte  und  Kritik 
der  Poesie  u.  b.  E.<  8)  sagen  wir:  »Könnte  es  eine  unseligere 
Kunst  geben  als  die,  die  mich  zum  Mitschuldigen  des  Lasterhaften 
machte?  Aber  wo  ist  auch  eine  schätzbarere  Kunst  als  die,  die 
mich  unvermerkt  für  das  Schicksal  des  rechtschaffenen  Mannes 
einnimmt,  die  mich  aus  der  ruhigen  und  süfsen  Fassung,  in  der 
ich  mich  befand,  reifset,  um  mich  mit  ihm  herumzutreiben,  mich 
in  die  Höhlen  zu  versetzen,  in  die  er  flflchten  mufs,  mich  zum 
Mitgenossen  der  Unfälle  zu  machen,  durch  die  es  dem  Dichter  be- 
liebt, seine  Beständigkeit  auf  die  Probe  zu  stellen?! 

2.  Als  »realen  Hintergrund  aus  der  Perspektive  jener  Ideal- 
welt gesehene  (so  Th.  Plttfs  S.  137),  schildert  er  uns  Ereignisse 
aus  der  römischen  Geschichte,  welche  ein  herrliches  Charakterbild 
römischen  Wesens  entrollen.  Von  ihm  sagt  selbst  Th.  Vischer, 
der,  von  dem  homerischen  Kriterium  der  Naivetät  ausgehend,  jedem 
Kunstgedicht,  daher  auch  dem  römischen,  das  echt  epische  ab- 
spricht, Aesth.  IV  §  875:  »Der  römische  Geist  der  That,  das 
mannhaft  Gewaltige,  Herrschende,  Massenbewegende,  in  der  Form 
friedlich  Grofse  bleibt  diesem  Epos  ein  unbenommener  Ruhm.€ 
(Vgl.  u.  S.  14.) 

3.  Endlich  werden  auch  hier  die  Saiten  der  Liebe,  Pietät,  Freund- 
schaft, Treue,  dort  der  Habsucht,  Leidenschaft,  Eifersucht,  Schani, 
des  Schmerzes  und  des  Stolzes  in  ergreifender  Weise  gerührt. 
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Es  warde  aber  der  Dichtung  der  Vorwarf  gemacht^  dafs  diese 
Ideen  nicht  hervorgegangen  seien  aus  wirklich  Erlebtem,  aus  Be- 
geisterung, welche  die  eigene  Brust  für  seinen  Helden  erfüllte; 
dafs  das  Gedicht  vielmehr  dem  Homer  nachgeahmt  sei  und  des- 
halb auf  Allgemeinheit  und  Ursprünglichkeit  keinen  Anspruch  er- 
heben dürfe*). 

Yon  dieser  Homer -Nachahmung  sind  folgende  Sätze  aufzu- 
stellen : 

.A.  Die  Nachahmung  erstreckt  sich: 

1.  auf  das  bei  epischen  Dichtern  naheliegende  Eunstmittel,  in 
medias  res  einzuführen  und  einen  Teil  der  Ereignisse  durch  Er- 
zählung des  Helden  nachzuholen, 

2.  auf  gewisse  allgemeine  Motive  der  Sage  des  Altertums  z.  B. 
das  Hinabsteigen  in  die  Unterwelt,  das  Tragen  sinnreicher  Götter- 
waffen u.  s.  w., 

3.  auf  einzelne  Epitheta  und  Gleichnisse.  (Caspers  führt  in 
seiner  gründlichen  Abhandlung:  »de  comparationibus  Yergilianisc, 
Progr.  V.  Hagenau  1883,  gegen  fünfzig  Gleichnisse  an,  die  ursprüng- 
lich und  Yergil  durchaus  eigentümlich  sind.) 

B.  Es  ist  kein  Zweifel,  dafs  Vergil  nichts  ferner  lag,  als  den 
Homer  auszuplündern,  um,  den  Leser  täuschend,  seine  Wiesen  zu 
bewässern;  er  that  es  so,  dafs  jeder  deutlich  erkannte:  hier  ahmt 
er  Homer  nach,  hier  webt  er  homerische  Stellen  in  seine  Dichtung. 


1)  Von  P.  Gauer,  »Zum  Verständnis  der  nachahmenden  Kunst  des 
Vergil«,  Progr.  v.  Kiel  1885,  wird  zum  ersten  Male  der  Vorwurf  erhoben, 
Vergil  habe  sich  sogar  aus  übertriebenem  Nachahmungseifer  (an  den 
Stellen  1,723.  IE,  94.  V,  315.  VII,  371.  IX,  815)  zu  vollständiger  ünla- 
tinität  verleiten  lassen:  ein  Tadel,  welcher  ohne  Stützpunkte  aus  der 
Zeit  des  Dichters  gegen  ihn,  der  als  anerkanntes  Vorbild  guter  Sprache  gilt 
(vgl.  Weidner  a.  a.  0.  S.  66—59),  gerichtet  ist  —  Die  Stelle  II,  356 
erklärt  aufs  beste  die  Schillersche  üebersetzung  (Die  Wölfe  gehen  mit 
Vorliebe  in  der  Dämmerung  auf  Kaub  aus).  Zu  H,  626  vgl.  Herder, 
Vom  Geist  der  hehr.  Poesie  XI,  2,  H,  (»der  Krieg«  8) : 

sEr  rührt  die  Erde  an,  und  ihre  Säulen  beben 
Wie  Eichen,  die  der  Nordwind  peitschte 

In  IX,  544  ist  das  tertium  comparationis,  bei  X,  10  ff,  das  oben  S.  XV 
— XVI  Gesagte  zu  beachten. 

2* 
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C.  Eine  solche  Einflechtung  lag  darchans  im  Geschmack  der 
damaligen  Zeit. 

Diese  beiden  Sätze  sind  in  dem  gründlichen  Buche  von  A.  Zin- 
gerle  lOvidius  and  sein  Verhältnis  zn  den  Vorgängern  und  gleich- 
zeitigen römischen  Dichtem«  2.  Heft,  S.  48ff.  als  zweifellos  erwie- 
sen. Nachdem  er  gezeigt  hat,  wie  selbst  Ovid  Ausdrücke,  Sätze, 
ganze  Gleichnisse  oft  und  vielfach  von  Vergil  entlehnt  hat,  fbhrt 
er  endlich  S.  119  Seneca  III.  Suasoria  (ed.  Bipont.)  S.  25  an:  »Hoc 
autem  dicebat  Gallio  Nasoni  suo  valde  placuisse:  itaque  fecisse, 
quod  in  multis  aliis  versibus  Vergilius  fecerat,  non  surripiendi 
causa,  sed  palam  imitandi,  hoc  animo,  ut  vellet  agnosci«  und  Cicero 
Brut.  19,  76  über  das  Verhältnis  des  Ennius  zu  Naevius.  Das- 
selbe sagt  Caspers  a.  a.  0.  S.  7.  Auch  läfst  die  ganze  Natur  der 
Einflechtungen  bei  Vergil,  Oyid  und  Horaz  keinen  Zweifel  an  dieser 
Thatsache  übrig. 

D.  Eine  derartige  sparsame  Nachahmung  ist  einem  DichteN 
genius  wie  Vergil  gestattet. 

Vgl.  Lessing,  »Hamb.  Dramat.«  I,  34:  »Mit  Absicht  handeln 
ist  das,  was  den  Menschen  über  geringere  Geschöpfe  erhebt^  mit 
Absicht  dichten,  mit  Absicht  nachahmen  ist  das,  was  das  Genie 

von  den  kleinen  Künstlern  unterscheidet Es  ist  wahr,  mit 

dergleichen  leidigen  Nachahmungen  fängt  das  Genie  an  zu  lernen; 
es  sind  seine  Vorübungen;  auch  braucht  es  sie  in  gröfseren  Wer- 
ken zu  Füllungen,  zu  Ruhepunkten  unserer  wärmeren  Teilnehmung.c 

E.  Vergil  hat  die  nachgeahmten  Stellen  in  den  meisten  Fällen 
durch  seinen  Geist  zu  ursprünglichen  umgewandelt.  Vgl.  PlOss 
a.  a  0.,  Caspers  a.  a.  0.  S.  7  ff. 


•Wer  das  grüne,  krystallene  Feld 

Pflügt  mit  des  Schiffes  eilendem  Kiele, 

Der  vermählt  sich  das  Glück»  dem  gehört  die  Welt: 

Ohne  die  Saat  erblüht  ihm  die  Ernte! 

Denn  das.  Meer  ist  der  Raum  der  Hoflfnung 

Und  der  Zufalle  launisch  Reich  I 

Hier  wird  der  Reiche  schnell  zum  Armen« 

Und  der  Aermste  dem  Fürsten  gleich. 

Wie  der  Wind  mit  Gedankenschnelle 

Läuft  um  die  ganze  Windesrose« 

Wechseln  hier  des  Geschickes  Lose« 

Dreht  das  Glück  seine  Kugel  um: 

Auf  den  Wellen  ist  alles  WeUe, 

Auf  dem  Meer  ist  kein  Eigentum-« 

Schillers  Braut  von  Messinag 


Einleitung. 


Inhalt  und  Anlage  der  Aeneide  unter  Yergleichimg 

bekannter  Dichter. 

Es  ist  hergebrachte  üeberlieferung,  zwei  Theile  der  Aeneis 
aDzunehmen,  deren  erster  der  Odyssee  entspreche,  während  der 
zweite  der  Ilias  fthnele.  Mag  dieser  Gliederung  auch  namentlich 
bezüglich  der  im  zweiten  Teile  erzählten  Einzelscenen  die  Berech- 
tigung keineswegs  fehlen,  so  sind  doch  einerseits  mehr  an  die  Ilias 
erinnernde  Motive,  z.  B.  das  2.  Buch,  der  Acestesschufs  auf  Si- 
cilien  u.  a.  schon  in  der  ersten  Hälfte  verwandt,  während  andrer- 
seits ein  Vergleich  der  ganzen  Dichtung,  wenigstens  der  inneren 
Anlage  nach,  mit  der  Odyssee  viel  näher  liegt. 

Die  Odyssee  zeigt  aber  die  unverkennbare  Eigentümlichkeit, 
dafs  sie  in  sechs  Abschnitte  von  je  vier  Gesängen  zerfällt,  welche 
vielleicht  in  diesem  Umfange  an  dem  Feste  der  grofsen  Dionysien 
in  Athen  zum  Vortrage  kamen  ^):  1.  Die  Telemachreise  B.  I— IV, 
2.  die  gleichzeitigen  Schicksale  des  Odysseus  (Ealypso  und  Nau- 


1)  Vgl.  A.  Kiene,  »Die  Epen  des  Homer«,  Hannover  1881.  E.  Weissen- 
bom,  Neue  Jahrb.  XXVÜI  (1882),  I  S.  18. 
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sikaa)  B.  Y  -  VII,  3.  die  früheren  Erlebnisse  desselben  (die  Alki- 
nouserzählung)  B.  IX— XII,  4.  Rückkehr  des  Odysseus  und  Tele- 
mach  B.  XIII— XVI,  6.  die  Vorbereitung  zum  Freiermorde  XVII 
-XX,  6.  der  Freiennord  XXI  — XXIV.  Vergleichen  wir  damit 
den  Inhalt  der  Aeneide,  so  läfst  sich  nicht  verkennen,  dafs  die 
sechs  ersten  Gesänge  im  allgemeinen  den  zwölf  ersten  der  Odyssee 
entsprechen,  während  die  in  den  sechs  letzten  geschilderte  Hin- 
wegräumnng  des  letzten  Hindernisses  am  erreichten  Ziele  dem  In- 
halt der  zwölf  Gesänge  von  der  Heimkehr  des  Odysseus  zu  ver- 
gleichen ist.  Wie  aber  andrerseits  dort  die  Zahl  sechs  auf  die 
schon  von  Aristoteles  für  das  Epos  geforderte  Dreiteilung  (Tri- 
chotomie,  Dreischlag  —  Exposition,  Verwickelung,  Katastrophe)  hin- 
deutet, so  bilden  auch  hier  —  allerdings  sich  von  den  Teilen  der 
Odyssee  unterscheidend  und  auch  so  die  gänzliche  Verschiedenheit 
beider  Gedichte  ins  klarste  Liehst  stellend  -  die  vier  ersten  Ge- 
sänge und  die  vi6r  letzten  unverkennbar  je  ein  Ganzes;  jene  sind 
durch  das  Schicksal  der  Dido  eng  verknüpft,  diese  erzählen  den 
zusammenhängenden  Kampf  der  Troer  und  Rutuler,  während  das 
5.  bis  8.  Buch  einerseits  den  Triumph  über  die  bis  dahin  über- 
wundenen Hindemisse,  andrerseits  die  gefahrvolle  aber  glückliche 
Vorbereitung  zum  letzten  Kampfe  enthalten,  nach  dem  innern  Ge- 
halt aber  sich  namentlich  durch  die  Darstellung  des  Geistes  der 
römischen  Geschichte  von  den  beiden  andern  Teilen  unterscheiden. 
Diese  drei  Teile  sind  nach  dem  Inhalt  der  epischen  Handlung, 
an  die  Composition  des  Parcival  erinnernd: 

1.  Die  Prüfung  —  Der  zwlfel. 

2.  Die  Vorbereitung  -   Die  frage. 

3.  Der  siegreiche  Kampf  —  Die  saelde  unde  Are. 

Nach  dem  poetischen  Gehalt  und  dem  Charakter  der  Darstel- 
lung, (ftlr  welchen  die  Bezeichnungen  freilich  gewagt  und  nicht  in 
jeder  Hinsicht  zutreffend  sind),  würden  sie  sein: 

1.  Römerpflicht  und  Liebe  (m3rthisch-dramatischer  Teil). 

2.  Geist  und  Beruf  der  römischen  Geschichte  (didaktisch- 
historischer Teil). 

3.  Römische  Tapferkeit  (episch-romantischer  Teil). 

Nach  der  unverkennbar  vorbildlichen  Bedeutung,  die  im  EUnter- 
grunde  durchblickt: 

1.  Rom  überwindet  Griechenland  und  Karthago. 
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2.  Die  römische  Republik. 

3.  Die  Borgerkriege, 

ohne  dafs  jedoch  dieser  letzten  Einteilung  eine  gröfsere  Bedeutung 
als  die  einer  Analogie  beizumessen  wäre. 


1.  Den  ersten  Teil  kennzeichnet  das  Schicksal  der  Sidonie- 
rin.Dido. 

Die  Göttin  Juno  ist  von  Zorn  ergriffen;  denn  die  Götter  haben 
verheifsen,  es  werde  von  Troja  ein  Held  kommen  und  Carthago, 
der  ihrem  Herzen  teuersten  Stätte,  jähen  Sturz  bereiten.  Mit  diesem 
Groll  vereint  sich  alter,  nie  verhohlener  Grimm  gegen  die  Dar- 
daner;  ein  Troer,  Paris,  hatte  ihr  einst  die  Venus  vorgezogen,  der 
Ahnherr  Dardanus  war  der  Sohn  ihrer  Nebenbuhlerin  Elektra;  ein 
Troer,  der  Königssohn  Ganymedes,  war  es  auch,  der  ihr  später 
des  Zeus  Liebe  geraubt. 

Der  Held  aber,  der  Karthago  stürzen  soll,  ist  Aeneas,  ein 
herrliches  Bild  des  Menschen,  von  dem  es  im  Tasso  (ü,  1)  heifst* 

»Ihr  strebt  nach  fernen  Gütern, 

Und  euer  Streben  mufs  gewaltsam  sein. 

Ihr  wagt  es,  für  die  Ewigkeit  zu  handeln.« 

Iti  gigantischem  Ringen  mit  dem  Schicksal  um  Zukunft  und 
Vaterland  setzt  er  niemals  sein  schönstes  Erbe,  seine  Penaten: 
Glauben,  Hoffnung,  Mut  und  Selbstvertrauen,  hintan.  Er  stand, 
wie  wir  später  hören,  auf  den  Trümmern  Trojas  hülf-  und  ratlos, 
halb  verzweifelnd;  aber  in  seiner  mutigen  Brust  sind  »seines  Schick- 
sals Sterne.«  Wir  können  uns,  indem  wir  ihm  eine  halbe  Welt 
durchsegelnd  folgen,  des  Gedankens  an  Faust,  den  Aeneas  auf  dem 
Gebiete  des  Geistes,  in  welchem  »die  mit  dem  Bösen  ringende, 
ihrer  Würde  bewufste  männliche  Kraft  sich  diesem  innerlich  über- 

« 

legen,  trotz  allem  zeitweiligen  Unterliegen  sich  immer  wieder  zu- 
sammenraffend, als  ein  unvergänglicher  Strahl  göttlichen  Lichtes 
bewährt«  1),  nicht  erwehren. 

Auch  Faust  steht  auf  dem  Grabe  seiner  Hoffnungen;  seine 
Wünsche  sind  nicht  erfüllt;  er  hat  die  Rätsel  des  Daseins  nicht 
gelöst.    Statt  Wissen  hat  er  Schein,  statt  That  Ueberdrufs:  das 


1)  H.  Düntzer  in  Kürschners  Nationallit.  I,  Einl.  S.  29. 
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Ilium  seiner  Seele  sank  in  Asche.   Er  ringt  nach  geistigem  Wohn- 
sitze wie  Aeneas  nach  irdischem. 

Wie  des  Troers  Klagerof  schallt: 

»Der  Tage  letzter  ist  vorhanden, 

Gekommen  ist  die  unabwendbar  böse  Zeit; 

Einst  gab  es  Teokrer,  Troja  hat  gestanden,  ' 

Und  seines  Ruhmes  Schimmer  strahlte  weitlc 

(Schiller,  »Die  Zerstörung  v.  Trojac  68.) 

so  flucht  Faust  allem: 

»Was  die  Seele 
Mit  Lock  und  Gaukelwerk  umspannt 
Und  sie  in  diese  Trauerhöhle 
Mit  Blend  und  Schmeichelkräften  bannte 

Und  erinnert  nicht  sein  verzweifelndes  Wort: 

»Und  80  ist  mir  der  Tod  erwünscht, 

Das  Dasein  eine  Last!  ^ 
0  selig  der,  dem  er  im  Siegesglanze 
Die  blutgen  Lorbeem  um  die  Schlftfe  windet  !c 

an  den  Mahnruf  des  Aeneas: 

»Will,  ruf  ich  aus,  das  Schicksal  mit  uns  enden, 
So  stirbt  sichs  schön,  die  Waffen  in  den  Händen. 
....  Kommt  mit  mir,  kommt. 
Und  fechtend  endigt  euer  Leben! 
Besiegte  rettet  nichts  als  Hoffiiung  au&ugebenc  —  ? 

(Seh.  a.  a.  0.  62.) 

Der  Herr  und  seine  Engel  aber  beschützen  Faust,  den  Aeneas 
Yenus  und  seine  Penaten. 

Wie  Uhlands  Eönigssohn: 

»Gieb  mir  von  allen  Schätzen  nur, 
Die  alte  rostige  Krone! 
Gieb  mir  drei  Schiffe!  so  fahr  ich  hin 
Und  suche  nache  einem  Throne,« 

so  fährt  Aeneas  kühn  hinaus  mit  seinen  Penaten.  Sein  Mephistophe- 
les  ist  die  Juno,  sind  die  Harpyien  und  alle  Schrecken  des  Meeres. 
—  Faust  ist  dem  Bösen  verfallen: 
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»Den  schlepp  ich  durch  das  wilde  Leben, 

Durch  flache  Unbedentendheit; 

Er  soll  mir  zappeln,  starren,  kleben  Ic 

So  ruht  auf  dem  Dardaner  der  Grimm  der  Himmelsftirstin; 
schon  von  Creusa  mufs  er  hören: 

»Lange,  lange  wird  dir  währen 
Elend  und  Verbannung;  das  weite,  wüste  Meer  mufet 

du  durchfurchen  < 

(Aen.  II,  780.) 

Hören  wir  nicht  des  Mephistopheles  Drohung: 

»und  seiner  Unersättlichkeit 

JBoU  Speis*  und  Trank  vor  giergen  Lippen  schweben. 

Er  wird  Erquickung  sich  umsonst  erflehn,c 

wiederklingen  in  dem  Sang  der  Harp3rie  Celano: 

>£h  der  gelobten  Feste  Zinnen  ragen. 
Wird  grausen  Hungers  bleiches  Schreckenbild 
Euch  nahn  und  mit  den  Zähnen  zu  zernagen 
Den  leeren  Tisch  euch  zwingenc  —  ? 

(S.  unten  üebers.  III,  46.) 

Doch  als  die  Prüfling  beginnt,  beraten  der  Herr  und  seine 
Engel  über  Faust's  Geschick;  so  beschützen  Zeus  und  Venus  den 
troischen  Helden  gegen  die  Anschläge  seiner  Feindin.  Im  Faust- 
prologe hören  wir  aus  dem  Munde  des  Herrn: 

»Ein  rechter  Mensch  in  seinem  dunkeln  Drange 
Ist  sich  des  rechten  Weges  wohl  bewufstc 

So  tröstet  auch  Zeus  des  Irrenden  Mutter  Venus: 

»Lafs  fahren  alle  Furcht! 

Fest,  Cytherea,  steht  im  Lauf  der  Welt  der  Deinen 

Schicksal« 

(S.  U'  I,  39)  — '  beides  Worte,  denen  kein  anderer  Sinn  innewohnt, 
als  dafs  der  bessere  und  stärkere  Teil  der  Seele  in  der  Brust  des 
wohlgearteten  Menschen  ihn  trotz  aller  Unbilden  vor  Sturz  und 
Verderben  bewahre. 

So  segelt  Aeneas  hinaus,  trotz  mancher  Enttäuschung  wohl- 
gemut sein  Ziel  verfolgend. 
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Schon  ist  er  ihm  nahe;  da  ersp(lht  ihn  das  Ange  der  zür- 
nenden Göttin.  Sie  eilt  zum  Schlosse  des  Aeolus,  der  Burg  der 
Winde  auf  den  aeolischen  Inseln.  Auf  ihr  Flehen  jagt  er  seine 
Lanze  in  des  Berges  Seite;  da  stürmen  die  Orkane  brausend  wie 
Heeresscharen  hervor  und  wühlen  das  Meer  auf.  Vergeblich  streckt 
Aeneas  »vor  ihrem  starren  Wüten  klug  die  Segel  nieder;  mit  dem 
angsterftkllten  Balle  spielen  Wind  und  Wellen.«  Auch  Aeneas 
steht  smutig  an  dem  Steuer;  herrschend  blickt  er  in  die  grimme 
Tiefe  und  vertrauet  scheiternd  oder  landend  seinen  Göttern^);« 
aber  bei  dem  gewaltigen  Aufruhr  der  Elemente  kann  er  sich  der 
Sorge  nicht  erwehren,  es  möge  so  kurz  vor  dem  Ziele  seine  und 
seines  Volkes  Hoffnung  zu  Schanden  werden:  da  fleht  er  khigend 
die  Götter  an,  ihn  vor  ruhmlosem  Versinken  zu  bewahren.  In  un- 
serer Vorstellung  kann  er  dennoch  der  Mann  der  ruhigen  That 
sein  wie  König  Karl  in  Uhlands  Meerfahrt: 

»Der  König  Karl  am  Steuer  safs; 
Der  hat  kein  Wort  gesprochen, 
Er  lenkt  das  Schiff  mit  festem  Mafs, 
Bis  sich  der  Sturm  gebrochen.« 

Denn  nicht  mutlos  klingt  die  Klage;  auch  ist  sie  kein  lautes 
Jammern,  sondern  die  Seelenstimmung,  welche  der  Dichter  in  ver- 
nehmbaren Klageruf  kleidet.  So  jammert  Odysseus  vor  Scheria, 
so  Kallikrates,  der  Laconier,  vor  Platäae,  als  er  getroffen  wird, 
ehe  der  Kampf  sich  erhebt  (Herod.  IX,  72),  so  Hildebrand:  »Weh 
mir,  waltender  Gott,  Wehgeschick  naht!  Sechzig  Jahre  wallte  ich 
Sommer  und  Winter  aufser  dem  Lande  mit  speerwerfendem  Volke: 
nun  soll  mein  liebes  Kind  mich  mit  dem  Schwerte  hauen!«  Und  in 
der  Schlacht  auf  dem  Wtüpensande  brüllt  der  grimme  Wate  wie 
ein  Eber,  als  er  hört,  dafs  König  Hettel  gefallen. 

>DÖ  Wate,  der  vil  grimme,  gefriesch  des  küniges  tot,  er  be- 
gunde  limmen  sam  ein  swtn.« 

Und  wie  Aeneas  preist  auch  Pylades  die  Gefallenen  glück- 
lich (Iphig.  n,  2): 


1)  Goethes  »Seefahrt«. 
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»Doch  selig  sind  die  Tausende,  die  starben 
Den  bittersüfsen  Tod  von  Feindeshand! 
Denn  mrüste  Schrecken  und  ein  traurig  Ende 
Hat  den  Rückkehrenden  statt  des  Triumphs 
Ein  feindlich  aufgebrachter  Gott  bereitet,  a 

Allein  nicht  alle  Götter  haben  den  Unglücklichen  verlassen; 
Neptun  glättet  die  Wogen  und  bringt  mit  gütigem  Antlitz  Heil 
und  Rettung.  Und  uvunderbar!  Der  Sturm,  von  Juno  heraufbe- 
schworen, dient  der  Erfüllung  der  gefürchteten  Verheifsung.  Der 
Meeresmüde  wird  nach  Libyen  verschlagen ;  »gottgesandte  Wechsel- 
winde treiben  seitwärts  ihn  der  vorgesteckten  Fahrt  ab.« 

In  stiller,  friedlicher  Bucht  an  der  Küste  der  »umbrandeten 
Syrtenc  findet  er  sieben  Schiffe  gerettiBt.  Mit  Faust  aber  kann 
er  sagen: 

»Da  steh  ich  nun,  ich  armer  Thor, 
Und  bin  so  klug  als  wie  zuvor.« 

Zwar  erlegt  der  Troer  Hirsche,  die  ermatteten  Gefährten  zu 
stärken;  allein  hoffnungslos  wollen  sie  verzagen.  Aber  der  Führer 
erfüllt  sie  mit  neuem  Vertrauen: 

»Ihr  seid  erprobt;  es  endigt  jede  Pein. 
Ihr  habt  der  Scylla  Wut,  der  Felsen  Brausen, 
Den  Strand  erschaut,  wo  die  Cyklopen  hausen. 
Schöpft  neuen  Mut;  lafst  fahren  Furcht  und  Bangen !c 

(S.  u.  I,  30.) 

So  vernehmen  wir  auch  aus  Fausts  Munde  das  trotzige  Wort: 

»Ich  fühle  Mut,  mich  in  die  Welt  zu  wagen. 
Der  Erde  Weh,  der  Erde  Glück  zu  tragen, 
Mit  Stürmen  mich  herumzuschlagen 
Und  in  des  Schiffbruchs  Knirschen  nicht  zu  zagen!« 

Um  die  Verlorenen  aber  jammert  Aeneas  wie  David  um 
Jonathan : 

»Ach,  wie  sind  die  Helden  gefallen!  In  Mitte  des  Schlachtfelds 
Jonathan,  liebliches  Reh,  auf  Deinen  Höhen  verwundet! 
Ach  wie  fielen  die  Helden!  Und  ihre  Waffen  des  Krieges 
Liegen  zerschlagen  umher!« 

(Herder,  Geist  d.  h.  P.  II,  2,  8.) 
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Alsbald  aber  naht  die  Errettung  aus  aller  Gefahr;  Venus,  die 
Mutter,  eilt  den  Bedrängten  zu  Httlfe;  ihr  versagt  der  Herrscher 
der  Götter  und  Menschen  keine  Bitte.  Frohe  Zukunft  verheiTsend 
weissagt  er  ihr  die  Gröfse  Roms,  die  GrOrse  Cäsars.  Dann  geleitet 
sie  den  Sohn.  Von  ihr  erfährt  er  das  Schicksal  der  Dido.  Ein 
wunderbares  Verhängnis  hat  schon  früh  das  Haus  der  Königin, 
der  sidoüischen  Belustochter,  die  einst  vor  ihrem  frevelhaften  Bru- 
der Pygmalion,  dem  Mörder  ihres  Gatten  Sjchaeus,  hierher  ge- 
flohen, mit  Teuker,  dem  Enkel  des  Troerkönigs  Laomedon,  ver- 
bunden; ihr  Mitleid  ist' dem  unglücklichen  Volke  stets  bewahrt  ge- 
blieben, und  so  entrollt  der  Dichter  jetzt  vor  unsem  Augen  ein 
ergreifendes  Bild  von  Menschenlos  und  Menschenschicksal,  voll 
einschneidender  Kontraste.  Das  Haus  des  Beins  traf  ein  Geschick 
ähnlich  dem  der  Tantaliden: 

bEs  schmiedete  der  Gott  um  ihre  Stirn  ein  ehern  Band; 
Rat,  Mäfsigung  und  Weisheit  und  Geduld 
Verbarg  er  ihrem  scheuen,  düstem  Blick; 
Zur  Wut  ward  ihnen  jegliche  Begier, 
Und  grenzenlos  drang  ihre  Wut  umber.c 

Wie  Jlhnlich  aber  ist  des  Aeneas  äufseres  Schicksal  dem 
der  Tyrierin!  Beide  vertrieben,  fem  von  der  Heimat;  Aeneas 
den  Blick  voll  Hoffinung  in  die  Feme  gerichtet,  Dido  schon  nah 
am  Ziel.  Die  neue  Heimat  erhebt  sich,  fröhlich  drängen  sich 
die  Tyrier,  stolz  auf  ihre  königliche  Herrscherin,  schaffend  um  die 
Wette. 

In  Wolken  gehüllt  begiebt  sieb  der  Held  in  die  Stadt  Des 
bekannten  mythologischen  Apparats  (der  späteren  Tarnkappe)  be- 
dient sich  der  Dichter  der  epischen  Sitte  gemäfs;  jeder  versteht 
die  Bedeutung:  es  gelang  ihm,  ungefährdet  die  fremde  Stadt  zu 
durchwandern.  Und  noch  einmal  soll  vor  der  Wendung  seines 
Schicksals  Aeneas  die  ganze  Trauer  der  Vergangenheit  erteilen. 
Die  Sidonierin  hatte  i)lr  die  Ausschmückung  der  Tempelhalle  kein 
besseres  Motiv  gewufst  als  die  Kämpfe  des  Ar  seinen  Herd  und 
seine  Götter  ringenden  Troja,  deren  Ruf  die  Welt  erfüllte.  In 
ihrem  Anschauen  ist  Aeneas  vertieft,  da  schreitet  Dido  auf  der 
Höhe  ihres  neuaufblühenden  Glückes  in  ihrem  ganzen  Glänze  ein- 
her: ein  herrliches  Bild  einer  Königin. 


-     9     - 

Wie  bereitwillig  will  sie  alsbald,  die  abnungslose,  dem  Troer 
die  Wege  bahnen: 

»Ich  geb  euch  sicheres  Geleit 

Und  helfe  euch;  doch  wollt  ihr  mit  mir  teilen 

Mein  Beich,  so  mögt  auch  hier  ihr  friedlich  weilen. 

Gleich  sei  das  Becht:  die  Stadt,  die  wir  erbauen, 

Sei  eueric  (8.  u.  I,  91.) 

So  spricht  Ortnit  nichts  ahnend  zum  Jäger  Velle,  den  der 
Heide  Machorel  mit  Drachenbrut  gesendet: 

»Ich  schaffe  dir  Gebirge,  und  dazu  guten  Bat; 
Ich  heifse  gut  dich  pflegen  meinen  Potestat.« 

(Ortnit  bearb.  v.  Pannier  VI,  510.) 

Und  wie  harmlos  wünscht  sie  den  Helden,  seine  Anwesenheit 
nicht  wissend,  herbei!  Aussenden  will  sie,  nach  ihm  zu  forschen 
bis  an  den  Saum  der  Wüste.  Wie  rührend  klingt  ihr  schönes 
Wort:  »In  der  Schule  des  Leidens  lernte  ich  beizuspringen  den 
Bedrängten!«  In  Ilioneus  Worten  aber:  »Lafs  keinen  Dienst  dich 
reuen«,  liegt  es  wie  grausige  Ironie. 

Und  als  sie  nun  den  Troer  sah,  da  war  ihre  Buhe  hin,  ihr 
Herz  schwer. 

Margarethens  Worte: 

»Sein  hoher  Gang, 
Sein'  edle  Gestalt, 
Seines  Mundes  Lächeln, 
Seiner  Augen  Gewalt!« 

strömen  auch  von  ihren  Lippen: 

»Wie  edel! 
Welch  männliche  Gestalt!  Wie  grofs  sein  Mut! 
Sein  Arm  wie  tapfer  im  Gefechte!  Gewifs, 
Er  stammt  von  göttlichem  Geschlechte. < 

(Schiller,  Dido  2.) 

So  war  Isolde  von  unseliger  Liebe  ergriffen  zu  Tristan,  der 
ihr  den  Vater  erschlagen ;  so  hegte  Ortnit  die  Dracheneier,  die  ihm 
Machorel  als  Liebesgabe  gesandt  -  Was  Wunder  daher,  dafs  sie 
ihm  ein  glänzendes  Fest  bereitet!  Wie  tragisch  berührt  uns,  an 
Belsazars  Königsmahl  erinnernd,   die  glänzende  Schilderung  des 
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Dichters!  Die  Königin  sitzt  in  goldstrahlendem  Saale,  um  sie 
Aeneas  und  der  Tyrier  lange  Reihen.  Gupido  aber  flöfst  ihr  tief 
das  totbringende  Gift  ein.  Da  läfst  sie  sich  den  alten  Königspo- 
kal reichen,  aus  dem  Belus  an  hochfestlichen  Tagen  getrunken. 
Schon  aber  gellt  in  unser  Ohr  des  jungen  Lords  Bnf :  »Nun  her 
mit  dem  Glücke  von  Edenhall!« 

'  Dann  ergreift  der  Sänger  Jopas  die  Harfe  und  singt  im  Gegen- 
satz zu  dem  zerbrechlichen  Menschenglück  die  ruhigen  Geleise  der 
Natur  und  Schöpfung: 

»Die  Sonne  tönt  nach  alter  Weise 

In  Brudersphären  Wettgesang, 

Und  ihre  vorgeschriebne  Reise 

Vollendet  sie  mit  Donnergang.«  (Faust)  ^) 

Wie  natürlich  aber,  dafs  die  Königin  fragt  nach  Trojas  Ge- 
schick, nach  des  Vertriebenen  Irrfahrt,  dafs  sie  an  seinem  Munde 
hängt,  als  er  es  aus  seiner  durch  die  Tempelbilder  aufgefrischten 
Erinnerung  ergreifend  erzählt.  Erschütternd  schildert  er  den  Be- 
trug des  Sinon,  nicht  ahnend,  dafs  er  selbst,  ihm  ähnlich,  die  Dido 
mit  Trug  umspinnt  Wie  der  Grieche  mit  bewufster  Lüge  die 
Sterne  anruft  und  alles,  was  dem  Menschen  heilig  ist,  so  ruft 
Aeneas  arglos  aus: 

»So  wahr  noch  herrscht  der  Götter  ewges  Walten, 

So  wahr  sie  Recht  und  Tugend  heilig  halten: 

So  wahr  wird  dir  einst  Heil  und  Dank  erspriefsenl« 

(S.  .u.  I,  96.) 

So  wiegt  er  die  Königin  in  Vertrauen  und  Sicherheit  ein,  so 
dafs  wohl  ein  edles  Frauenherz  (Imogen)  späterer  Zeit  klagen  mochte: 

»Wenn  auch  ein  Mann 
Von  Ehr'  und  Treu'  zur  Zeit  Aeneas'  sprach, 
Doch  hielt  man  ihn  für  falsch  wie  den  Aeneas. 
Die  Thränen  Sinons  machten  heiiger  Thränen 
Wie  viel  verdächtig  und  entzogen  selbst 
Dem  wahrsten  Elend  alles  Mitleid!« 

(Shakespeare,  »Cymbeline«  III,  4) 


1)  Vgl.  Schiller,  »Die  vier  Weltalter«  und  Hiobs  Lobgesang  bei  Herder, 
Geist  d.  hebr.  P.  I,  1.  IV. 
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Die  Tyrierin  aber  verzehrt  sich  mehr  und  mehr  in  Liebe;  der 
irrende  Held  vergifst  eine  Zeit  lang  seiner  hohen  Aufgabe  und 
läfst  sich  von  der  Unglücklichen  umgarnen.  Bald  aber  kämpft  in 
seiner  Brust  mit  der  Liebe  die  Pflicht  »Beizt  dich  des  Buhmes 
lorbeervolle  Bahn  nicht  mehr,  willst  du  für  eignen  Glanz  nichts 
wagen,  warum  soll. dein  aufblühender  Ascan  der  Gröfse,  die  ihm 
winkt,  entsagen?«  (Schiller,  Dido  61)  sagt  in  ihm  eine  bessere 
Stimme,  »und  von  Entwürfe  zu  Entwürfe  schwanken  die  sttlrmisch 
wogenden  Gedanken.«  Doch  endlich  rafft  er  sich  auf  zu  entschlosse- 
nem Handeln,  und  nichts  macht  ihn  mehr  wanken. 

»So,  wenn  den  hundertjährgen  Eichstamm  umzureifsen 

Die  Alpenstürme' wütend  sich  befleifsen 

Und  brausend  ihn  umwehn   -   bis  an  den  Wipfel  kracht 

Der  Stamm,  sie  fassen  heulend  seine  Glieder, 

Und  von  den  Zweigen  rauscht  ein  grüner  Bogen  nieder. 

Er  selbst  hängt  zwischen  Klippen  fest;  so  weit 

Sein  Wipfel  aufwärts  in  den  Himmel  dräut. 

So  tief  dringt  seine  Wurzel  in  die  Hölle. 

So  ward  von  fremdem  Flehn,  noch  mehr  von  eignem  Schmerz 

Zerrissen  jetzt  des  Helden  Herz. 

Doch  der  Entschlufs  behauptet  seine  Stelle.« 

(Schiller,  Dido  81.) 

Sein  ceterum  ceuseo  ist  gefafst;  vom  Gestade  stöfst  seine 
Flotte. 

So  ist  es  freilich  nicht  die  deutsche  Treue,  die  die  Aeneide 
feiert,  wie  sie  in  der  staete  Parcivals  uns  gewinnt,  wie  sie  das 
Gudrun-  und  Nibelungenlied  durchweht;  das  unermüdliche  Streben 
nach  hohem  Ziele  mit  Thatenlust,  die  nicht  zuläfst,  dafs  der  Bitter 
»sich  vorliege«,  zu  schildern  lag  dem  Dichter  am  Herzen,  nicht 
die  Treue.  So  verläfst  auch  Lohengrin  die  Geliebte,  als  ihre  Frage 
seine  Pflicht  in  andere  Bahnen  lenkt. 

Der  Dido  Liebe  und  Leid  aber  zieht  im  vierten  Buche  in 
glühender  Darstellung  an  uns  vorüber.  Das  zerknirschte  Gebet 
Margarethens :  »Neige  du  schmerzensreiche«  suchen  wir  freilich  bei 
Dido  vergebens ;  eher  klingen .  ihre  Klagen  in  Schillers  Liedern 
wieder.     Sie  donnert  ihm  nach: 
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»Ha  VerrÄter! .... 

Seine  Segel  fliegen  stolz  vom  Lande; 

Meine  Augen  zittern  dunkel  nach!« 

und  wieder  sanfter  geworden,  klagt  sie  weinend: 

»Ich  bin  an  meines  Lebens  Ziel. 

Vollbracht  hab  ich  den  Lauf,  den 'mir  das  Los  beschieden. 

Jetzt  fliehet  aus  des  Lebens  wildem  Spiel 

Mein  grofser  Schatten  zu  des  Grabes  Frieden. 

(Schiller,  Dido  118.) 
So  auch  des  Mädchens  Klage: 

»Das  Herz  ist  gestorben,  die  Welt  ist  leer. 
Und  weiter  giebt  sie  dem  Wunsche  nichts  mehr. 
Du  Heilige,  rufe  dein  Kind  zurück, 
Ich  habe  genossen  das  irdische  Glück, 
Ich  habe  gelebt  und  geliebet  !c  — 

Und  so  klingt  auch  der  Gesang  von  Didos  Liebe  aus  mit  der 
wehmütigen  Schlufsstrophe  des  Glücks  von  Edenhall:'  »Glas  ist  der 
Erde  Stolz  und  Glück,  c 

Des  Libyerkönigs  Jarbas  Gebet  aber  erinüert  an  Goethes  Pro- 
metheus. Hallt  nicht  sein:  »Ich  dich  ehren?  —  Wofür?  Hast  du 
die  Schmerzen  gelindert  je  des  Beladenen?c  wieder  in  den  Worten 
des  Jarbas: 

»So  ists  ein  Irrlicht  nur,  was  durch  die  Wolken  &hrt? 
So  zittern  wir  umsonst  vor  deinem  Donnerkeile? 
So  ists  ein  leerer  Schall,  ein  nichtiges  Geheule, 
Was  unser  bebend  Ohr  dort  oben  rauschen  hdrt?c 

(Schiller,  Dido 'SO.) 
2.  So  stöfst  von  Karthagos  Gestade  die  Römerflotte.  Mit  Faust 
kann  Aeneas  sagen: 

»Ins  hohe  Meer  werd  ich  hinaus  gewiesen. 
Die  Spiegelflut  erglänzt  zu  meinen  Füfsen; 
Zu  neuen  Ufern  lockt  ein  neuer  Tag!« 

Erscheint  auch  ihm  zuweilen  »tauchend  aus  des  Gewissens 
Tiefe  betrogener  Liebe  Totenbildc,  (Th.  Yischer,  Faust,  der  Trag. 
3.  Teil,  Tüb.  1886  S.  215),  so  fliegen  doch  Karthagos  Zinnen  yoi> 
bei,  vorbei!  Nie  mehr  gedenkt  der  Römer  der  Besiegten;  noch  ein- 

•  

mal  in  der  Unterwelt  erscheint  ihm,  wie  Faust  auf  dem  Blocksberg, 
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grollend  ihr  Bild  und  weckt  in  seinem  Herzen  die  bittere  Erinne- 
rung; doch  nur  einen  Augenblick;  nicht  erwehren  wir  uns  des  Ge- 
'dankens:  Es  ist  Karthagos  Geschick;  stolz  schreitet  der  Römer  hin- 
weg über  die  Zertretene.  —  Die  Fahrt  geht  glücklich.  Siciliens 
befreundete  Gefilde  nehmen  die  Wallenden  auf,  und  frohe  Feste 
erfüllen  die  Gestade:  als  ob  der  Römer  triumphierte  über  die 
üeberwundene.  Sicilien  ist  sein  Siegespreis,  vergessen  die  Punierin, 
die  den  Siegeslauf  des  Stolzen  nicht  hemmen  sollte.  Yerheifsungs- 
voU  geht  von  Segesta,  der  ersten  Römerstadt  auf  Siciliens  Boden, 
das  geschweifte  Gestirn  des  Sieges  auf,  iu  das  sich  Acestes'  geflü- 
gelter Pfeil  verwandelt*).  —  Und  weiter  gleitet  sein  Kiel.  Der 
Held  bedarf  aufs  neue  des  Rate^.  Schon  früher  (B.  I)  hat  Juppiter 
Venus  Roms  Gröfse  geweissagt;  aber  Aeneas  hat  es  nicht  vernom- 
men; schon  früher  (B.  III)  hatte  Helenus  ihm  die  Zukunft  eröffnet 
und  ihre  Gefahren  verraten,  abep  nur  bis  hierher  den  Weg  gebahnt. 
Er  mufs  hinabsteigen  in  die  Tiefen  der  Unterwelt  (Vgl.  JPaust  auf 
dem  Blocksberg);  nur  Gottbegnadeten  erschliefsen  sie  sich.  Der 
Held  bereitet  sich  vor,  die  letzten  Schwierigkeiten  zu  überwinden; 
in  dem  Anschauen  der  Schrecken  des  Orcus  erlangt  die  Seele  Mut 
und  Kraft,  auch  das  Schlimmste  zu  ertragen. 

Die  Sibylle  zeigt  ihm  die  dräuenden  Gefahren;  »Kriege  schaue 
ich,  furchtbare  Kriege  und  den  Tiber  schäumen  in  blutigen  Wogen. c 
Aen.  VI,  86.  Und  dringend  mahnt  sie  ihn:  »0  weiche  nicht,  wenn 
Ungemach  dir  naht!  Nur  mutiger  biet  ihm  die  kühne  Stirn l<  Aen. 
VI,  95. 

Entschlossen  steigt  er  in  die  Tiefe;  die  Schauer  des  Acheron 
umwehen  ihn.  Im  Elysium  aber  sieht  er,  damit  auch  Selbstver- 
trauen seiner  Brust  nicht  fehle,  die  Geistererscheinung  seiner  gro- 
fsen  Enkel,  sieht  ihre  Triumphzüge  zum  Gapitol  emporwallen  und 
hört,  was  die  Tiberwellen  sich  erzählen  vom  Ruhme  Roms.  So  ist 
er  gefeit..  —  Bald  hat  die  Flotte  das  lang  ersehnte  Ziel  erreicht. 
Mit  Uhlands  Königssohn  kann  Aeneas  sagen: 

»Doch  nun  gebar  die  zweite  Mutter, 
Das  starke  Meer,  mich  wieder; 
In  Riesenarmen  wiegte  sie 
Mich  selbst  und  meine  Brüder. 


ij  Vgl   Th.  Plüss  a.  a  0.  S.  133ff. 

Aeneas  Irrfahrt  von  Troost. 
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Die  andern  air  ertrugens  nicht; 
Mich  brachte  sie  hier  zum  Strande, 
Zum  Reiche  wohl  erkor  sie  mir 
Air  diese  weiten  Lande.« 

Die  letzten  heifsen  Kämpfe  bereiten  sich  vor.  Nimmer  rastet 
die  Königin  Juno: 

»Kann  ich  den  Himmel  nicht  rühren, 
So  will  ich  den  Orcus  empören!  .  . 

Aen.  VII,  312. 

Trojaner-  und  Rutulerblut,  o  Jungfrau,  sei  deine  Mitgift,  und 
zum  Traualtar  geleite  dich  Rellona!«  YII,  318. 

Und  nie  ist  wohl  die  entfesselte  Kriegswut  grofsartiger  geschil- 
dert als  in  der  unheilvollen  Thätigkeit  der  Kriegsfiine  Alekto,  ihrer 
unterirdischen  Ruhe  entrissen. 

An  diese  Kriegsvorbereitung  knttpft  sich  wiederum  auf  die  Zu- 
kunft weisend  die  herrliche  Darstellung  des  Schildes,  »wie  des 
Aeneas  Geschlecht  für  die  Freiheit  sich  stürmend  gegen  den  Feind 
stürzt.«  Aen.  VIII,  648.  —  Es  ist,  als  ob  das  Bild  der  römischen 
Geschichte,  welches  sich  uns  im  sechsten  und  achten  Buche  bietet, 
Fr.  Th.  Vischer  vorgeschwebt  habe,  als  er  den  Geist  der  Römern 
Zeiten  vor  den  Kaisern  in  folgenden  gedrängten  Zügen  schilderte 
(Aesth.  II,  §  353):  »Die  älteste  Zeit:  Raub  der  Sabinerinnen,  Numa 
patriarchalisch  ehrwürdig  wie  Moses,  Lykurg,  Solon;  unter  Tullus 
Hostilius  Horatier  und  Curatier,  die  frühesten  Kriege  mit  ihren 
Siegen  und  Niederlagen  und  schönen  Heldcnzügen;  Tarquinius  Sn- 
perbus,  Lucretia,  Brutus.  In  der  Geschichte  der  Republik  bis  zu 
den  Kämpfen  der  Oligarchie  tritt  nun  auf  der  einen  Seite  die  herr- 
liche Reihe  grofser  Feldherrn,  blutiger  Niederlagen,  herrlicher  Siege, 
würdiger  Feinde  hervor,  da  sind  die  Codes,  Scävola,  Corielan, 
Cincinna,tus,  Manlius  Capitolinus,  Camillus,  Decius  Mus  in  den  ersten 
Kriegen  mit  italischen  Völkern  und  Galliern;  dann  beginnen  die  puni- 
schen  Kriege,  die  neuen  gallischen,  die  spanischen,  macedonischen, 
syrischen  dazwischen ;  eine  neue  Heldenschar,  ein  Regulus,  Marcel-  - 
Ins,  Fabins,  Quinctus  Flaminius,  Aemilius  Paulus,  die  Scipionen 
treten  auf.  Es  sind  dies  noch  grofse,  altrömische  Naturen,  treuer 
gegen  das  Vaterland  als  die  Griechen;  Rom  hat  in  seiner  guten 
Zeit    unbestechlichere  Helden,    die    virtus    blüht,  erst  allmählich 
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weicht  die  Sitteneinfalt,  Cincinnatus  wird  vom  Pfluge  geholt.  Im 
Innern  gieht  diese  Einfalt  eine  Reihe  rührender  und  grofser  Stoffe. 
Der  Römer  ist  rauh  und  hart,  die  Gewalt  des  Familienvaters  he- 
herrscht  Weih  und  Kinder  wie  Sachen,  und  doch  erscheint  das  Privat- 
lehen schön  durch  Würde  der  Matronen,  Ehrfurcht  der  Kinder, 
Wachen  üher  Familienehre;  vom  Tode  der  Virginia  an  bis  zur 
Mutter  der  Gracchen  thüt  sich  eine  Reihe  edler  Bilder  auf.  Das 
politische  innere  Lehen  ruht  auf  dieser  Grundlage,  und  hier  ent- 
faltet sich  denn  der  Kampf  der  Patrizier  und  Plebejer  von  der  Ent- 
weichung auf  den  heiligen  Berg  und  der  Fabel  des  Menenius  Agrippa 
bis  zu  den  Gracchen  ....  Dem  Kaiserreich  gehen  nun  die  blu- 
tigen Bürgerkriege,  die  grofsen  Diktatoren -Naturen  im  Kampfe 
mit  den  letzten  edlen  Republikanern  voran,  während  nach  aufsen 
das  furchtbare  Rad  des  Staates  ein  Volk  ums  andere  unerbittlich 
in  seine  Speichen  hereinzieht  und  zermalmt.  Marius,  SuUa,  Pom- 
pejus,  Cäsar,  Brutus  und  Cassius,  Antonius:  Erscheinungen  von 
riesenhafter  Gröfse,  tragischem  Adel,  glänzender  Pracht,  ein  Wür- 
felspiel um  die  Welt,  ein  Kampf  von  Kolossen,  blutige  Proscrip- 
tionen, worin  ein  Menschenleben  eine  Null  ist,  Weltschlachten  wie 
bei  Pharsalus,  Philippi,  Actium.«  —  Ist  jemals  des  Mittags  stolze 
Flotte  gewaltiger  zum  Kampfe  gerüstet  erschienen  als  in  dem 
Bilde  der  Schlacht  bei  Actium?  Es  wütet  inmitten  des  Getümmels 
Mars;  »vom  Himmel  sind  herniedergestiegen  die  grausigen  Diren, 
und  ihr  Gewand  zerreifsend  schreitet  einher  die  Zwietracht ;  Bellona 
folgt  ihr  mit  blutiger  Geifsel.t    VIII,  700. 

3.  Der  dritte  Teil  endlich  schildert  Kampf  und. Sieg.  Die  auf- 
opfernde Freundschaft  des  Nisus  und  Euryalus,  der  Überfall  des 
Turnus  und  seine  an  Clölia  erinnernde  Rettung  durch  den  Tiber- 
strom, der  Heldentod  des  Pallas  und  der  Gamilla,  der  Zweikampf 
des  Turnus  und  Aeneas  sind  Bilder  herrlicher  Römertugenden  im 
Kampfe.  — 

Des  Aeneas  Ziel  aber  ist  erreicht. 

»Nur  um  den  Preis  von  solchen  Mühen 
Ward  es  vergönnt,  in  Rom  emporzublühen.c 

(Aen.  I,  33.)* 

Und  so  entspricht  der  Ausgang  der  Dichtung  endlich  auch 
den  allgemeinen  Ideen  des  2.  Teiles. des  Faust: 

3* 
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»Wer  immer  streT>end  sich  bemttht, 
Den  können  wir  erlösen.« 

Und  das  schön^  Faustwort:  »Nur  der  verdient  sich  Freiheit 
wie  das  Leben,  der  täglich  sie  erobern  mufs«  klingt  wie  der  stets 
wiederkehrende  Refrain  der  Aeneide.' 

Diesen  Inhalt  umrahmen  wie  ein  reicher  Märchenkranz  die 
blauen  Wogen  des  Mittelmeeres  mit  seinen  herrlichen  Ufern.  Wie 
farbenreich  malt  der  Dichter  z.  B.  im  dritten  Buche  den  hohen 
Saum  des  Meeres!  Idas  Gipfel  winkt  den  Abschiedsgrufs;  Antan- 
dros'  Bhede,  der  Thraker  gewundene  Kttste,  DeW  Eiland,  das 
weinberggekrönte  Naxos,  die  dunklen  Wälder  Donysas  und  Olearons, 
die  schimmernde  KOste  von  Faros  fliegen  vorüber  an  dem  kühnen 
Fahrer;  Vorüber  Gretas  Fruchtgelände  und  das  heitere  Jonienneer 
mit  Zantes  hohen  Wäldern,  dem  felsigen  Ithaka,  den  sturmum- 
tosten Höhen  Leucates.  Carl  Frommel,  der  Begründer  der  Stahl- 
stichkunst in  Deutschland,  hielt  die  zarte  Ausführung  xiieses  Zauber- 
landes in  50  Bildern  nach  fÜnQährigem  Aufenthalte  in  Italien  für 
die  edelste  Aufgabe  seiner  Kunst  (Carlsruhe,  C.  Close  u.  C.  Frommel). 

So  auf  den  sonnigsten  Pfaden  uns  führend,  ist  dennoch  Yergil 
wie  kein  anderer  Dichter  geeignet,  uns  zu  ernster  Arbeit  zu  be- 
geistern, in  den  mächtigen  Umrissen  der  Heldenschicksale  und  der 
römischen  Geschichte  das  einfache  Wort  erläuternd: 

• 

»Vor  jedem  steht  ein  Bild  des,  was-  er  werden  soll; 
So  lang  er  das  nicht  ist,  ist  nicht  sein  Friede  volle 


Das  erste  Bach. 


Von  Sicilien  nach  Karthago. 


1.  Junos  Zorn. 

»Keiner  bereitet  sich  selbst  von  den  Sterblichen  Segen  und  UnheiU 
Sondern  die  Götter,  o  Freund,  sind  es,  die  beides  verleihn. 
Was  auch  immer  der  Mensch  anstrebt:  nie  weifs  er  im  Herzen, 

Ob  es  zu  freudigem  Ziel«  ob  es  zu  trübem  gerät 

Sterbliche  sind  wir  und  streben  umsonst  und  wandeln  in  Blindheit» 
Doch,  wie  es  ihnen  gefällt,  fügen  die  Götter  den  Schlufs. 

Theognis  aus  Megara  an  Kymos. 
(Em    Geibel,  klass.  Liederbuch.  Berlin  1876,  S.  18.) 

1.  Des  Helden  Waffenthaten  will  ich  singen, 
Der  gen  Italien  einst  von  Trojas  Strand 
Und  gen  Lavininm  zog  nach  heifs^m  Bingen 
Auf  Meereswogen  und  in  Feindes  Land. 
Nicht  sollte  er  der  Juno  Groll  bezwingen, 
Bis  blutge  Kriege  unheilvoll  entbrannt, 

Bis  Latium  den  Göttern  er  erschlossen, 
Von  welchen  der  Latiner  Stamm  entsprossen. 

2.  Von  ihnen  stammen  Romas  stolze  Zinnen; 
Sie  schufen  der  Albaner  Wehr  und  Macht 
Warum,  o  Muse,  war  mit  stetem  Sinnen 
Die  Himmelsfdrstin  nur  auf  Hafs  bedacht? 
Warum  sah  mühvoll  seine  Jahre  rinnen 

Der  fromme  Held  in  dunkler  Leidensnacht?  — 
Fem  ragte  einst  dem  Tiberstrand  entgegen 
Garthago,  altersgrau  und  reich  an  Segen. 

3.  Hier  lassen  Tyrer  ihren  Schlachtruf  schallen, 
Ein  Volk,  das  ganz  am  Kriegeshandwerk  hängt. 
Und  dieser  Stadt  bßi  Juno  einst  vor  allen, 
Selbst  mehr  als  Samos,  ihre  Gunst  geschenkt; 
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Hier  prangt  ihr  Wagen,  ihre  Waffenhallen; 
Hier  werd'  der  Völker  Wohl  und  Weh  gelenkt, 
War  ihr  Begehr.    Doch,  wufst'  sie,  wttrde  wallen 
Ein  Held  von  Troja,  müfst'  die  Feste  fallen! 

• 

4.  Sein  Volk,  gehietend,  grofs  and  stark  in  Waffen, 
Es  brächte  Libyen  den  Untergang: 

Die  Parzen  hatten  so  sein  Los  geschaffen. 
Ob  diesem  Schicksal  war  der  Göttin  bang; 
Der  alte  Wunsch  die  Troer  hinzuraffen 
Von  neuem  jetzt  ihr  schwellend  Herz  bezwang. 
Auch  hatte  nimmer  sie  der  Schmach  vergessen, 
Die  ihr  zu  thun  einst  Paris  sich  vermessen. 

5.  Und  nie  vergafs  sie,  wie  der  Stamm  begonnen. 
Und  nie,  wie  Ganymed  erhöhet  war.  — 

Und  die  der  Daner  Speeren  einst  entronnen 
Und  des  Achilles  Grimm:  die  kleine  Schar 
Hielt  weit  sie  unter  unwirtbaren  Sonnen 
Von  Latium  fem  in  Stürmen  und  Gefahr.  — 
Um  solchen  Preis  von  Drangsal,  Not  und  Mtthen 
Ward  es  gewährt,  in  Rom  emporzublühen. 

6.  Kaum  rauscht,  Siciliens  Eüstensaum  entschwunden, 
Mit  frisch  geschwellten  Segeln  voller  Lust 
Durchs  Meer  der  Kiel:  da  fühlt  die  alten  Wunden 
Die  Königin  erneut  in  ihrer  Brust. 

»So  hat  das  Schicksal  mich  besiegt  gefunden? 
Ich  lasse  ziehen,  weil  ich  es  gemufst. 
Den  Teukrerkönig  nach  Italiens  Gauen? 
Ich  hätts  gemufst,  die  Königin  der  Frauen?  — 

7.  Von  Pallas^  Feuerbrand  zerstört  versanken 
Einst  Argos'  Schiffe,  und  ein  nasses  Grab 
Ward  nur  für  einen  frevelnden  Gedanken 
Dem  Ajax.    Von  der  Wolken  Höh  herab 
Hat  sie  gezückt  auf  seiner  Schiffe  Planken 

Den  Blitz,  der  preis  dem  Meer  die  Trümmer  gab. 

Sei  Herz  traf  sie  mit  Jovis  «Flammenstrahle 

Und  spiefst  ihn  an  den  Fels,  dem  Hai  zum  Mahle. 
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8.  Und  ich,  die  selbst  die  Götter  alF  verehren, 
Zeus^  Schwester  und  Gemahl,  so  manches  Jahr 
Kämpf  ich  mit  diesem  Stamme!  Kann  ichs  wehren, 
Dafs  mir,  die  einst  der  Menschen  Abgott  war, 
•Die  Opferflamme  stirbt  auf  den  Altären?« 

So  grollte  sie  im  Herzen  immerdar. 

Und  gen  Aeoliens  Hügel  thät  sie  wallen, 

Hin  zu  des  Sturmwinds  wilddurchbrausten  Hallen. 

9.  Hier  zähmt  in  einer  Höhle  weiten  Gründen 
Die  Stürme  Aeolus.    Doch  unversöhnt 

Ringt  wutentbrannt  und  heulend  Wind  mit  Winden. 
Er  hat  an  SchloPs  und  Ketten  sie  gewöhnt; 
Und  ob  sie  schnaubend  in  des  Kerkers  Schlünden 
Am  Gitter  rütteln,  dafs  der  Berg  erdröhnt:    * 
Erhaben  trägt  auf  hohem  Felsenthrone 
Der  mächtge  König  seine  Herrscherkrone. 

10.  Verlor  er  sie:  im  Fluge  fortgetragen 
Zerstöben  Meer  und  Erde  und  das  Blau 

Des  Himmels  in  ihr  Nichts.   Dafs  es  nicht  wagen 
bie  Winde,  hat  der  Berge  Riesenbau 
Daraufgetürmt,  die  in  die  Wolken  ragen. 
Der  Vater  Zeus;  und  einer  Hand,  die  rauh 
Zu  Züchtgen  und  der  Zügel  zu  entheben 
Versteht,  hat  er  des  Scepters  Macht  gegeben. 

11.  Ihn  flehte  Juno  an  mit  heifsen  Thränen: 
»0  Aeolus!  Dir  gab  der  Herrscher  Macht, 
Die  See  zu  rühren,  dafs  die  Tiefen  gähnen, 
Und  sie  zu  glätten  nach  des  Sturmes  Nacht. 
Dort,  wo  sich  der  Tyrrhener  Wögen  dehnen, 
Ziehn  Feinde,  die  von  Troja  hergebracht 

.  Die  Götter.    0  geruhe  einzuhauchen 
Den  Winden  Kraft,  dafs  sie  ins  Meer  sie  tauchen! 

12.  Und  willst  dus  nicht,  so  lafs  sie  weit  zerstreuen 
Der  Ocean.    0  gieb  der  Flut  sie  preis! 

Ich  habe  Nymphen,  die  das  Herz  erfreuen, 
Vor  allen  Dejopeja,  blendend  weifs. 
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Sie  soll  dein  eigen  sein,  dein  Weib  in  Trenen, 
Dafs  sie  der  Standen  einförmig  Oeleis 
In  Lieb  und  Dank  dir  fUrder  mög  vefsfifsen 
Und  froher  Kinder  GlQck  dich  lafs  geniefsen.c 

13.   Drauf  Aeolus:  >0  Herrin,  zu  begehren 
Geziemet  dir;  es  sei  in  meiner  Hut 
Nur  die  ErfCdlung.   Du  hast  mich  zu  ehren 
Selbst  an  der  Götter  Tisch  huldvoll  geruht 
Und  Jovis  Herrschermacht  mir  zu  gewähren, 
Kraft  der  ich  beuge  der  Orkane  Wutc 
Er  sprachs  und  hatte  schon  den  Speer  geschwungen; 
Tief  war  er  in  des  Berges  Schofs  gedrungen. 


2.  Der  Sturm  auf  dem  Tyrrhener-Meer. 

»Aber  als  die  zweite  Nacht  herbeikam. 
Wölkt  der  Hinunel  schwer  sich  an*  die  Sterne 
Leuchten  einsam  durch  gehäufte  NebeL  • 

Dann  verlöschen  alle ;  finster  schwärst  sich 
Jede  Purpurwoge,  heftge  Windsbrant 
Peitscht  die  Flut,  und  aus  der  fadenlosen 
Tiefe  rollen  ungeheure  Donner. 
Wetterleuchtend  zuckt  die  Luft,  die  Wellen 
Wälzen  meilenlang  beschäumte  Kämme, 
Wie  ein  Herr  zur  ScAlacht  gereihti  dem  SchifTskiel 
Dumpf  entgegen ;  dieser  steigt,  gehoben 
Durch  den  aufgetürmten  Schwall,  zu  Berge»* 

Platen,  »Die  Abassiden«  4-  Gesang. 

14.   Entfesselt  ziehn  der  StQrme  Heeresscharen 
Durchs  aufgesprengte  Thor  ob  Berg  und  Thal 
Im  Wirbelwind  dahin,  und  wtttend  fahren 
Sie  übers  Meer.    Es  wtthlens  auf  zumal 
Der  Ost,  der  Süd,  die  Winde,  die  gebaren 
Die  Wüsten  Afrikas  air  ohne  Zahl. 
Und  schrecklich  mischt  sich  mit  den  Ungewittem 
Der  Schiffer  Wehgeschrei,  der  Raen  Splittern. 
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16.   Der  Wolken  dichter  Schleier  sinkt  hernieder, 
Den  Tag  verhüllend.    Ringsum  schwarze  Nacht. 
Blitz  zuckt  auf  Blitz;  den  Donner  hallen  wieder 
Die  Klttfte;  nur  der  Tod  hält  stumme  Wacht.  — 
Da  rüttelt  kalter  Schreck  Aeneas*  Glieder; 
Die  Hände  hebt  er  zu  der  Götter  Macht: 
>0  glücklich,  die  ihr  fielt  auf  Trojas  Auen; 
Es  durften  euren  Mut  die  Väter  schauen! 

16.  Hoch  preist  sein  Ruhm  den  tapferen  Tydiden. 
0  dafs  in  Iliums  heifsem  Schlachtgewühl 

Nicht  ich  auch  sterbend  fand  den  stlfsen  Frieden 
Und  seinem  guten  Speer  erliegend  fiel, 
Wo  Hektor  traf  die  Hand  des  Aeaciden, 
Sarpedons  Stärke  brach,  im  Wellenspiel 
Simois'  Flut  vergönnt  war,  eure  Waffen 
Und  euren  Heldenleib  dahin  zu  raffen!« 

17.  So  scholls  verzweifelnd  in  der  Stürme  Wehen. 
Da  trifft  ein  Nordwindstofs  des  Schiffes  Bord 
Und  peitscht  die  Wellen  zu  der  Wolken  Höhen. 
Es  weicht  der  Bug,  die  Wetter  tosen  fort, 
DaTs  hochgetürmt  die  Wasserberge  stehen. 
Hier  hebts  die  Flut  empor,  indessen  dort 

Der  Grund  des  Meeres  klafft.   Und  drei  der  Schiffe 
Rafft  schon  der  Süd  auf  tief  verborgne  Riffe. 

18.  »Altärec  heifsen  sie;  gewaltig  recken 

Sie  sonst  empor  ihr  hohes  Felsengrat.  -— 
Drei  Schiffe  jetzt  in  seichtem  Sande  stecken, 
Dahin  sie  führt  des  Westwinds  jäher  Pfad; 
Ein  Fahrzeug  sah  die  Wellen  man  bedecken, 
Ein  Lycierschiff;  ein  treuer  Kamerad, 
Orontes,  führt  das  Steuer:  von  den  Wogen 
Ward  grausam  er  ins  Grab  hinabgezogen. 

19.  Und  dreimal  kreist'  das  Wrack  wild  in  die  Runde, 
Bis  schlürfend  es  die  Flut  hinunterschlang. 
Vereinzelt  schwimmen  auf  dem  weiten  Schlünde 
Die  Troer,  ihre  Wehr,  ihr  Schatz.  .—   Es  sank 
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ironeus  starker  Kiel  zur  selbgen  Stunde; 
Es  sank  der  Held  Achat;  vergeblich  rang 
Abas,  umsonst  Älet;  die  lecke  Fuge 
Sog  ein  den  nassen  Feind  in  giergem  Zuge. 

20.  Indessen  hört  des  Meeres  dumpfes  Toben, 
Des  Sturms  Gebrüll  Neptun  in  tiefer  See. 
Von  Zorn  ergriffen  ob  dem  Aufruhr  droben 
Zeigt  er  sein  friedsam  Haupt  auf  blauer  Höh. 
Da  sieht  Aenea»*  Flotte  er  zerstoben,  * 

Des  Himmels  Wüten,  sieht  der  Troer  Weh. 

Die  Opfer,  wufst  er,  fielen  Junos  Grimme; 

Und  Ost  und  West  droht  seine  Herrscherstimme  > 

21.  »Hat  euer  Ahnenstolz  euch  so  verführet, 
Dafs  Erd  und  Himmel  ohn'  Geheifs  ihr  mengt, 
Ihr  Winde,  und  mir  solchen  Aufruhr  schüret! 
Ich  will  euch  — !  Doch  zuerst  zur  Ruh  gelenkt 
Sei  mir  die  wilde  Flut!  Und  nimmer  rühret 
Ihr  fürder  mich  zur  Milde,  das  bedenkt! 

Jetzt  eilet  eurem  König  zu  verkünden, 

Dafs  mein  die  Herrschaft  in  den  Meeresgründen! 

22.  Den  Dreizack  führe  ich;  die  Bergesmassen, 
Die  ihr  bewohnt,  sind  seiner  Macht  Gebiet. 
Daselbst  mag  Aeolus  sich  huldgen  lassen 
Und  sehn,  dafs  er  die  Stürme  wohl  behütMc 
Er  sprachs,  und  ehe  noch  das  Wort  zu  fassen. 
Die  stille  Woge  friedlich  wallend  zieht; 

Es  lichten  sich  der  Wolken  dichte  Heere, 
Die  Sonne  lacht  vom  spiegelglatten  Meere. 

23.  Die  auf  den  Klippen  trostlos  schon  verzagen, 
Befreien  .Triton  und  CjrmothoS; 

Die  sandgen  Berge,  welche  dräuend  ragen. 
Zerstreut  Neptun,  und  auf  der  sanften  See 
Fährt  er  dahin  in  holdem  Friedenswagen.   - 
So  tost  im  Land  des  wilden  Aufruhrs  Weh; 
Empörte,  wutergri&e  Rotten  brausen, 
Der  Brand  erglüht,  erraffte  Waffen  sausen. 
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24.   Da  tritt  vor  sie  ein  Mann,  den  alle  ehren: 
Andächtig  lauscht  ihr  aufmerksames  Ohr; 
Er  rtthrt  ihr  Herz  und  zähmt  ihr  siedend  Gähren. 
So  schwieg  der  wilden  Wogen  dumpfer  Chor, 
So  sah  man  hell  den  Himmel  sich  verklären, 
Sobald  des  Meeres  Herrscher  stieg  empor 
Und  leicht  dahin  die  blauen  Rosse  lenkte, 
Indes  sich  heitrer  Frieden  niedersenkte. 


3.  Die  Landung  in  der  libyschen  Bucht. 

»Aber  so  lange  du  lebst  und  das  Licht  noch  schauest  der  Sonnef 
Klammre  mit  treuem  Gemüt  fest  an  die  Hoffnung  dich  an ; 
Und  wenn  unter  Gebet  süfsduftendes  Opfer  du  zündest» 
Sei  es  zuerst  und  zuletzt  immer  der  Hoffnung  geweiht  1« 

Theognis  von  Megara.    (Geibel»  a.  a»  Q.  S*  ii.)  . 

* 

25.  Ermattet  steuern  jetzt  die  Aeneaden 

Mit  vollen  Segeln  nach  dem  nächsten  Strand. 

So  treiben  sie  nach  Libyens  Gestaden. 

Hier  buchtet  sich  der  Küste  weite  Wand 

Um  eine 'Insel;  stille  Häfen  laden 

Den  Schiffer  ein;  denn  an  des  Eilands  Rand 

Bricht  sich  die  Flut,  und  ob  dem  Hafen  schauet 

Ein  Fels  rings  in  die  See,  die  firiedlich  blauet. 

26.  Und  droben  wirft,  vom  Sonnenlicht  umwoben. 
Der  Schatten  Schauer  weithin  dunkler  Wald; 
Darunter,  wo  verborgne  Wasser  toben, 
Gähnt  eine  Grotte;  doch  erquickend  lallt 

Der  Quell;  den  Mttden  lädt,  im  Stein  erhoben, 
Ein  Ruhesitz,  der  Nymphen  Aufenthalt. 
Des  Taus  entbehrt  das  Schiff  in  diesem  Sunde, 
Kein  Anker  nagt  am  tiefen  Meeresgrunde. 

27.  Hier  fand  Aeneas  sieben  Schiffe  wieder. 
Ans  feste  Land  ihn  heifse  Sehnsucht  trägt, 
Mit  den  Gefährten  die  durchnäfsten  Glieder 
Zur  Ruh  zu  betten.    Aus  dem  Kiesel  schlägt 
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Achat  den  Funken,  lefft  ihn  sorgsam  nieder 
Und  schttrt  den  -Brand  mit  Reisig;  und  man  hegt 
Die  Frucht,  versehret  von  den  salzgen  Fluten, 
Und  mahlet  sie,  gedörrt  von  Feuers  Gluten. 

28.  Dann  steigt  Aeneas  zu  des  Felsens  Höhen, 
Und  in  die  Ferne  weit  sein  Auge  dringt. 

Nach  Capys^  Yacht,  nach  Antheus  thät  er  spähen, 

Ob  noch  der  Phryger  mit  den  Wogen  ringt. 

Ob  noch  Caicus'  hohe  Wimpel  wehen: 

Es  ist  kein  Schiff  in  Sicht.    Doch  sieh,  aufspringt 

Ein  trefflich  Wild;  drei  mächtige  Geweihe; 

Ins  Thal  pflanzt  lang  sich  fort  des  Rudels  Reihe. 

29.  Den  Bogen  fafst  er  und  die  schnellen  Pfeile, 
Die  einst  geführt  Achates,  sein  Genofs, 
Und  tötet  aus  der  Tiere  langen  Zeile 
Zuerst  die  Führer,  hält  dann  in  den  Trofs. 
Dafs  aufgescheucht  er  flieht  mit  Windeseile 

In  Waldes  Schutz.     Nicht  ruhet  sein  Geschofs, 
Bis  sieben  Hirsche  es  gestreckt  zur  Erde, 
Dafs  jedem  Schiff  der  gleiche  Anteil  werde. 

30.  Dann  eilt  er,  die  Gefährten  zu  beschenken, 
Und  holt  hervor  Trinakr'as  edlen  Wein  — 
Acestes  gab  ihn  einst  zum  Angedenken  — 
Und  lädt  zur  Freude  die  Bedrängten  ein: 
»Lafst  nicht  zu  tief  in  Trauer  euch  versenken; 
Ihr  seid  erprobt,  es  endigt  jede  Pein! 

Ihr  habt  der  Skylla  Wut,  der  Felsen  Brausen, 
Den  Strand  erschaut,  wo  die  Cyklopen  hausen. 

81.   Schöpft  neuen  Mut,  lafst  fahren  Furcht  und  Bangen; 
Vielleicht  erinnert  einst  ihr  dieser  Not 
Euch  gern;  durch  Müh  und  Ungemach  errangen 
Gen  Latium  wir  den  Weg,  wie  uns  gebot 
Des  Schicksals  Stimme:  unser  heifs  Verlangen 
Zu  stillen,  geht  dort  Trojas  Morgenrot 
Aufs  neu  uns  auf.    Drum  lafst  uns  nimmer  zagen; 
Ermannet  euch,  vertrauet  bessern  Tagen!« 
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32.  So  sprach  er  heiter,  trotzend  seinen  Leiden 
Und  niederzwingend  den  gewaltgen  Schmerz. 
Doch  jene  freuts,  die  Beute  auszuweiden; 
Sie  häuten  sie  und  legen  blofs  das  Herz 

Und  wissen  wohl  nach  Fug  sie  zu  zerschneiden. 
Und  um  den  Spiefs  auf  loderts  himmelwärts. 
Dann  labte  sie,  im  Grase  hingegossen, 
Das  edle  Wild,  und  Bakchus'  Ströme  flössen. 

33.  Doch  als  sie  sich  dem  Mahle  hingegeben, 
Ward  lange  der  Verlorenen  gedacht. 

Und  zwischen  Furcht  und  Hoffnung  alle  schweben, 
Ob  hingesunken  sie  in  Grabes  Nacht, 
Ob  sie  noch  hören  ihren  Ruf  und  leben. 
Oront  beweint,  den  Helden  in  der  Schlacht, 
Aeneas;  weint,  dafs  Lycus  hingeschwunden, 
Dafs  Gyas  und  Cloanth  den  Tod  gefunden! 


4.  Die  Hülfe. 


»Es  bracht',  o  Cäsar, 
Dein  Alter  goldenen  Segen  der  Hetmatflur 
Und  gab  die  Adler  unserem  Jupiter 
Zurück»  den  Siegestrophän  der  stolzen 
Parther  entrissen.    Und  kriegsentlastet 
Den  Janustempel  schlofs  es  und  zügelte 
Die  jeder  Schranke  spottende  Leidenschaft 
Und,  schonungslos  des  Lasters  Wurzel 
Tilgend»  erweckt' es  die  Zucht  der  Väter, 
Durch  die  der  Name  Roms  und  Italiens 
Ruhmvolle  Macht  zum  herrlichen  Reich  erwuchs, 
Das  stolz  vom  Bett  der  Abendröte 
Heute  sich  dehnt  bis  zum  fernsten  Aufgang.« 

Horaz  an  Cäsar  Augustus. 
(Geibel,  a.  a.  O.  S.  184.) 


34.    Die  Klage  endet.    Hoch  von  Himmelshöhen 
Sieht  Zeus  die  Lande  und  die  Meere  weit. 
Der  Segel  Fittich,  sieht  die  Völker  gehen; 
Und  sinnend  jetzt  auf  Libyens  Einsamkeit 
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Sein  Auge  ruht.    Da  naht,  ihn  anzuflehen, 
Venus  voll  Schmerz:  »Du,  dessen  Herrlichkeit 
Oh  Menschen  und  oh  Göttern  ewig  waltet, 
Der  mit  des  Blitzes  Schrecken  mächtig  schaltet! 

85.  Wes  hat  Aeneas  sich  dir  unterfangen, 
Wes  die  Troer,  dafs  der  Länder  Kreis 
Sich  ihnen,  die  mit  Leiden  immer  rangen. 
Weit  vor  Italien  verschliefst?  Auf  dein  Geheifs 
Doch  sollt'  in  Rom  der  Teukrerstamm  erlangen 
Von  Land  zu  Land  der  Herrschaft  sichern  Preis. 
Das  war  mein  Trost,  als  Ilion  geendet; 

Was  hat  den  Sinn«,  o  Vater,  dir  gesendet? 

86.  Jetzt  folgt  derselhe  Unglttcksstern  den  Armen 
Und  gieht  die  Schwergeprüften  nicht  mehr  los; 
Wann  willst  du,  mächtger  König,  dich  erbarmen? 
Antenor  wars  vergönnt,  dem  Todesstofs 
Entfliehend,  in  Illyrien  zu  erwarmen, 

In  des  Liburnerreiches  tiefstem  Schofs, 
Wo  neunfach  des  Timavus  Schlttnde  fliefsen 
Und  sich,  ein  dröhnend  Meer,  ins  Land  ergiefsen. 

37.  Und  dort  hat  er  Patavium  gegründet 
Und  eine  Teukrerstadt  sich  stolz  erbaut; 
Im  Volke  wird  sein  Name  weit  verkündet. 
Der  Truhe  sind  die  Waffen  anvertraut. 
Indes  er  holden  Friedens  Glück  empfindet. 
Und  wir,  die  du  als  Kinder  angeschaut: 
Geborsten  ist  der  Kiel;  —  o  lafs  michs  klagen!  — 
Fern  von  Italiens  Strand  sind  wir  verschlagen!   . 

38.  Um  einer  einzgen  Rachegier  zu  stillen, 
Blieb  uns  beschieden  tückischer  Verrat, 
Uns,  denen  der  Olymp  nach  deinem  Willen 
Zum  Erbe  fiel.    Ist  das  für  fromme  Saat 

Der  Lohn?  Heifst  das  ein  Königswort  er{tülen?c  — 

Doch  lächelnd  sprach,  sie  küssend  voller  Gnad\ 
Mit  jenem  Blick,  vor  dem  die  Stürme  schweigen, 
Der  Herrscher,  dem  sich  Erd  und  Himmel  neigen: 
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89.   Lafs  fahren  alle  Furcht;  du  darfst  mir  trauen. 
Fest,  Cytherea,  steht  im  Lauf  der  Welt 
Der  deinen  Schicksal.    Latium  wirst  du  schauen, 
Aeneas*  Ruhm  erhöhn  zum  Sternenzelt. 
Auf  mein  Versprechen  darfst  du  kühnlich  bauen. 
Doch  dafs  die  Zukunft  klar  sich  dir  erhellt, 
Lafs  mich  der  Zeiten  Schleier  dir  enthtülen 
Und  deiner  Zweifel  KOmmemisse  stillen. 

40.  Italiens  Fugen  wird  sein  Schwert  erschüttern, 
Und  wilder  Völker  ELriegsbrand  wird  entglühn; 
Doch  wird  den  Helden  aus  des  Kampfs  Gewittern 
Der  Städte  Ordnung  segensreich  erbltthn. 

Bis  dafs  vor  ihm  drei  Jahr  die  Rutler  zittern, 
Drei  Lenze  seine  Königsburg  umziehn. 
Dann  soll  Ascan  der  Name  Julus  zieren. 
Und  dreifsig  Jahr  soll  er  das  Scepter  ftüiren. 

41.  Nicht  Ilus  heifst  er  mehr  nach  Iliums  Namen. 
Er  ists,  der  bald  gen  Alba  überführt 

Des  Königs  Macht;  und  nicht  wird  sie  erlahmen 

Dreihundert  Jahre  lang,  indes  regiert 

Das  troische  Geschlecht  von  Hektors  Samen, 

Bis  eine  hohe  Priesterin  gebiert 

Von  Mars  ein  Zwillingspaar.    Fortan  wird  mehren 

Die  Herrschaft  Romulus  dem  Gott  zu  Ehren. 

42.  Er  wird  der  Römer  Waffenruhm  begründen. 
Ein  dauernd  Reich,  ein  Reich  von  Ewigkeit. 
Selbst  Juno  wird  dann  ihren  Groll  verwinden. 
Der  Meer  und  Erd'  und  Himmel  jetzt  gebeut. 
Roms  Macht  wird  Gnade  vor  der  Strengen  finden, 
Die  Herrscherin  der  Welt  im  Friedenskleid. 

So  ists  mein  Wille.    Und  im  Lauf  der  Zeiten 
Wird  weit  nach  Osten  sich  ihr  Ruhm  verbreiten. 

43.  Mycenäs  heller  Stern  wird  vor  ihr  bleichen. 
Der  Knechtschaft  wird  sie  Phthia,  Argos  weihn ; 
Assaracus  wird  ihren  Adlern  weichen. 

Und  Cäsar  wird  umwehn  des  Ruhmes  Schein. 

Aeneas  Irrfahrt  vod  Troost.  4 
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E^br&usen  wir4  <l^s  Meer  in  seinep  Beiclien, 
Sein  Name  fFuliiis  yon  J^lus  sein. 
Ihn  wird  des  Oriepts  Beutezier  umwallen; 
Ein  wird  er  zielin  in  cieines  Hiinmels  JlaUen. 

44.  Ja  freue  dich!  Zur  Ruhe  wird  gebettet 
Der  rauhe  Krieg,  und  sanfter  Friede  hält, 
Die  beten  wird  zu  ihm,  der  sie  gerettet, 
Die  mildgewordne,  hochbeglückte  Welt. 
Mit  grausen  Eisenfesseln  eng  gekettet, 
Des  Kopfes  Pforte  ruht;  und,  zugesellt 
Der  Yesta  und  der  grauen  Fides,  schaffen 
Quirin  und  Remus  der  Gesetze  Waffen. 

45.  Indessen  wird  die  grimme  Kriegswut  kauern 
Auf  ihren  Waffen,  hundertfach  gebannt, 

Und  blutig  knirschend  ihr  Geschick  betrauern!« 

Er  sprachs;  schon  war  der  Maja  Sohn  entsandt, 
Auf  dafs  Karthagos  Land,  Karthi|gos  Mauern 
Den  Teukrern  gastlicli  böten  ihre  Hand, 
Damit  nicht  Dido  ahnungslos  den  Fremden 
Von  ihrem  Strand  geböte  fortzusenden. 

46.  Schon  regt  er  schnellbereit  die  raschen  Schwingen, 
Durchs  Reich  der  Lüfte  sehwebet  er  zu  Thal; 
Und  wo  um  Libyen  sich  die  Wogen  schlingen, 
Hemmt  er  den  Flug  und  heischet  ohne  Wahl, 
Dafs  ihren  Trotz  die  Punier  bezwingen. 

Und  in  das  Herz  der  Königin  wohl  stahl 

Sich  sanfter  Sinn;  den  Teukrern  ward  beschieden 

Von  Libyens  Herrscherin  der  holde  Frieden. 
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5.   D  i  d  o. 

»Nicht  Ruhe  find*  ich,  bis  ich  diesen  Mauern 
Entronnen  bin  --  sie  stürzen  auf  mich  ein  — 
Fortsiofsend  treibt  mich  eine  dunkle  Macht 
Von  dannen  —  Was  ist  das  fiir  ein  Gefühl  I 
Es  füllen  sich  mir  alle  Räume  dieses  Hauses 
Mit  bleichen,  hohlen  Geisterbildem  an*  — « 

Thekla  in  Schillers  »Wallensteins 
Tod«  IV,  II. 

47.  Der  fromme  Held  Aeneas  sah  voll  Sorgen 
Indes  die  lange  Nacht  vorübergebn. 

Doch  als  erquickend  kam  der  lichte  Morgen, 

Gedacht,  er  auszuziehn  und  zu  erspähn 

Das  neue  Land,  das  seinem  Blick  verborgen. 

Ob  Öde  Wüstenein  sie  vor  sich  säbn, 

Ob  relTsendes  Getier  hier  nur  zu  finden, 

Ob  Menschen,  wollt^  den  Freunden  er  verkünden. 

48.  Und  wo  sich  dichter  Haine  Schatten  breitet 
Um  einer  Bucht  tiefausgehöhlten  Rand, 
Birgt  er  die  Flotte.    Und  allein  begleitet 
Vom  treun  Achates,  führend  in  der  Hand 

Zwei  Speere,  dringt  er  vor.    Und  sieh,  da  schreitet 
Als  Jungfrau  in  spartanischem  Gewand, 
Bewaffnet,  auf  des  Waldes  dunklen  Wegen 
Einsam  die  Mutter  plötzlich  ihm  entgegen. 

49.  So  eilt,  die  wilden  Rosse  müde  jagend, 
Harpalyce  einher,  die  Thrakerin, 

An  Schnelligkeit  den  Hebrus  überragend. 

So  kam  auch  sie,  wie  eine  Jägerin 

Den  leichten  Bogen  um  die  Schulter  tragend; 

Im  Winde  flattert  wirr  ihr  Haar  dahin; 

Das  Knie  ist  blofs,  und  um  des  Busens  Wogen 

Ist  züchtig  ein  geknotet  Band  gezogen. 

4* 


—     32    — 

60.    »Ihr  Männer«,  thät  sie  jetzt  an  sie  sich  wenden, 
»Habt  die  Gefährtin  ihr  vielleicht  erschaut, 
Im  wilden  Hag  hier  jagend?  Um  die  Lenden 
Den  Köcher,  von  der  buntgefleckten  Haut 
Des  Luchses  kühn  umwallt,  lechtzt  sie,  zu  senden 
Den  Todesspeer  mit  gellem  Jägerlaut 
Dem  schäumgen  Eber  in  die  heifsen  Flanken!  c 
Sie  sprachs  voll  List,  verhüllend  die  Gedanken. 

51.   Entgegnend  sprach  ihr  Sohn:  »AUhier  zu  sehen 
Dio  Jagdgefährtin  war  mir  nicht  vergönnt 
Doch  wie  soll  ich,  o  Jungfrau,  dich  verstehen? 
Nicht  sterblich  ist  dein  Antlitz;  es  bekennt 
Der  Rede  Klang:  du  stammst  von  Himmels  Höhen! 
Vielleicht  dafs  Phoebus  selbst  dich  Schwester  nennt, 
Vielleicht  dafs  eine  Nymphe  du  der  Auen. 
Sei  segenbringend  uns  in  fremden  Gauen! 

62.  Und  wohl  vermagst  du  gütig  uns  zu  künden. 
In  welche  Lande  und  an  welchen  Strand 
Wir  uns  verirrt,  verschlagen  von  den  Winden, 
Hinweggespült  von  WelF  und  Wogenbrand. 
Viel  fromme  Dankesopfer  sollst  du  finden 
Auf  .dem  Altar,  geweiht  von  unsrer  Hand.c 
Und  Venus:  »Gern  erfUir  ich  dir  die  Bitte; 
Doch  was  dich  wundert,  ist  nur  Tyriersitte. 

63.  Den  Köcher  trägt  die  Jungfrau;  hochgeschnüret 
Ziert  schmuck  der  Pupurstiefel  ihren  Fnfs.  — 
Agenor  hat  die  Tyrier  geführet 

In  dieses  Land:  den  Puniem  gilt  dein  Grufs. 
Ein  Volk  jedoch,  dem  hoher  Rubm  gebühret, 
Vor  dem  im  Kriege  jedes  weichen  mufs. 
Der  Libyer  Geschlecht  sich  weit  verbreitet. 
Die  Herrschaft  die  Phönizrin  Dido  leitet. 

64.  Vor  ihrem  Bruder  floh  sie  einst  im  stillen 
Aus  ihrer  Vaterstadt   ~  Es  währte  lang. 
Wollt'  ich  des  Frevels  Irrsal  dir  enthüllen; 
Doch  will  ich  ihn  erzählen  kurz  und  drang. 


i 
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Sycbäu8  war  ihr  Gatte  nach  dem  Willen 
Des  Vaters;  heifse  Liebe  aber  zwang 
Zu  ihm  ihr  Herz.    Auch  war  er  zu  beneiden 
Ob  seiner  Güter,  seiner  reichen  Weiden. 

65.   Als  Jungfrau  war  sie  ihm  gefolgt    Der  Zeichen 
Geheiligt  Band  gab  ihrem  Bunde  Kraft. 
Das  Scepter  aber  in  den  tyrschen  Reichen 
Pygmalion  ffthrt',  ihr  Bruder;  lasterhaft 
und  freveln  Sinnes  war  er  ohne  Gleichen. 
Und  zwischen  sie  trat  seine  Leidenschaft; 
Dafs  er  sich  Gold  und  Reichtttmer  erraffe, 
Traf  den  Sychftus  ruchlos  seine  Waffe. 

•"^B.   Der  Gram  nicht  rtthrt*  ihn  in  der  Schwester  Zügen, 
Und  lang  verbarg  er  seine  böse  That; 
Die  Witwe  tftuschte  er  mit  eiteln  Lügen 
Und  hielt  die  Arme  hin  mit  falschem  Rat. 
Da  kam  im  Traum  zu  ihr  emporgestiegen 
Des  Gatten  Bild  auf  ruhelosem  Pfad. 
Sein  bleiches  Antlitz  war  zu  ihr  erhoben. 
Entwirrend  ihr  das  Netz,  das  man  gewoben. 

57.  Er  hat  die  Schreckensthat  ihr  offenbaret 
Und  hielt  sie  an  zu  ungesäumter  Flucht; 

Er  zeigt  ihr  Gold  und  Silber,  wohlverwahret, 
Gerettet  vor  des  Bruders  wilder  Sucht. 
Und  die  Genossen  jetzt  sie  um  sich  scharet 
Und  birgt  der  Schiffe  Bau  in  stiller  Bucht. 
Und  mit  den  Schätzen  fftr  die  Fahrt  beladen, 
Entsegeln  sie  den  heimischen  Gestaden. 

58.  So  kamen  sie,  wo  die  gewaltgen  Zinnen 
Der  Stadt  und  der  Karthager  neue  Wehr 
Du  ragen  siehst.    Und  käuflich  zu  gewinnen 
Des  Bodens  nur  so  viel  war  ihr  Begehr, 
Dafs  eines  Stieres  Haut  es  könnt*  umspinnen. 
Und  Byrsa  nannten  sies.   -    Von  wannen  her 
Jedoch  führt  euch  der  Weg?  So  klang  die  Frage; 
Da  seufzte  er  und  sprach  mit  trüber  Klage: 
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69.    »Wollt'  ich,  0  Göttin,  länger  mich  verbreiten, 
Und  liehst  Du,  Hehre,  yoUer  Huld  dein  Ohr 
Der  langen  Kette  unsrer  Bitterkeiten, 
Zuvor  wohl  würd'  im  höhn  Olymp  das  Thor 
Sich  schliefsen  und  den  Tag  zur  Ruh  geleiten 
Die  Nacht.  —  Vom  alten  Troja  —  wenn  sich  je  verlor 
Zu  dir  des  Namens  Ruf  —  sind  wir  gedrungen 
Durchs  weite  Meer  und  haben  lang  gerungen. 

60.  Jetzt  sind  an  Libyens  Kflsten  wir  geraten, 
Von  unsrer  Fahrt  verschlagen  vom  Orkan. 
Aeneas  heifse  ich;  von  meinen  Thaten 
Stieg  zu  den  Sternen  wohl  der  Ruhm  hinan. 
Die  Götter  ehrend,  führ'  ich  die  Penaten 
Italien  zu.    Zeus  ist  mein  hoher  Ahn. 

Mit  zwanzig  Masten  folgt'  ich  fernem  Ziele; 
Die  Mutter  wies  die  Bahnen  unserm  Kiele. 

61.  Kaum  sieben  hab  gescheitert  ich  gefunden, 
Vom  Wind  verweht,  von  Wassers  Flut  zernagt 
So  such  ich  Libyens  Wüste  zu  erkunden 

Und  irre  pfadlos,  dürftig  und  verzagt; 
Europa  ist  wie  Asien  mir  geschwunden,  c 
Doch  Venus  sprach,  als  traurig  er  geklagt: 

»Nicht  ganz  die  Götter  dich  in  Leid  versenkten, 
Dafs  sie  zu  Tyriem  deine  Schritte  lenkten. 

62.  Dring  mutig  vor  zur  königlichen  Schwelle! 
Denn  wohlbehalten  sind  zurückgekehrt 
Dir  die  Gefährten,  und  es  gab  die  Welle 
Die  Flotte  dir  zurück,  ganz  unversehrt 
Aus  Vogelflug  ich  jedes  Dunkel  helle, 
Wies  einst  die  Eltern  sorgsam  mich  gelehrt: 
Sieh,  wie  zwölf  Schwäne  dort  in  freudgem  Slareben 
In  langer  Reihe  froh  herniederschweben. 

68.   Sie  hatte,  kreisend  in  des  Aethers  Höhen, 
Der  Adler  Jovis  in  den  Lüften  frei 
Verscheucht  mit  seines  Fittichs  starkem  Wehen. 
Jetzt  suchen  sie  mit  freudigem  Geschrei 
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Und  mit  den  Schwingen  rauschend  zu  erspähen 
^in  rettend  Land,  da  die  Gefahr  vorbei; 
Die  ersten  schon  dem  Boden  sich  vertrauen, 
Indes  die  letzten  sehnend  niederschauen. 

64.  Nicht  anders  sind  auch  deine  Kriegsgenossen 
Und  deine  Segel  schon  in  sichrem  Port 
Und  kehren  froh  zurück.    Lenk  unverdrossen 
Fttrbafs  den  Schritt  und  folge  meinem  Wort.ff 
Sie  sprachs,  und  sieh,  von  Rosenglanz  umflossen, 
Verliefs  mit  stolzem  Schritte  sie  den  Ort. 

Und  um  ihr  Haar  Ambrosiadttfte  woben; 
Von  ihrer  Gottheit  Macht  war  sie  erhoben. 

65.  Und  so  umwallt  von  ihres  Kleides  Falten, 
Blieb  sie  nicht  unbekannt  zu  dieser  Frist. 
»Willst  du«,  rief  er  ihr  nach,  »mit  Trnggest&It^n 
Den  Sohn  grausam  umgaukeln  voller  List? 
Warum  nicht  darf  ich  Hand  in  fiaäd  dich  halten, 
Warum  nicht  zu  dir  reden,  wie  du  bist?c 

Er  klagts  voll  Schtnerz  und  lenkt  zur  Stadt  di^  Schritte, 
Und  treu  gewährte  Venus  seine  Bitte. 


6.  Karthago. 


■Du  hast  Wolken»  ghadige  Retteriiif 

Einsuhfillen  unschuldig  V^foli;te, 

Und  auf  Winden  dem  ehmen  Geschick  sie 

Aus  den  Armen  Aber  das  Meer, 

Ueber  der  Eide  weiteste  Strecken, 

Und  wohin  es  dir  gut  dünkt«  zu  tragen-« 

Goethes  Iphigenie  l,  4. 


66.   Und  dunkle  Wolken  seinen  Weg  umwallen, 
Ein  Kleid,  das  ihm  die  Mutter  dargelreicht, 
Dafs  kMnem  Hindernisse  sie  verfallen, 
Bis  ungestört  ihr  Ziel  sich  ihnen  zeigt. 
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Sie  selber  schwebt  empor  zu  Paphos^  Hallen 
Mit  frohem  Mut;  der  Duft  des  Weibrauchs  steigt 
Allhier  auf  hundert  festlichen  Altären; 
Die  Tempel  sind  bekränzt  zu  ihren  Ehren. 

67.  Doch  jene  folgen  treulich  ihren  Schritten 
Und  haben  schon  des  Hügels  Höh  erreicht, 
Der  hoch  emporragt  in  der  Fluren  Mitten, 
Dem  drüben  sich  die  Burg  entgegenneigt. 
Aeneas  steht  erstaunt;  wo  einst  die  Hütten 
Numidiens,  sieht  er  Thore,  weitverzweigt 

Der  Strafsen  Netz,  der  Menschen  bunt  Gewimmel, 
Die  Tyrer  rings  in  emsigem  Getümmel. 

68.  Hier  sieht  man  sie  die  Festungsmauern  bauen, 
Die  Burg  erhöhen  und  der  Quadern  Last 
Bewegen,  dort  durch  neuerlesne  Auen 

Die  Furche  ziehn  zum  künftigen  Palast. 
Den  Hafen  weiten  sie;  aus  Felsen  hauen 
Sie  dort  die  mächtgen  Säulen  ohne  Rast, 
Die  Bühne  des  Theaters  hoch  zu  zieren. 
Des  Grund  sie  durch  der  Erde  Tiefen  führen. 

69.  So  mühet,  wenn  der  Sonne  Wärme  sieget, 
Die  Biene  rastlos  sich  auf  blumger  Au, 
Wenn  hier  auf  ihrem  Kelch  zuerst  sich  wieget 
Die  neue  Brut  und  dort  der  Zellen  Bau 

Die  emsge  Schar  aus  süfsem  Nektar  füget; 
Wenn  sie  entladen,  die  mit  Honigtau 
Zur  Krippe  kehren,  und  mit  ihren  Fängen 
Die  müfsgen  Drohnen  von  der  Schwelle  drängen. 

70.  Es  summt  und  surrt,  und  ThymiandOfte  weben 
Weit  durch  die  Luft.    -  Da  ruft  Aeneas  aus: 
>0  hochbeglückt,  wes  Zinnen  schon  sich  heben  !c 
Verwundert  sieht  er  ragen  Haus  an  Haus 

Und  mischt,  indes  die  Nebel  ihn  umschweben. 
Ganz  ungekannt  sich  in  der  Menschen  Braus: 
Und  ob  sie  durch  der  Strafsen  Mitte  gehen. 
Sind,  wunderbar,  von  keinem  sie  zu  sehen  1 
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71.  Und  siehe,  mitten  in  der  Hauptstadt  spendet 
£in  Hain  des  Schattens  Kühle,  dicht  helaubt. 
Hier  hatten,  als  der  Meerfahrt  Mtth  geendet, 
Die  Punier  eines  Bosses  mutig  Haupt, 

Ein  Zeichen,  das  voll  Gnad'  Juno  gesendet, 
Einst  ausgegraben:  Gern  ward  so  geglaubt, 
Dafs  diesem  Volk  im  Krieg  für  ewge  Zeiten 
Vergönnt  sei,  Ruhm  und  Glück  sich  zu  erstreiten. 

72.  Hier  baut',  dafs  sich  der  Göttin  Ruhm  vermehre. 
Ein  Heiligtum,  das  niemals  je  getrügt, 

Die  Sidontochter  auf  zu  Junos  Ehre. 
Auf  hohen  Stufen  prangt,  in  Erz  gefügt, 
Des  Thors  Gebälk,  mit  wuchtger  Schwere 
Sich  drehend  um  die  Angel.  Und  besiegt 
Ist  jetzt  Aeneas'  Bangen;  voll  Vertrauen 
Wagt  mutig  in  die  Zukunft  er  zu  schauen. 

73.  Und  als  er  in  die  Hallen  vorgedrungen, 
Die  Königin  erwartend,  zugewandt 

Den  Sinn  dem  Schicksal,  das  die  Stadt  errungen, 
Und  diesem  mftchtgen  Bau,  von  Künstlerhand 
Geziert,  da  wirds  ihm  klar:  schon  ist  erklungen 
Die  Trojakunde  weit  von  Land  zu  Land. 
Er  sieht  der  Kämpfe  Reihe,  die  Atriden 
Und  Priam  und  Achill,  vom  Streit  geschieden. 

74.  Sein  Fufs  steht  fest  gebannt;  die  Thränen  quillen: 
»Wo  war',  Achates,  in  der  weiten  Welt 

Ein  Ort,  den  unsre  Leiden  nicht  erfüllen? 
Sieh  Priamus!  Auch  hier  geniefst  der  Held 
Des  Ruhmes  Sold.    Teilnehmend  wird  man  stillen 
Die  Trauer,  die  dich  noch  umfangen  hält.« 
So  redend  weidet  er  sein  Herz  und  weinet, 
Da  körperlos  ihm  Ilium  hier  erscheinet. 

75.  Hier  sah  die  Troer  man  den  Sieg  eijagen 

Und  fliehn  die  Griechen  im  Gewühl  der  Schlacht, 
Und  sah  die  Phryger  und  auf  hohem  Wagen 
Achill  in  seines  Helmes  wilder  Pracht. 
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Im  andern  Feld  siebt  schneeig  iveifs  er  rigen 
Des  Rhesus  Zelt;  es  wird  in  stiller  Nacht 
In  Blut  getaucht  von  des  Tydiden  Trosse; 
Von  dannen  f&hret  er  die  mntgen  Rosse. 

76.  Denn  wehe,  wenn  sie  erst  des  Xanthus  WeUe 
Geschlürft  und  Trojas  Unglücks- Au  begrast!  — 
Und  dort  Achill  an  kampfiimwogter  Stelle 
Voll  Grimm  den  zarten  Troilus  erfafst. 

Ihm  sank  der  Speer,  und  mit  des  Windes  Schnelle 
Das  Kriegsgespann  mit  ihm  von  dannen  rast; 
Die  Zügel  hält  er;  doch  im  Staube  schleifen 
Die  Locken,  matt  Iftfst  er  die  Lanze  streifen. 

77.  Dort  ziehn,  sich  vor  der  Pallas  Zorn  zu  neigen, 
Die  Töchter  Ilions  mit  gelöstem  Haar 

Und  bringen  ihr,  in  traurig  ernstem  Schweigen 
Die  Brüste  schlagend,  ein  Gewebe  dar; 
Doch  nichts  vermag  der  Göttin  Sinn  zu  beugen. 
Um  Trojas  Mauern  sieht,  der  Schonung  bat. 
Man  den  Achill  mit  Hektors  Leichnam  wüten 
Und  ihn  fftr  Schätze  zum  Verkaufe  bieten. 

78.  Aeneas  sieht  ihn  seine  Beute  schwingen, 
Erkennt  des  Freundes  Züge,  seine  Wehr, 
Und  sieht  den  Priamus  die  Hände  ringen, 

Der  Waffen  blofs.    Da  seufzt  er  tief  und  schwer. 
Sich  selbst  auch  sieht  er  mutig  vorwärts  dringen. 
Den  schwarzen  Memnon  und  des  Ostens  Heer, 
Und  in  der  Amazonen  wilden  Reihen 
Penthesilea  sich  dem  Tode  weihen. 

79.  Es  prangt  zahllos  der  Halbmondschilde  Menge, 
Hoch  ragt  sie  selbst  mit  streitentflammtem  Sinn. 
Von  rotem  Gold  schlingt  sich  das  Wehrgehänge 
Um  die  entblöfste  Brust  der  Kriegerin; 

Kühn  stürzt  sich  in  der  Männer  Streitgedränge 
Die  mntge  Jungfrau  stolz  begehrt  dahin.  — 
Aeneas  glaubt  aufs  neu  es  zu  erleben 
Und  steht  dem  Anblick  staunend  hingegeben. 
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7.  Der  Gast. 

»Vom  Bach  am  Wege  trinket  nun 

Der  siegesmatte  Held 

Und  hebt  sein  Haupt  aufs  neue  stols  empor  « 

Königspsalm  iio. 
Herder,  Geist  der  bebr.  P>  U,  %.  XL 

80.  Da  schreitet,  von  der  Jugend  Zier  umgeben, 
Zum  Tempel  Dido  in  der  Schönheit  Glanz. 
So  um  Diana  Oreadeu  schweben, 

Wenn  ihre  Scharen  aufgelöst  im  Tanz 

Eurotas'  Flur  und  Cynthus'  Höhn  beleben. 

Sie  ragt  vor  der  Begleiterinnen  Kranz, 

Die  Schulter  von  dem  Köcher  leicht  umschlungen; 

Von  Letos  Wonne  ist  ihr  Herz  bezwungen. 

81.  So  zog  einher,  zum  Heiligtum  zu  wallen, 
Dido  im  frohen  Reihn;  wohl  nahm  sie  wahr 
Der  Unterthanen  Fleifs.    Und  in  den  Hallen 
Besteigt  inmitten  ihrer  Reisgen  Schar 

Den  Thron  sie  an  der  Göttin  Thor;  und  allen 
Gab  sie  Gesetz  und  Urteil  recht  und  klar. 
Und  gleich  verteilte  sie  der  Arbeit  Mtlhen 
Und  liess  um  ihre  Pflicht  das  Los  sie  ziehen. 

82.  Da  plötzlich  sieht  Aeneas  dicht  umschlossen 
Sorgest,  den  tapfern  Antheus  und  Cloanth, 
Und  viele  lang  entbehrte  Kampfgenossen, 
Die  in  des  Sturmes  Nacht  an  fremden  Strand 
Die  Welle  trug.    Und  Freudenthränen  flössen. 
Doch  mufst',  ob  auch  vom  Wunsche  sie  entbrannt, 
Beim  Wiedersehn  die  Hände  sich  zu  reichen, 

Im  unbekannten  Land  sie  Furcht  beschleichen. 

83.  Sie  bergen  sich  in  ihre  Wolkenhttlle, 

Ob  von  Gefahr  die  Männer  sind  bedroht, 
Ob  ihre  Flotte,  zu  erwarten;  denn  in  Fülle 
Erschienen  sie  von  jedem  Schiff,  in  ihrer  Not 
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Um  Gnad'  zu  flehn;  es  füllt  des  Tempels  Stille 
Der  Stimmen  Laut,  und  als  die  Königin  gebot, 
Da  lenkt  zu  ihr  ü'oneus  seine  Schritte 
Und  nahte  ihr  mit  flehentlicher  Bitte: 

84.    >0  Königin,  dir  ward  von  Zeus  verliehen, 
Die  Stadt  zu  bauen  und  voll  Billigkeit 
Zu  ztlgeln  wilden  Trotz.    Nach  heifsen  Mflhen 
In  Sturm  und  Flut  flehn  dich  in  unserm  Leid 
Wir  arme  Troer:  o  lafs  nicht  ergltlhen 
Den  Brand,  der  unsem  Kiel  dem  Tode  weiht! 
Fern  sei  von  uns,  dein  Land  dir  zu  verheeren 
Mit  frevler  Hand,  die  wir  die  Götter  ehren! 

B5.   Nicht  Raub,  nur  Gnade  hoffen  wir  zu  finden; 
Nicht  werden  sich  verderblicher  Gewalt, 
Des  Hochmuts  nicht  Besiegte  unterwinden. 
Nach  einem  Land,  des  Ruhm  weithin  erschallt, 
Hesperien,  wie  mir  die  Griechen  künden  - 
Oenotrier  bebauen  Feld  und  Wald; 
Jetzt  ist  ein  neuer  Name  ihm  gegeben, 
Italien  —  dahin  war  unser  Streben. 

86.   Da  plötzlich  sahn  wir  sturmbewehrt  erstehen 
Orion;  in  des  Meeres  wildem  Braus 
Und  in  des  Stkdwinds  ungestflmem  Wehen 
Spie  er  auf  Klippen  unsre  Schiffe  aus; 
Auf  ödem  Sand  umtosten  sie  die  Seeen, 
Und  wenge  nur  sind  aus  der  Wogen  Graus 
Gerettet   -  Doch  was  herrschen  hier  für  Sitten, 
Denn  unsre  Landung  hat  man  nicht  gelitten? 

87*   Bewaffnet  hat  man  uns  zurückgehalten 
Und  jede  Spanne  Bodens  uns  verwehrt. 
Seid  menschlich  ihr,    -   ob  auch. die  Speere  prallten 
An  eurer  Brust,  —  so  bleib  nicht  ungeehrt 
Des  Himmels  Rache  und  der  Götter  Walten! 
Aeneas  führte  uns;  nie  war  ein  Schwert 
Von  bessrem  Schlag;  er  dienet  Zeus  mit  Treuen. 
Und  lebt  er  noch,  lafs  keinen  Dienst  dich  reuen! 
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88.  Hat  gütig  ihn  das  Schicksal  uns  erhalten, 
Und  atmet  noch  der  Held  im  Sonnenlicht, 
Stieg  er  nicht  zu  des  Orcus  Nachtgestalten: 
So  hoff*  auf  Dank,  so  f&rchten  wir  uns  nicht. 
Denn  auch  in  der  Sicaner  Gauen  schalten 
Acestes'  Troerscharen;  nicht  gehricht 

Es  ihm  an  Macht.   So  gieb,  dafs  es  beschieden 
Den  Schiffen,  auszuruhn,  den  Sturmesmtkden. 

89.  Vergönne  uns,  in  deinem  Wald  die  Masten 
Und  neuer  Ruder  Rttstzeug  zu  empfahn; 

Wenn  nicht  der  Held  und  seine  Schar  erblafsten, 
So  streben  wir,  uns  Latium  zu  nahn 
Im  Land  Italien.    Doch  wenn  dich  erMsten 
Die  Wellen,  Ftlrst,  und  bleibt  nur  leerer  Wahn 
Dem  Julus;  sankst  du  hin,  auf  den  wir  bauen: 
So  wollen  dem  Acest  wir  uns  vertrauen,  c 

90.  So  Ilioneus.    Beifallsrufe  drangen 

An  Didos  Ohr.    Sie  senkte  kurze  Zeit 

Den  Blick  und  sprach:  »Fafst  Mut,  seit  ohne  Bangen; 

Mein  junges  Reich  und  das  erfahrne  Leid 

Wohl  strengen,  bittem  Ernst  von  mir  verlangen; 

Drum  htkt'  ich  meine  Grenze  weit  und  breit. 

Zu  wessen  Ohr  jedoch  ist  nicht  gedrungen 

Aeneas^  Ruhm,  bei  Trojas  Fall  errangen! 

91.  Nicht  ist  so  abgestumpft  der  Puner  Sinnen, 
Und  von  der  Tyrerstadt  schirrt  nicht  so  weit 
Phoebus  die  Rosse  an.    Wollt  ihr  gewinnen 
Hesperien,  wo  Satumus  weit  gebeut, 

Wollt  Eryx  ihr  und  des  Acestes  Zinnen 
Euch  nahn:  ich  geh  euch  sicheres  Geleit 
Und  helfe  euch;  doch  wollt  ihr  mit  mir  teilen 
Mein  Reich,  so  mögt  auch  hier  ihr  friedlich  weilen. 

92.  Gleich  sei  das  Recht;  die  Stadt,  die  wir  erbauen 
Sei  euer.    Auf,  ans  Land  die  Schiffe  zieht! 

Ihr  seid  den  Tyrem  gleich  in  meinen  Gauen. 
0  dafs  Aeneas  in  dem  stflrmschen  Sttd 
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Gescheitert  ist!  Doch  send'  ich,  auszuschauen 
Am  Strand  bis  hin,  wo  weit  die  Wüste  flieht, 
Ob  sie  vielleicht  im  Walde  seine  Spuren, 
Ob  sie  ihn  finden  in  der  Städte  Fluren.« 

98.   Als  diese  frohe  Botschaft  klingt,  da  eilen 
Aeneas  und  der  tapfere  Achat 
Voll  Ungeduld  die  Wolken  zu  zerteilen. 
Achates  nahm  das  Wort:  »Was  ist  dein  Rat? 
In  Sicherheit  die  deinen  alle  weilen; 
Nur  einer  fehlt,  den  auf  grundlosem  Pfad 
Wir  sinken  sahn.    So  hat  es  sich  erfGlllet, 
Was  deine  Mutter  dir  getreu  enthüllet  c 

94.  Er  sprachs,  und  sieh,  der  Nebel  war  zerflossen 
Und  gab  sie  preis  des  Aethers  Allgewalt. 
Und  herrlich,  von  purpurnem  Glanz  umflossen. 
Erschien  Aeneas'  göttliche  Gestalt, 

In  Jugend  schön,  inmitten  der  Genossen. 
Von  stolzen  Locken  war  sein  Haupt  umwallt; 
Voll  Anmut  liefs  die  Mutter  ihn  erscheinen, 
Wie  Elfenbein  und  Erz  sich  strahlend  einen. 

95.  So  sieht  das  lichte  Silber  man  umfangen, 
Umfahn  des  Marmors  hellen  Schein 

Das  rote  Gold.  —  Und  alle  staunend  hangen 
An  seinem  Mund:  »Die  ihr  gedachtet  mein, 
Hier  stehe  ich,  Aeneas.    Nicht  verschlangen 
Die  Libyerwogen  mich.    0  du  allein 
Hast  mit  der  Troer  grofsem  Leid  Erbarmen, 
Vergönnst  an  deinem  Herd'  uns  zu  erwarmen! 

96.  Wie  sollen  wir,  die  wir  mit  leeren  Händen, 
Nachdem  <les  Leidens  Becher  wir  geleert 

Zu  Meer  und  Land,  uns  kühnlich  zu  dir  wenden, 
Dafs  du  der  Troer  armen  Sprofs  geehrt, 
Dir  je  des  Dankes  rechte  Fülle  spenden? 
Sie  dir  zu  weihn,  ist  unserm  Stamm  verwehrt; 
Doch  lebet  noch  der  Götter  ewges  Walten, 
Die  Recht  und  Tugend  hoch  und  heilig  halten. 
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97.  So  wahr  wird  dir  einst  Heil  und  Dank  erspriefsen. 
Gepriesen  sei  die  froh  beglückte  Zeit, 

Die  dich  geboren!  Hohen  Ruhm  geniefsen, 
Die  dich  gezeugt  in  deiner  Herrlichkeit 
So  lange  noch  snm  Meer  die  Ströme  fliefsen, 
Die  Sterne  gehn  auf  Himmelsauen  weit, 
So  lange  mög'  dein  Name  stolz  erklingen, 
Wo  immer  auch  wir  uns  ein  Heim  erringen  !c 

98.  Er  sprichts  und  eilt  ringsum  die  Hand  zu  reichen 
Sergest,  dem  tapfem  Gyas  und  Cloanth 

Und  n'oneus.  —  Ihn  sehend  woUtf  erbleichen 

Die  Tyrerin,  mit  Mflh  nur  Qberwand 

Das  Staunen  sie:  »Welch  Schicksal  ohne  Gleichen 

Hat  dich  gejagt  an  unsem  öden  Strand? 

Bist  du  der  Held,  vor  allen  auserkoren, 

Den  Venus  selbst,  die  hehre,  hat  geboren? 

99.  Dein  Vater  ist  Anchises,  deine  Wiege 
In  Phryg'en  am  Simoisufer  stand. 

Wohl  weifs  ich  es.    Als  einst  in  raschem  Siege 

Mein  Vater  Belus  Cypem  überwand, 

Kam  irrend  Teuker,  dafs  zusammenfüge 

Ein  neues  Reich  ihm  Belus'  Freundeshand. 

So  kenn'  der  Stadt  Geschick  ich  schon  seit  Jahren, 

Der  Griechen  Namen  hab  ich  air  erfahren. 

100.   Aus  Feindes  Mund  selbst  habe  ich  vernommen 
Der  Teukrer  Ruhm;  auf  ihr  Geschlecht  zurück 
Führt  er  den  eignen  Stamm.    So  seid  willkommen 
Im  meinem  Haus;  auch  mich  hat  gleich  Greschick 
Nach  vielem  Leid  zu  meinem  Nutz  und  Frommen 
Hier  Ruh'  vergönnt.    Das  launenhafte  Glück 
Ich  kenne  es;  wohl  lernt  ich  beizustehen, 
Die  mich  von  ihm  verfolgt  um  Hülfe  flehen,  c 
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8.  Das  Königsmahl. 

•Nun  komm  herabi   krystallne  rdne  Schale, 

Hervor  aus  deinem  alten  Futterale, 

An  die  ich  viele  Jahre  nicht  gedachtl 

Du  glänztest  bei  der  Väter  Freudenfeste» 

Erheitertest  die  ernsten  Gäste, 

Wenn  einer  dich  dem  andern  sugebiacht.« 

Goethes  Faust  I,  i. 

101.  Sie  sprachs,  und  in  der  Seeburg  hohe  Hallen 
Führt  sie  den  Gast  und  lasset  allzumal 

Im  Heiligtum  des  Opfers  Dflfte  wallen. 
Zum  Strande  schickt  sie  Stiere  reich  an  Zahl 
Und  hundert  Eber,  und  zum  Opfer  follen 
Der  Schafe  hundert.    Doch  im  hohen  Saal 
Ijftfst  königlichen  Glanz  sie  rings  verbreiten 
Und  voller  Pracht  zum  Fest  das  Mahl  bereiten. 

102.  In  Purpur  strahlen  goldgestickte  Decken, 
Die  Tische  sind  von  Silberlasten  schwer. 
Der  Väter  Thaten  prangen  auf  den  Becken, 
In  Gold  gehoben;  fern  von  altersher 

Sind  dargestellt  des  Stammes  ktlhne  Recken. 
Aeneas  aber  zwang  sein  Herz  nicht  mehr; 
Zur  Flotte  heifst  er  den  Achates  eilen. 
Um  mit  Ascan  die  Freude  bald  zu  teilen 

103.  Wie  er  war  keiner  jetzt  dem  Vater  teuer.  — 
Er  soll  den  Rest  von  Trojas  stolzem  Hort 

Als  Gabe  weibn:  ein  Goldgewand,  den  Schleier, 
Safrangefärbt,  reich  mit  Acanthusbord, 
Womit  zu  ihres  frevlen  Bundes  Feier 
Sich  in  Mycenä  Helena  umflort. 
Der  Leda  Zier;  den  Stab,  den  Ilione, 
Die  Priamstochter,  trug  auf  ihrem  Throne. 
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104.  Von  Perlen  eine  Schnur;  mit  Edelsteinen 
Ein  golden  Diadem.  —  So  eilt  in  Hast 
Achat  zur  Flotte.    Doch  voll  List  vereinen 
Sich  Venus  und  Cupido.    Jene  Last 

Sollt  statt  Ascan  er  tragen  und  erscheinen 
Dem  Enahen  gleich  und,  ihrer  Ruh  und  Rast 
Die  Königin  berauhend,  sie  erfüllen 
Mit  LiebesgluC  und  zwingen  seinem  Willen. 

105.  Wohl  fürchtet  sie  des  Tyrerstammes  Lüge, 
Des  falschen  Sidonhauses  Doppelsinn. 

Des  Nachts  quält  sie  die  Sorge,  es  betrüge 
Die  zornentbrannte  Himmelskönigin 
Die  Hoffnung  ihr,  die  neidisch  ihrem  Siege; 
Und  tdtt  vor  den  beschwingten  Amor  hin: 
»Mein  Sohn,  du  meine  Macht  und  meine  Stütze, 
Der  du  allein  verschmähst  des  Herrschers  Blitze. 

106.  Der  Waffen  lachst  du,  die  den  Typhon  töten: 
Sei  meine  Rettung  jetzt,  mein  Schutz  und  Hort! 
Wohl  weifst  du  es,  wie  in  des  Meeres  Nöten 
Mein  Sohn  Aeneas  irrt  von  Ort  zu  Ort 

Ob  Junos  Groll.     So  oft  wir  zu  dir  flehten, 
Warst  du  uns  hold.     0  sieh,  mit  Schmeichelwort 
Sucht  die  Pbönizerin  ihn  einzuwiegen. 
Doch  wird  ihn  Junos  Freundin  nicht  betrügen? 

107.  Die  Göttin  wird  die  Stunde  nicht  versäumen. 
Daher  gedenke  ich  mit  rascher  List 

Die  Königin  zu  fesseln  und  mit  Träumen 

Sie  zu  umfahn,  dafs  sein  sie  nie  vergifst 

Und  Juno  zwingt,  einmal  das  Feld  zu  räumen! 

Vernimm!  Der  Königin  zu  dieser  Frist 

Den  Schatz  zu  weihn,  der  Trojas  Brand  entrissen, 

Ist  jetzt  mein  einziger  Ascan  beflissen. 

108.  Ich  werd  in  tiefem  Schlaf  von  hier  ihn  scheiden 
Und  auf  Cytheras  oder  Idas  Höhn 

In  heiigem  Hain  ihn  bergen;  er  mufs  meiden 
Die  Stadt  und  waf?  hier  immer  mag  geschehn. 

Atüoeas  Irrfahrt  von  Troost.  5 
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Dich  aber  bitte  ich,  dich  einzukleiden 
In  sein  Gewand  nnd  ihm  ganz  gleich  zn  sehn, 
Dafs  Dido  dich  omkos'  auf  ihrem  Anne 
Und  liebesheifs  an  deiner  Brust  erwärme. 

109.  Wenn  sie  beglückt  am  königlichen  Mahle 

Auf  ihrem  Schofs  dich  zärtlich  herzt  und  kttfst 
Und  trinkt  des  Weines  glutgefttllte  Schale, 
So  flöfs'  das  Gift,  das  heimlich  schleichend  frifst, 
Ihr  in  den  Busen  ein.«  —  Zum  fernen  Thale 
Idaliums  eilt  die  Göttin;  wann  umschliefst 
Ihr  Arm  Ascan,  in  tiefen  Schlaf  verfallen, 
Und  süfse  Wohlgerttche  ihn  umwallen. 

110.  Sie  legt  ihn  hin,  auf  Majoran  gebreitet. 

Wo  linder  Schatten  kühlend  ihn  umfängt.  — 
Indes  gehorcht  Cupido;  fröhlich  schreitet 
Als  Julus  er,  und  ohne  Flügel  lenkt 
Er  seine  Schritte,  von  Achat  geleitet 
Den  T]rrern  er  des  Königs  Gaben  schenkt 
Beim  frohen  Mahl  im  hohen  Fttrstensaale 
Safs  Dido  schon,  umglänzt  von  geldgem  Strahle. 

III-    Aeneas  und  die  Schar  aus  Trojas  Gauen 
Umgeben  sie  auf  Phülen  purpurrot 
Hellklaren  Bronn,  die  Hände  zu  betauen, 
Reicht  dar  der  Diener  Schar,  der  Ceres  Brot 
Und  Tücher  sammetweich.    Und  fUnzig  Frauen 
VoUziehn  am  Herd  der  Königin  Gebot;   . 
Hoch  rüsten  sie  der  Tafeln  lange  Reihen; 
Des  Opfers  Duft  sie  den  Penaten  weihen. 

112.   Und  hundert  auserlesne  Knaben  tragen 
Der  Speisen  Fülle  und  den  edlen  Wein. 
Und  zahlreich  strömen  ohne  Scheu  und  Zagen 
Die  Tyrier  zum  Freudenfest  herein 
Und  ordnen  sich  zu  bunten  Festgelagen, 
Bewundernd  der  Geschenke  hellen  Schein, 
Des  Julus  göttlich-lebenswarme  Züge, 
Sein  Kleid  und  seiner  Worte  KunstgefQge. 


—    47    — 

113.  Vpr  aHeD  die  anfieligste  der  FriiMn 

Hing  mit  des  Herzens  Wnnsdi  foa  AiA«iinn 
An  ihm  und  mochte  kanm  den  Augen  tnmen; 
Von  Glut  entbrannt  war  die  PhOni^erin. 
Die  Gaben  und  den  Knaben  thät  sie  schauen. 
Der  des  getäuschten  Vaters  Herz  und  Sinn 
Aliein  erfüllte  und  ihn  hielt  umfangen 
Und  liebend  sich  an  seinen  Hals  gehangen. 

114.  Er  naht  der  Königin;  mit  warmem  Blicke 
Schaut  sie  ihn  an,  hebt  ihn  auf  ihren  Schobt 
Sie,  die  nicht  ahnt,  dafs  ihr  voll  arger  Tficke 
So  nahe  sitzt  ein  Gott  machtvoll  und  grofs. 
Der  Acidalia  mehr  als  ihrem  Glücke 
Gehorchend,  taucht  er  des  Sychäus  Los 
Ganz  in  Vergessenheit;  und  starke  Liebe 
Facht  an  der  kalten  Brust  erstarrte  Triebe. 

115.  Sobald  die  reiche  Tafel  aufgehoben, 
Ersetzt  der  Becher  weinbekrftnzt  das  Mahl. 
Hintost  es  durch  das  Haus;  von  Glanz  umwoben, 
Wirrt  laut  die  Freude  durch  den  weiten  SaaL 
Und  von  der  goldnen  Tafeldecke  droben 

Fällt  heller. Lichter  Schein;  der  Fackeln  Strahl 
Besiegt  die  Nacht.  —  Da  läfst  zum  guten  Zeichen 
Die  Fürstin  sich  den  Königsbecher  reichen. 

116.  Sie  fallet  mit  des  lautem  Weines  Schwalle 
Die  Schale,  die  in  Belus^  Ahngemach 

Seit  je  geprangt.    Und  in  der  weiten  Halle 
Ward  Stille:  »0  Zeus,  der  stets  des  Rechtes  pflag 
Jedwedem  Fremden,  lafs  mit  Jubelschalle 
Den  Tyrem  diesen  festlich  frohen  Tag 
Und  die  von  Troja  hergewallt,  uns  weihen; 
Ihn  stets  zu  feiern  wollest  du  verleihen! 

117.  0  walte  es,  dafs  Bakchus  uns  nicht  fehle, 
Der  Spender  aller  Lust,  zu  dieser  Stund', 
Dafs  Juno  uns  nicht  ihre  Gunst  verhehle! 
Ja  freuet  euch,  ihr  Tyrer  in  der  Rund'lc 

6* 
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Sie  sprachs  uni  gofs  mit  lusterfEdlter  Seele 
Die  Spende  ans  und  ftüirte  sie  zum  Mund 
und  reicht  dem  Bitias  des  Trankes  Fülle; 
Der  leert  mit  mächtgem  Zug  die  goldne  Hülle. 

118.  und  alle  tranken.  —  Hehr  im  Lockenhaare 
Erweckt  der  goldnen  Cither  Feierton 

Der  Sänger  Jopas.    Wie  der  Mond  befahre 
Die  Himmelsbahn,  wie  viele  Kreise  schon 
Die  Sonn^  am  Himmel  walle;  wie  viel  Jahre 
Mensch  und  Getier  dies  Erdenrund  bewohn'; 
Wie  Feuer  ward  und  Meer,  wo  die  Trionen, 
Wo  der  Arctur,  wo  die  Hyaden  thronen. 

119.  Er  sang,  warum  mit  ungehemmtem  Fallen 
Die  Wintersonne  in  das  Weltmeer  fährt, 
Warum  im  Sommer  ihr  so  zages  Wallen. 
So  hatf  es  einstmals  Atlas  ihn  gelehrt. 
Und  laut  der  Tyrer  Beifallsrufe  schallen. 
Und  laut  der  Troer.  —  Allgemach  verwehrt 
Sichs  Dido  nicht,  sich  plaudernd  zu  ergetzen 
Und  an  der  Liebe  Zuge  sich  zu  letzen. 

120.  Nach  Priam  fragt  die  Arme  unverdrossen, 
Nach  Hektor,  nach  der  Waffen  hellem  Schein 
Auroras,  fragt  nach  Diomedes'  Rossen 

Und  nach  Achilles'  Heldenbild.  —  »Doch  nein«. 
Fleht  sie,  »erzähle,  wie  dereinst  entsprossen 
Der  Zwist;  und  von  der  Troer  Not  und  Pein, 
Und  von  der  Deinen  Fahrt,  wie  du  gezogen 
:  Der  Jahre  sieben  auf  den  Meereswogen!« 


Das  dritte  Buch. 


Von  Troja  nach  Sicilien. 


1.  Polydor. 


•Dann  erwuchs 
Mit  meinen  höchst^verderbten  Neigungen 
Ein  Geiz,  so  unersättlich,  dafs,  wofern 
Ich  König  würde,  alle  Edlen  ich 
Der  Gitter  halber  aus  dem  Wege  schaflFte. 
Hier  lockten  mich  Juweleui  Schlösser  dort ; 
Dafs  Mehrbesitz  wie  eine  scharfe  Brühe 
Nur  hungriger  mich  machte,  dafs.  ich  Händel 
Den  Guten,  Treuen  ungerecht  ersann' 
Und  sie  vertilgte  um  der  Güter  willen  « 

Shakespeare*s  Macbeth,  IV,  S* 

1.  »Es  sank  die  Herrschaft  Asiens  zu  Grabe 
Und  schuldlos  mit  ihr  Priams  stolzes  Haus; 
In  Staub  zerfallen  lag  Poseidons  Gabe, 
Das  alte  Troja;  in  der  Trümmer  Graus 
Raucht'  Ilion.    Uns  halfst  am  Wanderstabe 
Ein  Gott  zu  irrn  in  weite  Welt  hinaus. 
Und  vor  Antandros  wehn  an  Idas  Fufse 

Der  Masten  Wimpel  schon  zum  Abschiedsgrufse. 

2.  Die  Zukunft  liegt  umhttUt.    Wohin  wir  gehen, 
Zeigt  unbekanntes  Land  sich  unserm  Blick. 
Bereit  stehn  die  Genossen;  linde  wehen 

Die  Lflfte.    Anchises  mahnt  der  Segel  Glück 
Der  Welle  zu  vertraun.  -    Nicht  wiedersehen 
Sollt'  ich  der  Heimat  Fluren.    Das  Geschick 
Hiefs  meiden  mich  das  Vaterland  mit  Trauern, 
Verlassen  Trojas  Strand  und  Ilions  Mauern. 

3.  So  treib  ich  mit  dem  Sohn  und  den  GefiUirten, 
Geschirmt  von  der  Penaten  mächtgen  Hand, 
Ins  Meer  hinaus.  —  In  weiter  Feme  nährten 
In  Mavors'  ausgedehntem,  üppgem  Land 
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Von  Feldes  Bau  sich  Thraker ;  es  gewährten, 
Als  noch  Lykurgus  üher  ihren  Strand 
Sein  hartes  Scepter  schwang,  in  treuem  Bunde 
Ihm  Trojas  Götter  Schutz  in  Glückes  Stunde. 

4.  An  seines  Reichs  gewundene  Gestade 
Treiht  uns  die  Flut.    Wer  ist  der  höse  Geist, 
Der  uns  hie  landen  und  die  Stadt  Aenade 
Nach  meinem  Namen  fest  zu  gründen  heifst? 
Mit  Opfern  fleh^  ich  um  Dionens  Gnade, 
Und  unser  Lohgesang  die  Götter  preist. 

Es  fliefst  des  jungen  Stieres  Blut  am  Meere 
Des  Himmels  hohem  Könige  zur  Ehre! 

5.  Da  ragte  neben  uns  in  dichter  Nähe, 
Umkränzt  von  Kirschgesträuch  und  Myrtenwald, 
Von  üppgen  Zweigen  strotzend,  eine  Höhe. 
Und  für  des  Altars  schönste  Zierde  galt, 

Dafs  grün  belaubtes  Reisig  ihn  umwehe. 
Ich  trat  hinzu,  des  Blätterschmucks  alsbald 
Den  Boden  zu  berauben.    Doch  mit  Grauen 
War  unerhört  ein  Wunder  da  zu  schauen! 

6.  Dem  Schöfsling,  dem  die  Wurzel  ich  zerrissen. 
Entrann  in  dicken  Tropfen  schwarzes  Blut, 
GraunvoU  den  Staub  besudelnd  mir  zu  Füfsen. 
Mich  rüttelt  kalter  Schauer,  und  mein  Mut 
Erstarb.    Doch  um  des  Wunders  Grund  zu  wissen, 
Schien  mir  noch  einen  Zweig  zu  brechen  gut. 
Und  sieh,  o  Schrecken!  Auch  des  zweiten  HtQle 
Entquoll  des  Blutes  schaurig  dunkle  Fülle. 

*^'   Da  grübelt'  ich  im  Geiste  und  verehrte 
Gradivus,  waltend  ob  der  Geten  Strand, 
Und  jener  Fluren  Nymphen  und  begehrte, 
Dafs  gnädig  werde  von  uns  abgewandt 
Des  Wunderzeichens  Fluch.    Und  dann  Versehrte 
Ich  kniend  den  dritten  Baum  mit  stärkrer  Hand. 
Da  —  0  entflöhe  meinem  Munde  nimmer 
Die  Kunde!  —  hört'  ich  klägliches  Gewimmer. 
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8.  Und  aus  der  Tiefe  drangen  diese  Worte: 
»Was  quälest  du,  Aeneas,  mich  so  hart? 
0  schone  meiner  doch  an  diesem  Orte 
Und  halte  deine  Hände  rein  bewahrt! 

Ich  war  nicht  fremd  dir,  eh  sich  Trojas  Pforte 
Mir  schlofs;  nicht  Myrtenblut  hast  du  gewahrt 
0  flieh  dies  Schreckensland!  An  dieser  Küste 
Ward  Polydor  das  Opfer  gierger  Lüste! 

9.  Den  Speer,  der  tötlich  mich  darniederstreckte, 
Und  spitze  Eisensaaten  nimmst  du  wahr 

Von  Lanzen.«     So  die  Stimme.    Mich  erschreckte 
Des  Geistes  dumpfe  Klage,  und  mein  Haar 
Hat  sich  gesträubt,  da  ich  den  Toten  weckte. 
Mir,  dens  niemals  gegraut  in  Todsgefahr. 
Kein  Laut  entrang  sich  meinem  starren  Munde 
Ob  dieser  grausig  wunderbaren  Kunde. 

10.  Dafs  Polydor  mit  Gold  und  Schätzen  fliehe, 
Als  von  den  Dardanern  das  Glück  sich  wandt'. 
Zum  Thrakerkönig,  dafs  er  ihn  erziehe, 

Hatf  König  Priamus  den  Sohn  entsandt. 
Eh  sich  der  Stadt  Umzingelung  vollziehe. 
Und  als  der  Teukrer  Ruhm  und  Ehre  schwand, 
Da  trat  der  Gastfreund  Götterfurcht  mit  Füfsen, 
Um  Agamemnons  Macht  sich  anzuschliefsen. 

11.  Durch  feigen  Mord  hat  er  sein  Land  geschändet. 
Dem  Freund  geschmiedet  finsteren  Verrat. 
Wozu  hast  du  den  Menschen  nicht  verblendet, 
Verfluchte  Goldbegier!  —  Der  Männer  Rat 
Vertraute  ich,  als  sich  zur  Fassung  wendet 

Das  furchtgelähmte  Herz,  die  Schreckensthat, 
Befragt'  den  würdgen  Vater,  hoch  an  Jahren, 
Von  ihm  des  Wunders  Deutung  zu  erfahren. 

12.  Einmütig  flehen  alle  mit  der  Bitte, 
Von  diesem  Lasterboden  unsern  Fufs 
Hinwegzuheben,  wo  des  Gastrechts  Sitte 

So  frech  verhöhnt.  ~  Wir  weihn  zum  letzten  Grufs 


I 
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Dem  Polydor  in  jenes  Httgels  Mitte 
Das  Grab  und  deckens  mit  dem  Überflnfs 
Der  Scholle,  bann  Altftre  seinen  Manen; 
Cypressen  schmücken  sie  und  Trauerfahnen. 

13.   Und  sie  nmringt  die  Schar  der  Troerinnen 
Mit  aufgelöstem  Haar;  wir  aber  weihn 
Ihm  Milch  und  heiiges  Blut  mit  frommen  Sinnen, 
Dafs  ihm  die  Götter  möchten  Ruh  verleihn. 
Und  gehn  mit  lautem  Abschiedsgrufs  von  hinnen. 
Vertrauen  weckt  der  Wogen  glatter  Schein; 
Zur  Abfahrt  mahnt  des  Südwinds  sanftes  Rauschen, 
Und  mit  dem  Strande  wir  die  Schiffe  tauschen. 


2.  Das  Orakel. 

»Was  ist  des  Menschen  Klugheit«  wenn  sie  nichf 
Auf  jener  Willen  droben  achtend  lauscht?« 

Goethes  Iphig«  II«  i. 

14.  Wir  ziehn  dahin,  die  wir  vom  Glttck  betrogen. 
Bis  sich  im  Fluge  Stadt  und  Land  verlor. 

Da  ragt  ein  Eiland  mitten  aus  den  Wogen, 
Das  den  Neriden  einst  zum  Sitz  erkor 
Neptun,  als  es  der  Gott  mit  Pfeil  und  Bogen, 
Das  unstät  Doch  im  Meere  schwamm,  beschwor. 
Bei  Gyarus  und  Mykon  fest  zu  grttnden 
Und  unbewegt  zu  trotzen  Sturm  und  Winden. 

15.  In  dieser  Insel  sicherm  Hafen  finden 
Wir  Mttden  die  ersehnte  Ruh,  beglückt, 
Dafs  in  Apollos  Stadt  die  Mtthen  schwinden. 
Und  Anius,  die  Schläfen  reich  geschmückt 
Mit  heiigem  Lorbeer  und  geweihten  Binden, 
Auf  den  sein  Volk  als  Fürst  und  Priester  blickt, 
Anchises*  alter  Freund,  heifst  uns  willkommen. 

Sein  gastlich  Haus  ward  uns  zu  Nutz  und  Frommen. 
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16.  Und  in  des  Heiligtums  uralten  Hallen 

Flehn  wir  mit  Andacht:  >0,  gieb  uns  ein  Land 
.Thymbräer;  Trojas  Mauern  sind  gefallen; 
0,  gieb  uns  wieder  der  Familien  Band 
Und  eine  Stadt,  auf  dafs  von  neum  wir  wallen 
Nach  Pergamum;  dafs  für  der  Daner  Brand 
Und  des  Achilles  Grimm  ein  Trost  uns  werde. 
Wen  solln  wir  hörn?  Wo  ruhn  auf  dieser  Erde? 

17.  0  Vater,  leite  unsere  Gedanken!« 

So  betet'  ich.    Da  bebt  in  heftgem  Stofs 

Der  Tempel,  bebt  der  Lorbeerhain;  es  wanken 

Der  'Berge  Festen,  und  der  Tiefe  Schofs, 

Er  öffnet  sich;  es  dröhnen  seine  Schranken. 

Wir  falln  bestürzt  zur  Erde.    Da  erschlofs 

Sich  uns  des  Gottes  Mund:  »Nicht  wird  versagen 

Euch  Raum  das  Land,  das  euern  Ahn  getragen. 

18.  Ihr  tapfem  Dardaner,  nicht  mögt  ihr  zagen, 
Zum  alten  Mutterland  zu  streben!  Dort 
Wird  des  Aeneas  Haus  in  spätsten  Tagen 
Stark  und  gewaltig  sein  von  Ort  zu  Ort.c 

So  Phöbus.    Laute  Freude  hemmt  die  Klagen, 
Und  frohen  L&rm  erregt  des  Gottes  Wort; 
Und  jeder  fragt,  wer  kenne  die  Gestade, 
Wohin  die  Irrenden  Apollo  lade. 

19.  Da  labt  in  seinem  Geist  die  alten  Sagen 
Der  Yater  auferstehn.    »Nicht  unbekannt 
Spricht  er,  ist  unser  Ziel.    Im  Meere  ragen 
Gretas  Gefilde,  Jovis  Lieblingsland, 

Mit  Idas  Berg,  wo  in  der  Vorzeit  Tagen 
Einstmals  die  Wiege  unsrer  Väter  stand, 
Und  hundert  Städte,  reich  an  üppgen  Fluren, 
Noch  jetzt  yerraten  unsers  Ahnherrn  Spuren 

20.  Von  hier,  so  melden  dunkele  Gerüchte 
Zog  Teuker  aus,  damit  zum  ewgen  Ruhm 
Er  an  Rhoetenms  Kttsten  sich  errichte 
Den  neuen  Thron,  noch  eh  von  Ilium 
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Und  Pergamum  erzählet  die  Geschichte. 
In  Thälem  wohnten,  die  das  Heiligtum 
Der  Gybele,  das  Erz  der  Corybanten 
Und  Idas  Wälder  einst  von  dort  benannten. 

21.  Des  heiigen  Diensts  geheimnisvolle  Klänge, 
Die  Löwen,  von  der  Herrin  angeschirrt, 

Sie  sind  von  dort.    Wohlan,  durch  Bittgesänge 
Besänftgen  wir  den  Sturm.    Und  unbeirrt 
Lafst  uns  nach  Gnossus  ziehn  in  frohm  Gedränge! 
Nicht  weit  ist  unser  Weg,  und  unser  Hirt 
Ist  Zeus.    So  mag  beim  dritten  Morgengrauen 
Wohl  unsre  Flotte  Gretas  Ettsten  schauen.« 

22.  So  sprach  er,  und  der  Opfer  Dttfte  wallen 
Von  dem  Altar.    Es  wird  ein  Stier  geweiht 
Neptun,  ein  Stier  ist  auch  Apoll  gefallen. 

Ein  schwarzes  Schaf  war  für  den  Sturm  bereit, 
Ein  weifses  fUr  des  Zephyrs  sanftes  Lallen.  — 
Nun  war  Idomeneus  seit  jener  Zeit,    ' 
Da  elend  er  aus  seinem  Reich  vertrieben, 
Gretas  Gestaden  grollend  fern  geblieben, 

• 

23.  Verödet  stehen  sie  seit  diesen  Zeiten; 
Es  harret  seines  Herrn  das  leere  Haus, 
Vereinsamt  liegen  der  Gefilde  Weiten.  — 

So  ziehn  wir  von  Ortygias  Häfen  aus. 
Und  übers  Meer  die  Götter  uns  geleiten. 
Vorbei  an  Naxos,  wo  in  Saus  und  Braus 
Stets  Bakchus'  Zttge  schwärmen,  an  den  Feldern 
Donysas  und  an  Olearons  Wäldern. 

24.  Vorbei  an  Faros'  weifsen  Marmorrippen, 
An  den  Gycladen,.  übers  Meer  verstreut. 
Und  an  des  Inselmeers  zahllosen  Klippen. 
Dann  tönet  mannigfach  in  hoher  Freud* 
Verworrner  Zuruf  von  der  Schiffer  Lippen, 
Der  Greta  zuzusteuern  laut  gebeut 

Und  mit  dem  Wind,  der  unsre  Segel  breitet. 
An  der  Gureten  Strand  die  Flotte  gleitet. 
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3.  Die  Erscheinung  der  Penaten. 

»Es  stahl  sich  zu  mir  hia  ein  flüsternd  Wort« 

Mein  Ohr  vernahm:  es  sprach  ein  leiser  Laut. 

In  der  Nachtgesichte  Schrecknisstunden, 

Zur  Zeit ,  wenn  tiefer  Schlaf  auf  Menschen  fallt» 

Da  ergriff, mich  Furcht  und  Zittern; 

All  mein  Gebein  fuhr  Schauder  durch. 

Ein  Geist  ging  vor  mir  über, 

AU'  meine  Haare  sträubten  sich  empor.« 

Herder,  »Vom  Geist  der  hebräischen 

Poesie.«  I,  f.  III.    (Erscheinung  des 

^achtgeistes  bei  Hiob.) 

25.  Begierig  still  ich  meines  Herzens  Sehnen 
Und  nenne  Pergamum  den  neuen  Herd. 
Die  Stadt  zu  lieben  und  weit  auszudehnen, 
Das  Burgdach  zu  ernenn  hatt'  ich  gelehrt 
Die  frohe  Menge.    Unsre  Schiffe  lehnen 
Ans  trockne  Land.    Und  wohlgemut  begehrt' 
Die  Jugend  sich  zum  ehelichen  Bunde, 

Und  Recht  und  Ordnung  herrscht  weit  in  der  Runde. 

26.  Da  plötzlich  steigt  aus  fäulnisschwangren  Lüften 
Herab  die  Pest  mit  schreckensvoller  Wut. 

Es  welkt  die  Flur,  und  kalt  in  Todesgrttften 

Erstarrt  der  Freunde  heitrer  Lebensmut. 

Siech  krankt,  wen  wir  geliebt.    Die  grünen  Triften 

Versengt  des  Sirius  unfruchtbare  Glut. 

Der  Pflanzen  edle  Lebenskeime  sterben, 

Der  stolzen  Saaten  Früchte,  sie  verderben. 

27.  Der  Vater  mahnt  zurück  die  Fahrt  zu  wagen 
Zum  Gott  Ortygias  zu  selbger  Zeit, 

Zu  Füfsen  ihm  zu  legen  Bitt'  und  Klagen, 

Ob  er  ein  End  bereite  unserm  Leid 

Und  uns  bewahr'  vor  Kleinmut  und  Verzagen 

Und  nnsrer  Fahrt  gewähre  sein  Geleit. 

Dann  kam  die  Nacht;  es  hielt  der  Schlaf  umfangen 

Uns,  die  wir  müd'  um  Luft  und  Leben  rangen. 
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28.  Da  stehn  vor  mir  die  phrygischen  Penaten, 
Die  ich  gerettet  einst  aus  Trojas  Brand, 
Die  dankbar  mir  in  meiner  Drangsal  nahten, 
Zur  Rettung  mir  von  Phoebus  selbst  gesandt. 
Um  unsers  Weges  Ziel  mir  zu  verraten.  . 

Nicht  Täuschung  wars;  ich  hab  sie  klar  erkannt; 
Sie  waren  von  des  Vollmonds  Licht  umflossen. 
Das  durch  die  Feusterhöhlen  sich  ergossen. 

29.  Sie  wandten  sich  zu  mir  mit  diesem  Worte: 
»Ortygias  Orakel  thut  dir  kund 

Apoll,  uns  sendend  schon  an  diesem  Orte. 
Nach  Trojas  Fall  durchfurchten  wir  den  Schlund 
Des  weiten  Meers  in  deinem  Schutz  und  Horte. 
Daher  vernimm  denn  auch  aus  unserm  Mund: 
Zu  Göttern  woUn  wir  deine  Enkel  weihen. 
Des  Erdrunds  Herrschaft  ihrer  Stadt  verleihen. 

30.  Den  Mächtgen  aber  mögest  du  erschliefsen 
Die  mächtge  Stadt;  des  Glückes  Unbestand, 

Der  Irrfahrt  Mtth\  nicht  lafs  sie  dich  verdriefsen. 
Hinweg  von  hier!  Nicht  dieses  ist  der  Strand, 
Zu  welchem  dich  die  Götter  wallen  hiefsen. 
Hesperia  ist  der  Name  far  das  Land,    * 
Des  Waffenruhm  schon  klang  in  grauen  Tagen, 
Wo  reiche  Frucht  Oenotrias  Aehren  tragen. 

31.  Italien  nennts  nach  seines  Führers  Namen 
Das  jüngere  Geschlecht.    Das  ist  das  Land, 
Aus  weichem  Dardanus  und  Jasius  kamen. 
In  dem  die  Wiege  unsrer  Ahnherrn  stand. 
Wohlan,  steh  auf!  Und  dafs  wir  von  dir  nahmen 
Des  Zweifels  Qual,  nicht  bleib'  es  unbekannt 
Dem  Vater.    Denn  das  Ziel,  so  oft  geschwunden, 
Corythus  und  Ausonien,  ist  gefunden. 

32.  Versagt  sind  dir  von  Zeus  Diktes  Gefilde.« 
Von  dieser  Götterstimme  festgebannt    - 
Denn  die  Erscheinung  war  kein  Traumgebilde; 
Nein,  deutlich  hatt'  die  Züge  ich  erkannt 
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Und  das  omwundne  Haar;  sie  hatten  milde 
Das  Angesicht  mir  redend  zugewandt  — 
Da  troff  von  mir  der  kalte  Schweifs  in  Zähren; 
Erschüttert  trat  ich  zu  cten  Hansaltflren. 

83.   Mit  lauterm  Wein  dankt  ich  dem  Himmel  droben 
Und  meld*  Anchises  froh,  was  ich  erlebt; 
Da  sah  des  Rätsels  Schleier  er  gehoben; 
Den  Nebeldunst,  der  unser  Ziel  umschwebt, 
Sah  vor  der  Ahnen  Zweiheit  er  zerstoben. 
»Mein  Sohn«,  sprach  er,  »das  Unglück  Trojas  hebt 
Dich  ttber  unser  Leid.     Wie  alte  Sage 
Rufst  du  mir  wach  die  Bilder  früher  Tage. 

34.  Gassandra  schon  hat  mir  davon  gesungen. 
Und  oft  Hesperia,.  oft  Italiens  Reich 
Genannt.    Doch  selbst  der  Seheriunen  Zungen, 
Im  Glücke  sind  sie  eitlem  Erze  gleich. 

Wen  hätte  denn  die  Botschaft  einst  bezwungen, 
Dafs  in  Hesperia  grünen  werd'  ein  Zweig 
Des  Teukrerstammes?  Wohl,  so  möge  walten 
Des  Phoebus  Rat  und  unser  Glück  gestalten!« 

35.  Und  lauter  Beifall  scholl.    Es  ging  zur  Rüste 
Von  Gretas  Glück  und  Ruhm  der  schöne  Traum. 
Das  Segel  schwillt,  die  weite  Wasserwüste 
Durchfurchen  wir  in  ausgehöhltem  Baum. 
Kaum  ist  dem  Blick  entflohen  jede  Küste, 

Nur  Wasser  rings  und  blauer  Himmelsraum: 
Da  sehn  wir,  schwarz  zu  unsem  Häupten  ragend, 
Gewitterwolken,  Nacht  und  Stürme  tragend. 
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4.  Die  Harpyien. 


»Denn  meines  Grimmes  Glut  ist  smgebnnnt» 
Und  brennen  soll  sie  bis  sur  Unterwelti 
Soll  zehren  auf  die  Erd*  und  ihre  Frucht, 
Soll  der  Gebirge  Gründe  flammen  an. 
Aufhäufen  will  ich  auf  sie  Not  auf  Not, 
Will  meine  Pfeil'  auf  sie  versenden  all** 
Verzehrt  vom  Hunger  und  versehrt  von  Geiern, 
Verzehrt  von  bittrer  Pest, 
Will  ich  auf  sie  den  Zahn  der  Tiere  senden. 
Das  Gift  der  Schlange,  die  im  Staube  schleicht. 
Von  aufsen  soll  das  Schwert  sie  Waisen  machen. 
Von  innen  Angst-« 

Lied  des  Moses.    (Herder,  "Vom  Geist  der 
hebräischen  Poesie«  I,  i  X.) 

36.  In  schwarzer  Finsternis  die  Wogen  brausen, 
Und  Well  auf  Welle  wälzt  des  Sturmes  Wut. 
Zu  Bergen  türmt  er  sie.    Die  Winde  sausen; 
Mit  uns  Versprengten  treibt  ihr  Spiel  die  Flut 
Der  wilden  Wasserwirbel.    Nächtges  Grausen 
Verbirgt  des  Tages  Licht.    Der  Sonne  Glut 
Verhüllet  Zeus  auf  regenschwangrem  Sitze 
Und  zückt  aus  Wolkenrissen  Blitz  auf  Blitze. 

37.  So  irren  wir,  entfremdet  unserm  Ziele, 

Auf  finstrer  See;  versagt  ist,  Tag  von  Nacht 
Am  Himmelsraum  zu  scheiden. .  Unserm  Kiele 
Den  Weg  zu  weisen  steht  nicht  in  der  Macht 
Des  Palinurus.    Aus  des  Meers  Gewühle 
Und  ewger  Dämmerung  sind  wir  nicht  erwacht 
Drei  Tage  und  drei  sternenlose  Nächte, 
Ereilt  vom  Zorne  unterirdscher  Mächte. 

38.  Am  vierten  Tage  schien  emporzusteigen 
Das  feste  Land;  es  ragten  Bergeshöhn; 

Der  Menschen  Näh^  begann  der  Rauch  zu  zeigen. 
Das  Segel  fällt.    Nicht  mehr  der  Winde  Wehn, 
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Der  Ruder  Schlag  bewegt  das  Schiff.    Es  neigen 
Sich  ohne  Rast  die  Männer.    Mit  Gestöhn 
Durchrauscht  der  Kiel  die  schaumgepeitschten  Fluten, 
Bis  endlich  wir  auf  grünen  Matten  ruhten. 

39.  Mich  birgt,  entflohn  dem  aufgewühlten  Schlünde, 
Der  griechischen  Strophadeninseln  Strand, 

Die  trotz  des  Namens  stehn  auf  felsgem  Grunde 

Im  ionschen  Meer,  wohin  sich  einst  gewandt 

Celano,  von  des  Phineus  Tafelrunde 

Mit  der  Harpyien  Schwärm  hinweggebannt. 

Kein  ekleres  Getier  liefs  je  erstehen 

Im  Zorn  ein  Gott  dem  Schlamm  der  stygschen  Seen. 

40.  Zum  Jungfraunhaupte  fagt  sich  mifsgestaltet 
Des  Leibes  Unflat;  krallig  ist  ihr  FuTs, 
Das  Antlitz  bleich,  verhungert  und  erkaltet. 
Wir  dringen  vor;  da  laden  zum  Genufs 

Uns  muntrer  Rinder  Scharen;  niemand  waltet 
Des  Hirtenamts,  sie  enget  kein  Yerschlufs. 
Und  Ziegenherden  grasen  auf  den  Weiden. 
Schon  schien  uns  nah  das  Ende  unsrer  Leiden. 

41.  Wir  ziehn  das  Schwert;  die  glatten  Rinder  stürzen; 
Den  Göttern  wird  ihr  Anteil  zuerkannt 

Zum  fetten  Schmause  uns  den  Raub  zu  würzen, 
Wir  Rasensitze  baun  an  Ufers  Rand. 
Da  schwebt,  uns  gräfslich  unser  Mahl  zu  kürzen, 
Ihr  Schwärm  hernieder  von  des  Berges  Wand, 
Die  Schwingen  mächtig  regend,  furchtbar  krähend. 
Mit  seinem  Unrat  unsem  Tisch  besäend. 

42.  Und  ihr  Geruch  vereint  sich  zum  Entsetzen 
Mit  ihrem  Schrein.    Da  räumen  wir  den  Ort 
Und  suchen  fern  von  neuem  uns  zu  letzen 
Am  Mahl,  in  einer  Höhle  sicherm  Hort 

Da  nahen  auch,  aufs  neu'  sich  zu  ergetzen. 
Der  Krähen  neue  Scharen  fort  und  fort. 
Jetzt  ruf  ich  die  Gefährten  zu  den  Waffen, 
In  blutgem  Kampf  die  Brut  hin  wegzuraffen. 

Aeneas  Irrfahrt  von  Troost.  6 
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43.  Und  alle  harren,  dafs  der  Krieg  beginne, 

Im  Schilf  verstreut,  bereit  mit  Schild  und  Schwert. 
Und  dafs  nicht  unbenutzt  die  Zeit  verrinne, 
Tönt,  als  der  Schwann  mit  Schrein  herniederfährt, 
Misenus'  £rz  von  hoher  Warte  Zinne. 
'  Doch  in  der  ungewohnten  Schlacht  bewährt 
Sich  keine  Waffe;  von  dem  Ungefieder 
Fällt  ohne  Wunde  matt  das  Schwert  hernieder. 

44.  Zu  Himmelshöben  flüchtig  sie  entschweben. 
Und  lassen  uns  das  Mab!  mit  Schmutz  bedeckt 
Und  halbverzehrt  zurück.    Da  sehn  mit  Beben 
Celano  wir;  das  Haupt  emporgereckt, 

Thät  von  der  Höh'  sie  ihren  Ruf  erheben: 
»Mit  unsrer  Stier'  und  Rinder  Blut  befleckt, 
Zückt  ihr  die  scharfen  Schwerter,  ihr  Tyrannen, 
Auch  uns  aus  unsern  Reichen  zu  verbannen! 

45.  Vernehmt,  Laomedonen,  diese  Kunde; 
Sie  präge  tief  sich  ein  in  eure  Brust, 

Die  Zeus  dem  Phoebus,  euch  aus  Phoebus'  Munde 
Der  Furien  gröfste  mit  der  Rache  Lust 
Entbeut:  »Italien  suchet  ihr  zur  Stunde; 
Doch  seid  ihr  dort,  so  werdet  euch  bewufst: 
Eh  die  verheifsnen  Pforten  sich  erschliefsen, 
Müfst  eures  Frevels  schwere  Schuld  ihr  büfsen. 

46.  £h  der  gelobten  Feste  Zinnen  ragen. 

Wird  grausen  Hungers  bleiches  Schreckenbild 

Euch  nahn  und  mit  den  Zähnen  zu  zernagen 

Den  leeren  Tisch  euch  zwingen.     So  vergilt 

Die  Schuld  ein  Gott.«     Sangs,  und  davongetragen 

Auf  schnellem  Fittich,  birgt  sie  das  Gefild. 

Des  Schicksals  Angst  durchschauert  die  Bedrängten, 

Das  über  sie  die  Himmlischen  verhängten. 

47.  Mit  Sühngelübden  flehen  sie  um  Gnade 
Die  Mächtgen:  seins  Götter,  seis  Getier. 
Anchises  breitet  an  des  Meers  Gestade 
Empor  die  Hände,  opfernd  nach  Gebühr. 
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»Verleiht  ihr  Götter,  dafs  der  Spruch  nicht  schade! 
0  rettet  uns!  Wir  werden  für  und  für 
Euch  dankbar  sein  «     Dann  hiefs  er  nnsre  Mannen 
Die  Taue  lösen  und  die  Segel  spannen. 

48.  Und  ihren  Busen  schwellt  des  Südwinds  Wehen, 
Und  flüchtig  treiben  durch  der  Brandung  Schaum 
Uns  Sturm  und  Steuer.    Aus  endlosen  Seeen 
Hebt  sich  Zackynthos'  dunkler  Wälder  Saum 
Und  Sames  und  Dulichiums  blaue  Höhen; 
Neritos'  Fels  ragt  stolz  im  Wolkenraum. 

Und  vor  Laertes'  Reich  und  seinen  Klippen 
Verfluchen  den  Ulixes  unsre  Lippen. 

49.  Bald  steigt  sturmdrohend  auf  Leucates  Haube, 
Den  Schiffern  furchtbar  Phoebus   heiige  Stadt; 
Doch  uns  verheifset  Schutz  der  Götterglaube. 
Der  Anker  fällt;  wir  landen  müd'  und  matt. 
Und  unsre  Hoffnung  ward  ihr  nicht  zum  Raube; 
Wir  grüfsen  Aktium  an  Trojas  Statt. 

Zur  Sühne  steigen  von  den  Brandaltären 
Der  Opfer  Düfte  auf  zu  Jovis  Ehren. 


5.  Andromache. 

»Wie  eng  gebunden  ist  des  Weibes  Glück! 
Schon  einem  rauhen  Gatten  zu  gehorchen« 
Ist  Pflicht  und  Trost;  wie  elend,  wenn  sie  gar 
]^n  feindlich  Schicksal  in  die  Feme  treibt  l« 

Goethes  Iphigenie  l,  i. 

50.   Hier  salbten  wir  mit  Oel  die  starken  Glieder 

Zum  heimschen  Ringkampf,  den  wir  lang  entbehrt. 
Von  lautem  Jubel  schallt  die  Küste  wieder, 
Dafs  durch  der  Feinde  Mitte  unversehrt 

6* 
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Entflohn,  in  Freundesland  zur  Ruhe  nieder 
Das  Haupt  zu  legen  uns  ein  Gott  gewährt. 
Ein  Jahr  sahn  wir  den  Sonnenhall  umroUen 
Und  bald  es  Winters  eisge  Sttlrme  grollen. 

51.  Da  hefte  ich  die  Wehr,  die  einst  zum  Streite 
Abas  geführt,  von  Erz  den  hohlen  Schild, 
Hoch  an  des  weiten  Thorgebälkes  Breite 
Und  deute  ihn  mit  dieser  Worte  Bild: 

»Aus  der  glorreichen  Daner  Eriegesbeute 
Weiht  diesen  Schild  Aeneas  dankerfüllt.« 
Dann  heifse  ich  das  Schiff  von  dannen  lenken; 
Die  Männer  reihn  sich  auf  den  Ruderbänken. 

52.  Die  Wogen  peitschen  reg  sie  um  die  Wette, 
Es  teilt  die  Flut  der  Ruder  emsger  Schlag. 
Epirus  gehts  entlang.    Der  Berge  Kette 
Versinkt  und  der  Phäaken  wilder  Hag. 

Und  bald  erheben  wir  vom  schwanken  Brette 
Aufs  feste  Land  den  Fufs.    0  froher  Tag, 
Da  uns  vergönnt,  Chaonien  zu  gewinnen 
Und  der  Buthroter  hohe  Felsenzinnen! 

58-   AUhier  umgaukelt  wundersame  Kunde 

Das  staunend'  Ohr:  Es  herrsche  Priams  Sohn, 

Der  Aeaciden  Gatte,  in  der  Runde, 

Der  junge  Helenus  auf  Pyrrhus'  Thron. 

Es  sei  ihm  zugesellt  im  Ehebunde 

Andromache,  die  Base.  ~  Sollt'  für  Hohn 

Die  Red'  ich  halten,  sollt  ich  wahr  sie  wähnen? 

Doch  mich  durchglühte  unnennbares  Sehnen. 

54.    Es  treibt  mich  fort  von  Hafen,  Strand  und  Flotte. 
Und  siehe,  Totenspenden  reich  zu  Häuf 
Und  Trauergaben  weiht  als  ihrem  Gotte 
Dem  Toten  an  Simois'  falschem  Lauf 
Andromache  auf  leerer  Grabesgrotte. 
Und  Hektors  Manen  schwöret  sie  herauf 
Zur  Totenstatt,  wo  grün  die  Rasen  sprossen, 
Und  zum  Altar,  wo  ihre  Thränen  flössen. 
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66.   Und  mich  erblickend  in  des  Wahnsinns  Nächten, 
Glaubt  Trojas  Waffen  vor  sich  sie  zu  sehn; 
Und  ihrer  Phantasieen  Schrecken  regten 
In  ihr  des  einst  erlebten  Jammers  Wehn. 
Erbleichend  wankt  sie;  nur  mit  Müh'  bewegten 
Voll  Schmerz,  als  wollt'  vor  Kummer  sie  vergehn, 
Sich  endlich  ihre  Lippen.     »So  erkannte 
Ich  wirklich  Dich,  den  mir  die  Göttin  sandte? 

56.  Bist  dus  leibhaftig,  Sohn  der  Göttin,  lebend? 
Doch  wenn  erlosch  dein  helles  Lebenslicht, 
Sprich,  wo  ist  Hektor?«  So  beginnt  sie  bebend; 
Und  ihre  Thränen  strömen,  und  es  bricht 

Ihr  Gram  mir  fast  das  Herz.    Und  mich  bestrebend 
Zu  trösten  sie,  verläfst  das  Gleichgewicht 
Der  Seele  mich     Bestürzt  und  halb  von  Sinnen 
Vermochte  stammelnd  kaum  ich  zu  beginnen: 

57.  »Das  nackte  Leben  habe  ich  gerettet. 
Als  Trojas  Söhne  stürzten  ohne  Zahl. 

Doch  ach,  welch  Los  hat  grausam  dich  gekettet, 
An  Pyrrhus,  dich  des  Hektor  Ehgemahl? 
Unwürdig  hat  das  Schicksal  dich  gebettet, 
Dem  Gatten  dich  entrissen  ohne  Wahl!« 
Da  senkte  sie  den  Blick,  vor  Scham  verzagend, 
Und  sprach  zu  mir  die  Worte  traurig  klagend: 

58.  »0,  rühmlich  war  es  Dir  vergönnt  zu  enden. 
Die  frei  du'^  starbst,  als  Trojas  Feste  brach, 
Auf  Feindes  Grab  und  unter  Feindes  Händen, 
0  Priams  Tochter!  Nicht  der  Losung  Schmach 
Hast  du  erduldet;  nicht  wagt  dich  zu  schänden 
Als  Sklavin  in  verhafstem  Ehgemach 

Des  Siegers  Lust.  — *  Mich  stiefs  aus  Feuersgluten 

Ein  rauh  Geschick  hinaus  auf  Meeresfluten. 

< 

59.  Und  Jugendübermut  von  des  Achilles  Sohne 
Und  Hohn  hab  ich  gefühlt.    Dir  seis  geklagt! 
Dann,  als  nach  neuen  Brautstands  Krone 

Er  Hermionen  buhlend  nachgejagt, 
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Hat  seiner  Kinder  Mutter  er  zum  Lohne 
Dem  Helenns  als  Sclavin  zugesagt. 
Doch  allgewaltger  Liebe  Zorn  entbrannte, 
Der  zum  Verderben' seine  Lust  ihm  wandte. 

60.  Orest  nahm,  von  den  Furien  getrieben, 

Ihn  auf,  nichts  ahnend,  und  mit  eigner  Hand 
Hat  er  am  Altar  ihn  erschlagen.    Verblieben 
Ist  dann  dem  Helenus  vom  Reich  das  Land, 
In  dem  ein  neues  Pergamum  wir  lieben, 
Und  welches  wir  Ghaonien  genannt 
Nach  Trojas  Chaon.  -    Aber  welchen  Winden 
Gehört  dein  Schiff,  dafs  dich  allhier  wir  finden? 

61.  Welch  günstgem  Schicksal  soll  den  Dank  ich  zollen, 
Dafs  es  dich  hold  geführt  in  unsem  Arm?  — 

Und  freut  Ascan  sich  noch  auf  ird^chen  Schollen 
Des  goldnen  Lichts?  Zehrt  nicht  an  ihm  der  Harm 
Um  seine  Mutter?  Lebt  des  Vaters  Wollen 
In  ihm,  macht  Hektors  Heldenruhm  ihn  warm?c 
So  sprach  sie  weinend.    Sie  vermocht*  zu  tragen 
Nicht  ihren  Schmerz,  zu  enden  nicht  die  Klagen. 

62.  Da  nahte  Helenus,  der  kaum  sich  fafste, 
Als  froh  der  Seinen  Anblick  sich  ihm  beut. 
Und  Haus  und  Hallen  öffnet  er  dem  Gaste. 
Doch  auch  in  ihm  erwecket  Schmerz  und  Leid 
Das  Wiedersehn.    Und  in  des  Freunds  Palaste 
Find*  Troja  ich  und  Pergamum  emtut 

Und  seh*  im  Bild  es  Xanthusstromes  Wellen 
Und  grüfs*  des  Skäschen  Thores  traute  Schwellen. 

63.  An  Freundes  Stätte  trinken  neues  Leben 

Die  Teukrer;  und  sie  weihn  zu  Bakchus*  Ehr* 

Aus  Opferschalen  Blut  der  edlen  Reben 

Und  Speisen  aus  Gefäfs,  von  Golde  schwer. 

So  sehn  sie  zweimal  Tag  und  Nacht  entschweben.  — 

Lind  lockend  weht  der  Südwind  übers  Meer, 

Umkosend  unsre  Segel.    Und  ich  flehe, 

Dafs  Wahrheit  mir  des  Sehers  Mund  gestehe. 
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64.  »Sohn  Trojas,  der  der  Götterstimme  lauschet 
Und  Phoebns'  Willen  und  des  Dreifufs'  Klang 
Und  höret,  was  der  Clarsche  Lorbeer  rauschet, 
Der  Vögel  Flug  versteht  und  ihren  Sang, 

Mit  dem  der  Gott  des  Lichts  Gedanken  tauschet: 
0  stille  meiner  Seele  heifsen  Drang! 
Uns  hiefs  Italien  ein  Gott  erstreben, 
Celftno  macht*  mich  vor  Italien  beben. 

65.  Der  Hunger  solle  elend  uns  verzehren. 
0  wie  vermeid'  ich  dieser  Not  Gefahr? 

Wie  soll  von  uns  den  bleichen  Tod  ich  wehren?« 

Da  brachte  Helenus  das  Opfer  dar 

Und  bat,  uns  Frieden  gnädig  zu  bescheren. 

Und  löst'  des  Hauptes  Binden  am  Altar. 

Und  als  in  Phoebus'  Heiligtum,  ich  stehe. 

Durchbebt  gewaltig  mich  des  Gottes  Nähe 


6.  Die  Skylla  und  Charybdis. 

"Mag  preisen  den  Wald  und  die  ffrünende  Flur 

Der  Hirt  im  Gesang  und  im  Liede. 

Er  findet  der  Gottheit  ewige  Spur 

Auf  deinen  Triften,  du  heiige  Natur. 

Und  ins  klopfende  Heiz  äeht  der  Friede. 

Ich  aber  preise  des  Meeres  Gebrach, 

Die  rollenden,  donnernden  Wogen« 

Den  heulenden  Sturm  und  der  Wellen  Schlag, 

Vom  Gischt  der  Brandung  umzogen-« 

»Thalatu!  Thalatta  U  von  Heinrich  Zeise. 

66.   Es  klang  des  Sehers  Wort:  »Du  darfst  vertrauen, 
0  Sohn  der  Göttin,  dafs  das  weite  Meer 
Du  ohne  Fahr  durchfurchest;  du  wirst  schauen 
Ansoniens  Flur.    Zeus  ist  dir  Schutz  und  Wehr, 
Und  auf  der  Götter  Sprüche  darfst  du  bauen. 
Und  dafs  nicht  banger  Kleinmut  dich  verzehr*. 
Acht*  auf  mein  Wort.    Dann  wird  in  Meeresbranden 
Nie  deine  Flotte  zwischen  Klippen  stranden. 
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67.  Nur  wenig  gönnt  die  Parze  dir  zu  wissen, 
Und  ungestillt  ist  noch  Saturnias  Neid. 
Vor  allem  merke:  mtthvoll  und  zerrissen 
Führt  über  Berg  und  Thal  der  Weg  gar  weit 
Nach  jenen  Häfen,  die  du  so  beflissen 
Hoffst  zu  gewinnen  schon  in  kurzer  Zeit. 
Trinacriens  Wogen  darf  dein  Kiel  nicht  meiden, 
Ausoniens  grüne  Flut  mufs  er  durchschneiden. 

68.  Die  unterirdschen  Seen  und  Circes  Marken 
Wird  schaun  dein  Auge,  eh'  der  neue  Herd 
Auf  sicherm  Boden  friedlich  kann  erstarken. 
Ein  Zeichen  merke  dir  von  hohem  Wert: 

Wenn  einstmals  auf  dem  Strom  ans  deinen  Barken 
Du  eine  Sau,  die  dreifsig  Junge  nährt. 
Erblickst,  schneeweifs,  im  Schatten  einer  Eiche, 
So  lege  dort  den  Grund  zu  deinem  Reiche. 

69.  Und  fürchte  nicht  des  Hungers  bittre  Wehen, 
Du  gehst  den  Weg  des  Schicksals  unverwandt; 
Apollo  wird  dir  treu  zur  Seite  stehen. 
Vermeid*  Italiens  diesseitigen  Strand, 

Wo  unsres  Meeres  hohe  Wogen  gehen. 
Denn  mächtig  herrscht  allhier  der  Grajen  Hand, 
Wo  der  Naryker  hohe  Zinnen  ragen. 
Die  Sallentiner  Lyktiern  erlagen. 

70.  Hier  hat  Pötelia  auf  Felsengrunde 
Gebauet  einstmals  Philoktet,  der  Held 
Aus  Meliboe\    Ja,  wenn  im  fernen  Sunde 
Geborgen  einst  der  Flotte  Anker  fällt. 
Und  am  Altar  in  dieser  Glückesstunde 
Aufsteigt  dein  Dankgebet  zum  Himmeszelt, 
Umhüir  dein  Haar  mit  purpurnem  Gewände, 
Und  ewig  bleib'  der  Brauch  in  deinem  Lande. 

71.  Damit  nicht,  wenn  zu  unsrer  Götter  Ehre 
Empor  der  Opfer  heiige  Flamme  steigt, 
Des  Feindes  Antlitz  deine  Zeichen  störe. 
Und  wenn  sich  fern  Siciliens  Küste  zeigt, 
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Und  wenn  Pelorums  Felsverschlufs  im  Meere 
Versinkt:  so  sieh,  dafs  ihr  nach  links  erreicht 
Den  Saum  der  Wogen,  die  das  Land  umziehen;  - 
Doch  rechts  ist  Strand  und  Meeresrand  zu  fliehen. 

72.  AUhier,  wo  jetzt  die  wilden  Wogen  branden, 
Hat  einst  Vulkans  verheerende  Gewalt, 

Als  noch  die  Länder  in  Verbindung  standen, 
.   Gesprengt  der  Felsen  frühere  Gestalt 
Ein  neues  Bett  die  Wasserfluten  fanden, 
Das  Land  zerrifs  ein  bodenloser  Spalt; 
Und  zwischen  Städten  und  Gefilden  schwellen 
Des  weiten  Meeres  unbezwungne  Wellen. 

73.  Hier  wacht  die  Skylla  rechts  in  felsger  Fuge, 
KlafPt  die  Gharybdis  links,  mit  ihr  im  Bund; 
Und  dreimal  schlürfet  sie  in  tiefem  Zuge 
Den  Wogenschwall  in  ihrer  Klüfte  Schlund, 
Und  dreimal  schleudert  sie  in  mächtgem  Fluge 
Den  salzgen  Schaum  bis  an  des  Himmels  Grund. 
Aus  wildzerfurchten  Felsenschrunden  lachen 
Der  Skyllahunde  beutegierge  Rachen. 

74.  Es  dräun  der  schönsten  Jungfrau  Haupt  und  Brüste 
Auf  blauer  Meereswölfe  garstgem  Bauch 

Und  mit  Delphinenschweif  im  Rifs  der  Küste. 
Ö  wehe,  wer  einmal  mit  eignem  Aug' 
Der  Skylla  schrecklich  Antlitz  schauen  mtü'ste! 
Ja,  besser  ist  es,  mit  des  Nordwinds  Hauch 
Zu  segeln  um  Pachynums  spitzge  Säulen 
Als  nur  einmal  zu  hörn  der  Hunde  Heulen. 

76.    Und  wenn  der  Seher  noch  Vertrauen  findet 
Und  wahr  der  Sonnengott  Apollo  spricht. 
So  sei  vor  allem  dir  sein  Rat  verkündet: 
Vergifs  die  mächtge  Göttin  Juno  nicht! 
Wenn*  ihr  der  Himmelsfürstin  Kränze  windet, 
Und  ihr  Gelübde  keiner  von  euch  bricht: 
So  werden  niemals  deine  Schiffe  stranden, 
So  wirst  du  siegreich  in  Italien  landen 
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76.  Wenn  dann  Gumaeas  Stadt  dein  Fufs  betreten, 
Schaust  des  Avernersees  walddüstern  Saum, 

•  So  findst  du  eine  Seherin  brünstig  beten. 
Im  Wahnsinn  tief  in  unterirdschem  Raum, 
«  Des  Mauern  nie  die  Sonnenstrahlen  röten. 

•  

Auf  Palmenblätter  schreibt  sie  ihren  Traum 

Und  ordnet  ihre  Folge  unverdrossen 

Und  hält  sie  in  der  Grotte  fest  verschlossen. 

77.  Doch  wenn  der  Pforte  Angeln  sich  bewegen 
Und  Windeshauch  das  zarte  Laub  zerstreut, 
So  sieht  sie  gern  den  wirren  Blätterregen 
Und  ist  zu  ordnen  ihn  nicht  mehr  bereit 

Und  nicht  beut  so  ihr  Spruch  dem  Wandrer  Segen, 
Der  ängstlich  dann  Sibyllens  Grotte  scheut 
Doch  dir  lafs  nicht  durch  Freundesbitten  wehren, 
Der  Seherin  weisen  Ratspruch  su  begehren. 

78.  Sie  selbst  verrate  dir  der  Götter  Willen 
Und  öffiie  selbst  dir  ihren  Sehermund. 
Sie  wird  Italiens  Völker  dir  enthüllen 

Und  Kampf  und  Sieg  dir  treulich  thuen  kund 
Und  wird  mit  Fahrwind  deine  Segel  fOllen. 
Das  ist  mein  Rat;  ihn  acht^  zu  jeder  Stund'; 
Er  leite  dich  durch  unbekannte  Femen, 
Er  hebe  Trojas  Ruhm  dir  zu  den  Sternen,  c  — 

79.  So  sprach  er;  und  mit  frohem  Mut  bedenke 
Ich  seine  Worte.    Sieh  da  bringt  man  her 
Zum  Strand'  von  Gold  und  Elfenbein  Geschenke 
Und  Kessel  aus  Dodona,  silberschwer; 

Und  einen  Kettenpanzer,  des  Gelenke 
Aus  dreifach  Gold,  und  Neopolemus'  Wehr, 
Den  prächtgen  Helm  mit  mächtig  wallnder  Zierde, 
Geweihet  durch  des  Helden  Kampbegierde. 

80.  Und  Gaben  für  den  Vater,  edle  Rosse 
Mit  Lenkern;  auch  der  Ruder  Zahl  erneut 
Er  sorgsam  wie  die  Waffen  und  Geschosse. 
Jetzt  mahnt  Anchises  an  die  günstge  Zeit; 
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Zur  Fahrt  zn  rttsten  heischt  er  von  dem  Trosse. 
Der  Seher  ihm  die  letzten  Grüfse  heut: 
»0  du,  dem  Venus  sich  vereint  durch  Liehesbande, 
Den  zweimal  Zeus  entrifs  aus  llions  Brande! 

81.  Sieh  dort!  Ausonien  erstreb  mit  deinem  Kiele; 
An  diesem  Strande  aber  fahr  vorbei 

Erst  jenseits  führt  die  Ktlste  dich  zum  Ziele. 
Fahr  wohl,  des  Sohnes  Liebe  bleib'  dir  treu: 
Der  Stldwind  weht;  der  Worte  sind  schon  viele. c 
Und  auch  das  Leid  Andromaches  ward  neu. 
Zum  Abschied  brachte  sie  von  Gold  Gewänder 
Und  für  Ascan  viel  teure  Liebespfänder. 

82.  »Empfange  diese  Arbeit  meiner  Hände, 
Die  dir  auf  ewig  Zeugnis  geben  mufs, 
Dafs  niemals  ihre  Liebe  von  dir  wende 

Die  Gattin  Hektors.    Ninmi  den  letzten  Grufs! 
So  geht  auch  dieser  Trost  fttr  mich  zu  Ende; 
Dir  glich  Astyanax  von  Haupt  zu  Fufsc 
Auch  mich  ergriffen  tief  des  Abschieds  Schmerzen; 
Ich  sagte  weinend  aus  bewegtem  Herzen: 

88.    »Lebt  wohl!  Euch  ist  ein  sichres.  Los  beschieden; 
Uns  treibt  das  Schicksal  un$tät  fort  und  fort 
Uns  ist  das  wilde  Meer;  ihr  lebt  im  Frieden. 
Und  fem  und  femer  flieht  Ausoniens  Port. 
Ihr  seht  den  Xanthus,  seht  Troja  hinieden     - 
Das  Schicksal  walt'  es!  —   an  des  Glttckes  Ort. 
So  hoff'  auch  ich  einst  in  des  Tibers  Auen 
Die  neue  Feste  meines  Volks  zu  bauen. 

84.    Wenn  dann  die  Glieder  unsers  Stamms  verbreiten 
Sich  ob  Epims'  und  Hesperias  Feld, 
Die  von  Dardanus  ihren  Ursprung  leiten. 
Dann  wird  in  unsrer  Herzen  trautem  Zelt 
Ein  Troja  sein  bis  in  die  spätsten  Zeiten.«  — 
—  So  segeln  fort  wir  in  Ceraunias  Belt. 
Wo  nahe  schon  Italiens  Gauen  winken, 
Und  hell  im  Abendrot  die  Höhen  blinken. 
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7.  Der  Aetna  und  die  Cyklopen.') 

• 

»Allheilig  Meerl  Es  donnern  deine  Klänge 
Mir  so  gewaltig  ins  erschreckte  Ohr, 
Als  brächen  die  verhaltnen  Fluchgesänge 
Begrabener  Titanen  draus  hervor. 
Sie  stürzten  sich  hinab  in  deine  Wogen» 
Sie  wollten  sterben;  aber  um  den  Tod 
Hat  deine  falsche  Tiefe  sie  betrogen* 
Sie  tragen  noch  des  Lebens  öde  Not « 

»Auf  dem  Meer«  von  Friedrich  Hebbel* 

85.  Und  auf  dem  Schofs  der  langersehnten  Erde 
Die  Glieder  dehnen  wir  zu  kurzer  Rast, 
Und  losen,  wem  des  Schiffes  Obhut  werde; 
Und  süfser  Schlaf  lohnt  uns  des  Tages  Last. 
Doch  dafs  kein  Sturm  das  Fahrzeug  uns  gefährde, 
Wacht  Palinurus,  eh  der  Mond  erblafst, 

Da  ihn  die  Hören  an  sein  Amt  gemahnen, 

Die  Nacht  schon  fObrend  auf  des  Mittags  Bahnen. 

86.  Er  forschet  nach  der  Winde  leisem  Wehen 
Und  fängt  sie  prttfend  auf  mit  kundgem  Ohr 
Und  nach  Orions  Goldwehr  thät  er  spähen 
Und  nach  der  schimmernden  Gestirne  Chor, 
Die  an  dem  hohen  Himmel  schweigsam  gehen: 
Arktur  und  der  Hyaden  Regenflor. 

In  heitrer  Höhe  all'  sie  friedlich  wallen; 
Da  läfst  vom  Deck  er  ehrnen  Ton  erschallen. 

87.  Schon  lassen  wir  der  Segel  Schwingen  schweben. 
Als  vor  dem  Tag  der  Sterne  Glanz  versinkt. 

Im  Osten  rote  Morgendttfte  weben, 
Und  flammend  hell  der  Berge  Gipfel  blinkt, 
Die  in  Italiens  Gauen  fern  sich  heben. 
»Italien !c  ruft  Achat.     »Italien!«  so  klingt 
Es  in  der  Runde.    Aus  des  Echos  Munde 
Kehrt  von  entfernten  Thalen  frohe  Kunde. 
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88.  Und  es  umflicht  mit  frischgewuDdnem  Laube 
Anchises  froh  des  goldnen  Bechers  Rand 
Und  fallt  ihn  mit  dem  edlen'  Saft  der  Traube. 
»Ihr  Götter,  die  ihr  über  Meer  und  Land 
Und  Sturm  gebietet,  lasset  nicht  zum  Raube 
Der  Flut  zerschellen  an  der  Felsenwand 

Das  Schiff !c  Da  winkt  der  Hafen;  leise  wehen 
Die  Lüfte  um  Minervas  blaue  Höhen. 

89.  Das  Segel  f&Ut;  bald  ruht  der  Kiel  am  Strande 
In  weiter  Bucht.    Es  dringt  von  Osten  her 
Die  mächtge  Flut;  laut  tost  in  wildem  Brande 
Um  Felsenthore  schaumzerpeitscht  das  Meer. 
Der  Hafen  ruhet  still,  im  Steingewande 
Umfängt  mit  Riesenarmen  weit  und  schwer 
Turmhoch  ihn  rings  der  Berg.    Dem  Blick  verborgen, 
Umstrahlt  das  Heiligtum  der  helle  Morgen. 

90.  Und  siehe,  Glück  verhelfst  das  erste  Zeichen. 
Vier  Rosse  sah  ich  gehn  auf  grüner  Flur; 
Von  schneeger  Weifse  glänzten  ihre  Weichen. 
»Das,  ruft  Anchises,  ist  des  Krieges  Spur, 

0  trautes  Land!  Zum  bittern  Tod  gereichen 
Geschirrt  die  Rosse.    Doch  zum  Kampf  nicht  nur 
Auch  friedsam  gehn  sie  vor  des  Landmanns  Wagen, 
Gewohnt,  des  Joches  stille  Last  zu  tragen. 

91.  Und  Pallas  ehrten  wir,  die  waffenklirrend 
Dem  frohen  Blick  allhier  zuerst  erschien. 
Und  phrygisches  Purpurgewand  entwirrend, 
Umhüllten  wir  das  Haupt,  um  zu  vollziehn 

Des  heiigen  Opfers  Handlung.     »Wenn  Euch  irrend 
Durch  weite  Meere  Juno  Schutz  verliehn. 
Sollt  dankbar  ihrem  Heiligtum  ihr  nahen  !c  -> 
Klang  ernst  die  Mahnung,  die  wir  einst  empfahen. 

92.  Doch  ohne  Rast  führt  uns  der  Ost  von  hinnen. 
Der  unsre  Segel  schwillt.    Der  Griechen  Ann, 
Gefährlich  dräund,  entfliehn  wir  und  gewinnen 
Die  Bucht,  ob  der  im  Märchenkranze  blaun, 
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Von  Hercules  entstamnit,  Tarentums  Zinnen. 
Und  Gauion  und  Lacinia  niederschaun; 
Bei  Scyllaceums  Riff  zeigt  uns  die  Ferne 
Trinacriens  Aetna,  ragend  an  die  Sterne. 

93.  Da  hallet  weithin  donnernd  heifses  Branden 
An  unser  Ohr.    Zerwtlhlt  bis  auf  den  Grund 
Aufzischt  das  Meer.     »Soll  unser  Boot  nicht  stranden, 
So  werft  euch  auf  die  Ruder!  —  Aus  Sehers  Mund 
Vernehmt:  Das  ist  Gharybdis*  Kluft.    Hie  fanden 
Der  Schiffe  viel  ihr  Grab  im  wüsten  Schlund,  c 
Anchises  rufts.    Und  Palinurus'  Winken 

Folgt  knarrend  mit  Gewalt- der  Kiel  zur  Linken. 

94.  Zur  Linken  streben  Segel  und  Matrosen. 
Und  himmelwärts  bald  hebet  uns  die  Flut, 
Im  Abgrund  bald  die  Wogen  uns  umtosen. 
Dreimal  bricht  sich  am  zackgen  Fels  mit  Wut 
Der  Schwall  der  wilden  See;  dreimal  umkosen 
Die  Wellen  schaumzerlöst  der  Sterne  Glut. 
Am  Abend  erst  legt  sich  des  Sturmes  Brausen; 
Da  landen  wir,  wo  die  Gyclopen  hausen. 

95.  Hier  öffnet  sich  der  Hafen,  Ruhe  spendend; 
Doch  nahe  grollt  es  in  des  Aetna  Schlund. 
Unruhig  kocht  er,  hoch  zum  Himmel  sendend 
Der  glühnden  Asche  Rauch  aus  schwarzem  Mund; 
Mit  Flammenballen  bald  die  Sterne  blendend. 
Bald  Felsen  brechend  aus  zerrissnem  Grund, 
Aufbrodelnd  mit  Gestöhn  und  Lava  speiend, 

Der  Fluren  üppge  Pracht  dem  Tode  weihend. 

96.  Enceladus  soll  unter  diesen  Massen 

Des  Berges  ruhn,  vom  Rächerblitz  versengt; 

Auf  ihn  getürmt  der  Aetna  nimmer  lassen 

Von  seinem  Feuerhauch,  dafs,  wenn  beengt 

Der  Riese  sich  beweget,  die  Stern'  erblassen 

Ob  düstrer  Wolkensäulen,  die,  vermengt 

Mit  schwarzem  Pech,  aus  seinem  Schlot  sich  heben. 

Indes  die  Insel  dröhnt  in  dumpfem  Beben. 


—     TO- 
ST.   Und  jene  Nacht  ertragen  wir  verborgen 
Den  unterirdschen  Donner,  seinen  Herd 
Nicht  kennend;  denn  bis  Mh  zum  Morgen 
Erglänzt  kein  Stern,  und  nicht  ward  uns  gewährt, 
Zu  schauen  Mond  und  Himmel,  bis  die  Sorgen 
'    Verscheuchend  hell  das  Frührot  wiederkehrt. 
Da  tritt  hervor,  frohlockend  uns  zu  finden, 
Ein  Bild  des  Jammers  aus  des  Waldes  Gründen. 

98.  Um  Gnade  flehend  breitet  es  die  Hände. 
Verwundert  schaun  wir  auf:  Von  Schlamm  entstellt, 
Mit  wildem  Bart,  ein  Kleid  um  seine  Lende, 

Das  mühsam  noch  der  Dorn  zusammenhält, 
Ein  Grieche  sonst,  der  einst  zu  Trojas  Ende 
Das  Schwert  geftlhrt    Und  als  ins  Aug'  ihm  fällt 
Die  Tracht  und  er  sich  in  der  Feinde  Mitte 
Erblickt,  da  hemmt  vor  Schreck  er  seine  Schritte. 

99.  Dann  stürzt  er  uns  zu  Füfsen  mit  Gewimmer 
An  das  Gestade.     »Erbarmt  euch  mein, 

Ihr  Teukrer!  Bei  der  Sterne  Schimmer 
Den  Göttern  und  des  Himmelslichtes  Schein: 
0  nehmt  mich  auf!  Wohin  die  Schiffe  immer 
Mich  führen,  meine  Rettung  wird  es  sein. 
Zwar  hab'  vor  Troja  feindlich  ich  gestritten 
Und  trage  Schuld,  was  Ilium  gelitten. 

100.  Erscheint  zu  grofs  und  schwer  euch  mein  Vergehen, 
So  mögt  ihr  mich  versenken  tief  ins  Meer; 

Denn  gern  will  ich  dem  Tod  ins  Auge  sehen 

Durch  Menschenhand,  c    So  sprechend  seufzt  er  schwer, 

Umfassend  unsre  Knie  in  brünstgem  Flehen. 

Und  wer  er  sei,  zu  sagen  und  woher. 

Erforschen  wir,  und  dafs  er  sich  nicht  scheue. 

Reicht  ihm  Anchises  seine  Hand  zur  Treue. 

101.  Und  itzt  begann  er  sonder  Furcht:  »Entsprossen 
Bin  wie  Ulyfs  ich  Ithakas  Gefild. 

Ich  heifs'  Achämenid.    Als  Zeltgenossen 
Des  Vielgeprüften  hat  mit  Speer  und  Schild 
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Mein  Vater  mich  zu  rüsten  sich  entschlossen, 
Der  dürftge  Adamast.    Und  doch  wie  mild 
War  unser  Los!  —  An  diesem  Strand  verliefsen 
Sie  mich  in  ihrer  Angst.    Schwer  roufst'  ichs  hftfsen. 

102.   In  des  Gyclopen  ungöfügen  Händen 

Blieh  ich  zurück.    Zu  graunvoU  hlutger  Schau 
Hatt'  er,  auf  ewig  sein  Geschlecht  zu  schänden, 
Gefüllt  der  dumpfen  Grotte  weiten  Bau 
Mit  halbverwestem  Fleisch  und  blutgen  Lenden. 
Er  selbst  ragt  in  des  hohen  Himmels  Blau 
Mit  seinem  Haupt.    Ein  Gott  mög'  uns  behüten 
Vor  dieser  Wilden  grausam  giergem  Wüten. 

108.    Sein  Blick  ist  Schreck;  vor  ihm  verstummt  die  Freude: 
Er  trinkt  der  Menschen  dunkelrotes  Blut 
Und  frifst  mit  Gier  ihr  Herz  und  Eingeweide. 
Ich  sah  es  selbst:  er  griff  voll  Frevelmut 
Mit  einer  Hand  mir  die  Gefährten  beide 
Und  schlug  sie  an  den  Fels,  in  blinder  Wut 
Ihr  Hirn  verspritzend  unter  Hohn  und  Spotte, 
Rücklings  dahingestreckt  in  seiner  Grotte. 

104.  Dann  frafs  vom  Blute  triefend  er  die  Glieder 
Der  Armen,  zuckend  unter. seinem  Bifs. 

Da  gab  Odysseus  uns  die  Freiheit  wieder 
Und  sann  auf  List  in  dieser  Kümmernis. 
Denn  als,  vom  Wein  berauscht,  zur  Ruhe  nieder. 
Von  Speise  voll,  sein  Haupt  er  sinken  liefs. 
Begann  er  Fleisch  und  Blut  von  sich  zu  speien 
Da  dachten  wir  dem  Tode  ihn  zu  weihen. 

105.  Wir  losen,  und  mit  glühend  heifsem  Pfahle  * 
Durchbohren  wir  ihm  seines  Auges  Licht, 
Das  wie  argivscher  Schild  im  Sonnenstrahle 
Erglänzte.    Und  nicht  sollt'  der  Bösewicht 
Sich  letzen  ungerächt  am  grausgen  Mahle. 
Doch  ich  beschwör'  euch,  zögert  länger  nicht! 
0  löst  die  Anker,  flieht  aus  diesem  Sunde! 
Ihm  stehen  hundert  bei  in  frevlem  Bunde. 
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106.  Wie  er  sie  in  des  Berges  Grotten  hausen, 
Die  Schafe  melkend.    Drum  im  düstern  Wald, 
Wo  einsam  nur  im  Laub  die  Stürme  brausen, 
Lebt'  mit  dem  Wilde  ich.    Und  ungestalt 

Seh'  ich  die  Schar  drei  Monde  schon  mit  Grausen 
Herniederziehn ;  und  au  die  Ohren  hallt 
Ihr  Tritt  und  ihr  Gebrüll.     Von  wilden  Beeren 
Und  Steinfrucht  und  Gewürz  mufst'  ich  mich  nähren. 

107.  So  irrend  sah  ich  endlich  eure  Flotte. 
Sie  lief  zum  Glück  in  diesen  Hafen  ein 
Als  einzge  Rettung.    Dieser  wilden  Rotte 
Entflohn  nur  kann  ich  wieder  glücklich  sein. 
Ihr  mögt,  dafern  ihr  wollet,  eurem  Gotte 
Mein  Leben  immerhin  zum  Opfer  weihn.« 

£r  spracbs.    Und  siehe  von  des  Berges  Matten 
Warf  Polyphems  Gestalt  gewaltge  Schatten. 

108.  Zum  Strand'  er  eilt  inmitten  seiner  Herde, 
Grofs  wie  kein  Untier  unterm  Monde  haust. 
Das  Auge  blind,  mit  schrecklicher  Gebärde 
Den  Stamm  der  Fichte  führend  in  der  Faust; 
Um  ihn  das  wollge  Vieh,  auf  dieser  Erde 
S^in  einzger  Trost.    Und  wo  die  Woge  braust. 
Teilt  er  die  Flut,  damit  sie  ihn  umspüle 

Und  seines  Auges  frische  Wunde  kühle. 

109.  Ingrimmig  knirscht  er,  seine  Zähne  wetzend. 
Und  schreitet  stöhnend  vor  gewaltgem  Weh. 

Es  tost  die  Welle,  nicht  die  Brust  ihm  netzend. 
Und  dafs  dem  Tode  unser  Schiff  entgeh', 
Durchrudern  mit  dem  Flüchtling,  nicht  verletzend 
Die  Treue,  um  die  Wette  wir  die  See. 
Da  sahn  wir  ihn  nach  uns  die  Schritte  wenden 
Und  nach  uns  haschen  mit  den  Riesenhänden. 

110.  Doch  da  mit  Windeseile  wir  entschweben, 
Und  flüchtiger  Joniens  Woge  wallt. 

Da  thät  er  schreckliches  Gebrüll  erheben, 
Dafs  dröhnend  weit  das  Meer  zurückeprallt 

Aeneas  Irrfahrt  von  Troost.  7 
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Und  tief  der  Erde  Grund  begann  zu  beben 
Und  donnernd  es  in  Aetnas  Schofse  hallt. 
Da  stürzt,  bervorgelockt  aus  finstern  Klüften, 
Die  Rotte  nieder  von  des  Berges  Triften. 

111.  Vergeblich  stehn  sie  da  mit  Unstern  Brauen, 
Des  Aetna  Brüder  mit  dem  Wolkenhaupt, 
In  schrecklichem  Verein.     In  Waldesauen 
Der  mächtgen  Eiche  Gipfel  dichtbelaubt 
Und  die  Gypresse  so  gen  Himmel  schauen, 
Die  Zeus  man  und  Diana  heilig  glaubt. 
Uns  heilst  die  jähe  Furcht  die  Segel  iiissen. 
Dem  Winde  es  zuvorzuthun  beflissen. 

112.  Doch  unsre  Seele  denkt  an  Helens  Worte, 
Der  Scylla  und  Charybdis  zu  entgehn 
Und  nicht  zu  lenken  in  die  Todespforte. 
Doch  aus  Pelorums  Spalt  begann  zu  wehn 
Der  Nord,  uns  rettend  vor  dem  Unglücksorte. 
Ulysses'  Freund  zeigt  uns  Pantagias  Höhn, 
Und  wo  um  Megara  die  Wogen  ziehen, 

Und  wo  in  Thapsus  hoch  die  Myrten  blühen. 

113.  Um  eine  Insel  hier  die  Fluten  spülen, 

Wo  vor  Plemyrium  sich  die  Brandung  bäumt; 
Und  aus  des  Eilands  Tiefe  soll  sich  wühlen 
Der  Strom  Alpheus,  der  durch  Elis  schäumt. 
Des  Wellen  jetzt  aus  deinem  Munde  kühlen 
Den  Wandrer,  Arethusa!  Es  umsäumt 
Das  Meer  des  Helors  fette  Rinderweiden;     • 
Es  droht  Pachynum,  das  die  Schiffe  meiden. 

114.  Und  aus  der  Flut  Camerinas  Mauern  schauen. 
Das  fleberbrütend  fahle  Luft  umringt, 
Unheilbar  wehend.    Strudelwild  betauen 

Des  Stroms  Gewässer  Gelas  Flur.    Es  blinkt 
In  steiler  Höhe  Agrigent,  des  Auen 
Einst  stolze  Rosse  nährten.    Prangend  winkt 
Selinus'  Palme.    Ahnungslos  gewinnen 
Wir  Lilybaeums  Fels  und  Drepans  Zinnen. 
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115.  0  Unglücksstadt!  Hier  sank,  den  zu  gefährden 
Nicht  Meeresgrans  vermocht',  der  stets  im  Leid 
Mein  Trost  war,  meine  Hülfe  in  Beschwerden: 
Anchises  sank  dahin.    Vom  Ziel  so  weit 
Läfst,  hester  Vater,  du  mich  einsam  werden. 
Hah'  ich  dazu  aus  Flammen  dich  befreit?  — 
Um  meine  schönste  Hoffnung  nicht  zu  trügen. 
Hat  Helen  selbst  von  diesem  Schmerz  geschwiegen. 

116.  Auch  nicht  Celano  hat  davon  gesungen.  — 
Das  war  das  Ende  meiner  Leidensfahrt. 
Dann  ward  von  wilden  Wogen  ich  bezwungen. 
Doch  mitleidsvoll  hat  uns  ein  Gott  gewahrt. 
Als  lange  mit  den  Wellen  wir  gerungen 
Und  eure  Küste  uns  zur  Rettung  ward.«  — 

Aeneas  schwieg.    Es  hing  an  seinem  Munde 
Der  Tyrier  Schar  und  lauscht'  der  neuen  Kunde. 
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7.  Der  Aetna  und  die  Cyklopen.') 

• 

»Allheilig  Meerl  Es  donnern  deine  Klänge 
Mir  so  gewaltig  ins  erschreckte  Ohr, 
Als  brächen  die  verhaltnen  Fluchgesänge 
Begrabener  Titanen  draus  henror. 
Sie  stürzten  sich  hinab  in  deine  Wogen» 
Sie  wollten  sterben;  aber  um  den  Tod 
Hat  deine  falsche  Tiefe  sie  betrogen, 
Sie  tragen  noch  des  Lebens  öde  Not « 

■Auf  dem  Meer«  von  Friedrich  Hebbel. 

85.  Und  auf  dem  Schofs  der  langersehnten  Erde 
Die  Glieder  dehnen  wir  zu  kurzer  Rast, 
Und  losen,  wem  des  Schiffes  Ohhut  werde; 
Und  sürser  Schlaf  lohnt  uns  des  Tages  Last. 
Doch  dafs  kein  Sturm  das  Fahrzeug  uns  gefährde, 
Wacht  Palinurus,  eh  der  Mond  erblafst. 

Da  ihn  die  Hören  an  sein  Amt  gemahnen, 

Die  Nacht  schon  fObrend  auf  des  Mittags  Bahnen. 

86.  Er  forschet  nach  der  Winde  leisem  Wehen 
Und  fi&ngt  sie  prttfend  auf  mit  kundgem  Ohr 
Und  nach  Orions  Goldwehr  thät  er  spähen 
Und  nach  der  schimmernden  Gestirne  Chor, 
Die  an  dem  hohen  Himmel  schweigsam  gehen: 
Arktur  und  der  Hyaden  Regenflor. 

In  heitrer  Höhe  all'  sie  friedlich  wallen; 
Da  läfst  vom  Deck  er  ehmen  Ton  erschallen. 

87.  Schon  lassen  wir  der  Segel  Schwingen  schweben. 
Als  vor  dem  Tag  der  Sterne  Glanz  versinkt, 

Im  Osten  rote  Morgendüfte  weben. 
Und  flammend  hell  der  Berge  Gipfel  blinkt, 
Die  in  Italiens  Gauen  fem  sich  heben. 
»Italienic  ruft  Achat.    »Italien!«  so  klingt 
Es  in  der  Runde.    Aus  des  Echos  Munde 
Kehrt  von  entfernten  Thalen  frohe  Kunde. 


0  Vgl.  die  VesuvBchilderung  bei  Seume  a.  a.  0.  U,  S.  78. 
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88.  Und  es  umflicht  mit  frischgewundnem  Laube 
Anchises  froh  des  goldnen  Bechers  Rand 
Und  füllt  ihn  mit  dem  edlen'  Saft  der  Traube. 
»Ihr  Götter,  die  ihr  über  Meer  und  Land 
Und  Sturm  gebietet,  lasset  nicht  zum  Raube 
Der  Flut  zerschellen  an  der  Felsenwand 

Das  Schiff !c  Da  winkt  der  Hafen;  leise  wehen 
Die  Lüfte  um  Minervas  blaue  Höhen. 

89.  Das  Segel  fällt;  bald  ruht  der  Kiel  am  Strande 
In  weiter  Bucht.    Es  dringt  von  Osten  her 

Die  mächtge  Flut;  laut  tost  in  wildem  Brande 
Um  Felsenthore  schaumzerpeitscht  das  Meer. 
Der  Hafen  ruhet  still,  im  Steingewande 
Umfängt  mit  Riesenarmen  weit  und  schwer 
Turmhoch  ihn  rings  der  Berg.    Dem  Blick  verborgen, 
Umstrahlt  das  Heiligtum  der  helle  Morgen. 

90.  Und  siehe,  Glück  verheifst  das  erste  Zeichen. 
Vier  Rosse  sah  ich  gebn  auf  grüner  Flur; 
Von  schneeger  Weifse  glänzten  ihre  Weichen. 
»Das,  ruft  Anchises,  ist  des  Krieges  Spur, 

0  trautes  Land!  Zum  bittern  Tod  gereichen 
Geschirrt  die  Rosse.    Doch  zum  Kampf  nicht  nur 
Auch  friedsam  gehn  sie  vor  des  Landmanns  Wagen, 
Gewohnt,  des  Joches  stille  Last  zu  tragen. 

91.  Und  Pallas  ehrten  wir,  die  waffenklirrend 
Dem  frohen  Blick  allhier  zuerst  erschien. 
Und  phrygisches  Purpurgewand  entwirrend, 
Umhüllten  wir  das  Haupt,  um  zu  voUziehn 

Des  heiigen  Opfers  Handlung.     »Wenn  Euch  irrend 
Durch  weite  Meere  Juno  Schutz  verliehn, 
Sollt  dankbar  ihrem  Heiligtum  ihr  nahen  !c  -> 
Klang  ernst  die  Mahnung,  die  wir  einst  empfahen. 

92.  Doch  ohne  Rast  führt  uns  der  Ost  von  hinnen, 
Der  unsre  Segel  schwillt.    Der  Griechen  Aun, 
Gefährlich  dräund,  entfliehn  wir  und  gewinnen 
Die  Bucht,  ob  der  im  Märchenkranze  blaun, 
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Von  Hercules  entstammt,  Tarentnms  Zinnen. 
Und  Caulon  und  Lacinia  niederschann; 
Bei  Scyllacenms  Riif  zeigt  uns  die  Ferne 
Trinacriens  Aetna,  ragend  an  die  Sterne. 

93.  Da  hallet  weithin  donnernd  heifses  Branden 
An  unser  Ohr.    Zerwühlt  bis  auf  den  Grund 
Aufzischt  das  Meer.     »Soll  unser  Boot  nicht  stranden, 
So  werft  euch  auf  die  Ruder!  —  Aus  Sehers  Mund 
Vernehmt:  Das  ist  Gharybdis*  Kluft.    Hie  fanden 
Der  Schiffe  viel  ihr  Grab  im  wüsten  Schlund,  c 
Anchises  rufts.    Und  Palinurus'  Winken 

Folgt  knarrend  mit  Gewalt- der  Kiel  zur  Linken. 

94.  Zur  Linken  streben  Segel  und  Matrosen. 
Und  himmelwärts  bald  hebet  uns  die  Flut, 
Im  Abgrund  bald  die  Wogen  uns  umtosen. 
Dreimal  bricht  sich  am  zackgen  Fels  mit  Wut 
Der  Schwall  der  wilden  See;  dreimal  urokosen 
Die  Wellen  schaumzerlöst  der  Sterne  Glut. 
Am  Abend  erst  legt  sich  des  Sturmes  Brausen; 
Da  landen  wir,  wo  die  Cyclopen  hausen. 

95.  Hier  öffnet  sich  der  Hafen,  Ruhe  spendend; 
Doch  nahe  grollt  es  in  des  Aetna  Schlund. 
Unruhig  kocht  er,  hoch  zum  Himmel  sendend 
Der  glühnden  Asche  Rauch  aus  schwarzem  Mund; 
Mit  Flammenballen  bald  die  Sterne  blendend. 
Bald  Felsen  brechend  aus  zerrissnem  Grund, 
Aufbrodelnd  mit  Gestöhn  und  Lava  speiend, 

Der  Fluren  üppge  Pracht  dem  Tode  weihend. 

96.  Enceladus  soll  unter  diesen  Massen 

Des  Berges  ruhn,  vom  Rächerblitz  versengt; 

Auf  ihn  getürmt  der  Aetna  nimmer  lassen 

Von  seinem  Feuerhauch,  dafs,  wenn  beengt 

Der  Riese  sich  beweget,  die  Stern^  erblasden 

Ob  düstrer  Wolkensäulen,  die,  vermengt 

Mit  schwarzem  Pech,  aus  seinem  Schlot  sich  heben. 

Indes  die  Insel  dröhnt  in  dumpfem  Beben. 
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97.  Und  jene  Nacht  ertragen  wir  verborgen 
Den  unterirdschen  Donner,  seinen  Herd 
Nicht  kennend;  denn  bis  früh  zum  Morgen 
Erglänzt  kein  Stern,  und  nicht  ward  uns  gewährt, 
Zu  schauen  Mond  und  Himmel,  bis  die  Sorgen 

'    Verscheuchend  hell  das  Frührot  wiederkehrt. 
Da  tritt  hervor,  frohlockend  uns  zu  finden, 
Ein  Bild  des  Jammers  aus  des  Waldes  Gründen. 

98.  Um  Gnade  flehend  breitet  es  die  Hände. 
Verwundert  schaun  wir  auf:  Von  Schlamm  entstellt, 
Mit  wildem  Bart,  ein  Kleid  um  seine  Lende, 

Das  mühsam  noch  der  Dom  zusammenhält, 
Ein  Grieche  sonst,  der  einst  zu  Trojas  Ende 
Das  Schwert  gef&hrt    Und  als  ins  Aug'  ihm  fällt 
Die  Tracht  und  er  sich  in  der  Feinde  Mitte 
Erblickt,  da  hemmt  vor  Schreck  er  seine  Schritte. 

99.  Dann  stürzt  er  uns  zu  Füfsen  mit  Gewimmer 
An  das  Gestade.     »Erbarmt  euch  mein, 

Ihr  Teukrerl  Bei  der  Sterne  Schimmer 
Den  Götteiii  und  des  Himmelslichtes  Schein: 
0  nehmt  mich  auf!  Wohin  die  Schiffe  immer 
Mich  führen,  meine  Rettung  wird  es  sein. 
Zwar  hab^  vor  Troja  feindlich  ich  gestritten 
Und  trage  Schuld,  was  llium  gelitten. 

100.  Erscheint  zu  grofs  und  schwer  euch  mein  Vergehen, 
So  mögt  ihr  mich  versenken  tief  ins  Meer; 

Denn  gern  will  ich  dem  Tod  ins  Auge  sehen 

Durch  Menschenhand,  t    So  sprechend  seufzt  er  schwer, 

Umfassend  unsre  Knie  in  brünstgem  Flehen. 

Und  wer  er  sei,  zu  sagen  und  woher, 

Erforschen  wir,  und  dafs  er  sich  nicht  scheue, 

Reicht  ihm  Anchises  seine  Hand  zur  Treue. 

101.  Und  itzt  begann  er  sonder  Furcht:  »Entsprossen 
Bin  wie  Ulyfs  ich  Ithakas  Gefild. 

Ich  heifs'  Achämenid.    Als  Zeltgenossen 
Des  Vielgeprüften  hat  mit  Speer  und  Schild 
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Mein  Vater  mich  zu  rüsten  sich  entschlossen, 
Der  dtlrftge  Adamast.    Und  doch  wie  mild 
War  unser  Los!  —  An  diesem  Strand  verliefsen 
Sie  mich  in  ihrer  Angst.    Schwer  mufst*  ichs  bttfsen. 

102.   In  des  Cyclopen  ungefügen  Händen 

Blieb  ich  zurück.    Zu  graunvoU  blutger  Schau 
Hatf  er,  auf  ewig  sein  Geschlecht  zu  schänden, 
Gefüllt  der  dumpfen  Grotte  weiten  Bau 
Mit  halbverwestem  Fleisch  und  blutgen  Lenden. 
Er  selbst  ragt  in  des  hohen  Himmels  Blau 
Mit  seinem  Haupt.    Ein  Gott  mOg*  uns  behüten 
Vor  dieser  Wilden  grausam  giergem  Wüten. 

108.    Sein  Blick  ist  Schreck;  vor  ihm  verstummt  die  Freude 
Er  trinkt  der  Menschen  dunkelrotes  Blut 
Und  frifst  mit  Gier  ihr  Herz  und  Eingeweide. 
Ich  sah  es  selbst:  er  griff  voll  Frevelmut 
Mit  einer  Hand  mir  die  Gefthrten  beide 
Und  schlug  sie  an  den  Fels,  in  blinder  Wut 
Ihr  Hirn  verspritzend  unter  Hohn  und  Spotte, 
Rücklings  dahingestreckt  in  seiner  Grotte. 

104.   Dann  frafs  vom  Blute  triefend  er  die  Glieder 
Der  Armen,  zuckend  unter. seinem  Bifs. 
Da  gab  Odysseus  uns  die  Freiheit  wieder 
Und  sann  auf  List  in  dieser  Kümmernis. 
Denn  als,  vom  Wein  berauscht,  zur  Ruhe  nieder. 
Von  Speise  voll,  sein  Haupt  er  sinken  liefs. 
Begann  er  Fleisch  und  Blut  von  sich  zu  speien 
Da  dachten  wir  dem  Tode  ihn  zu  weihen. 

106.   Wir  losen,  und  mit  glühend  heifsem  Pfahle  * 
Durchbohren  wir  ihm  seines  Auges  Licht, 
Das  Wie  argivscher  Schild  im  Sonneustrahle 
Erglänzte.    Und  nicht  sollt'  der  Bösewicht 
Sich  letzen  ungerächt  am  grausgen  Mahle. 
Doch  ich  beschwör*  euch,  zögert  länger  nicht! 
0  löst  die  Anker,  flieht  aus  diesem  Sunde! 
Ihm  stehen  hundert  bei  in  frevlem  Bunde. 
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106.  Wie  er  sie  in  des  Berges  Grotten  hausen, 
Die  Schafe  melkend.    Drum  im  düstern  Wald, 
Wo  einsam  nur  im  Laub  die  Stürme  brausen, 
Lebt'  mit  dem  Wilde  ich.    Und  ungestalt 

Seh'  ich  die  Schar  drei  Monde  schon  mit  Grausen 
Herniederziehn ;  und  au  die  Ohren  hallt 
Ihr  Tritt  und  ihr  Gebrüll.     Von  wilden  Beeren 
Und  Steinfrucht  und  Gewürz  mufst'  ich  mich  nähren. 

107.  So  irrend  sah  ich  endlich  eure  Flotte. 
Sie  lief  zum  Glück  in  diesen  Hafen  ein 
Als  einzge  Rettung.    Dieser  wilden  Rotte 
Entflohn  nur  kann  ich  wieder  glücklich  sein. 
Ihr  mögt,  dafern  ihr  wollet,  eurem  Gotte 
Mein  Leben  immerhin  zum  Opfer  weihn.« 

Er  sprachs.    Und  siehe  von  des  Berges  Matten 
Warf  Polyphems  Gestalt  gewaltge  Schatten. 

108.  Zum  Strand'  er  eilt  inmitten  seiner  Herde, 
Grofs  wie  kein  Untier  unterm  Monde  haust, 
Das  Auge  blind,  mit  schrecklicher  Gebärde 
Den  Stamm  der  Fichte  führend  in  der  Faust; 
Um  ihn  das  woUge  Vieh,  auf  dieser  Erde 
Sfin  einzger  Trost.    Und  wo  die  Woge  braust, 
Teilt  er  die  Flut,  damit  sie  ihn  umspüle 

Und  seines  Auges  frische  Wunde  kühle. 

109.  Ingrimmig  knirscht  er,  seine  Zähne  wetzend. 
Und  schreitet  stöhnend  vor  gewaltgem  Weh. 

Es  tost  die  Welle,  nicht  die  Brust  ihm  netzend. 
Und  dafs  dem  Tode  unser  Schiff  entgeh', 
Durchrudern  mit  dem  Flüchtling,  nicht  verletzend 
Die  Treue,  um  die  Wette  wir  die  See. 
Da  sahn  wir  ihn  nach  uns  die  Schritte  wenden 
Und  nach  uns  haschen  mit  den  Riesenhänden. 

110.  Doch  da  mit  Windeseile  wir  entschweben. 
Und  flüchtiger  Joniens  Woge  wallt, 

Da  thät  er  schreckliches  Gebrüll  erheben, 
Dafs  dröhnend  weit  das  Meer  zurückeprallt 

Aeneas  Irrfahrt  von  Troost.  7 
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Und  tief  der  Erde  Grund  begann  zu  beben 
Und  donnernd  es  in  Aetnas  Schofse  hallt. 
Da  stürzt,  hervorgelockt  aus  finstern  Klüften, 
Die  Kotte  nieder  von  des  Berges  Triften. 

111.  Vergeblich  stehn  sie  da  mit  finstern  Brauen, 
Des  Aetna  Brüder  mit  dem  Wolkenhaupt, 
In  schrecklichem  Verein.     In  Waldesauen 
Der  mächtgen  Eiche  Gipfel  dichtbelaubt 
Und  die  Cypresse  so  gen  Himmel  schauen, 
Die  Zeus  man  und  Diana  heilig  glaubt. 
Uns  heilst  die  jfthe  Furcht  die  Segel  hissen, 
Dem  Winde  es  zuvorzuthun  beflissen. 

112.  Doch  unsre  Seele  denkt  an  Helens  Worte, 
Der  Scylla  und  Charybdis  zu  entgehn 
Und  nicht  zu  lenken  in  die  Todespforte. 
Doch  aus  Pelorums  Spalt  begann  zu  wehn 
Der  Nord,  uns  rettend  vor  dem  Unglücksorte. 
Ulysses'  Freund  zeigt  uns  Pantagias  Höhn, 
Und  wo  um  Megara  die  Wogen  ziehen, 

Und  wo  in  Thapsus  hoch  die  Myrten  blühen. 

113.  Um  eine  Insel  hier  die  Fluten  spülen. 

Wo  vor  Plemyrium  sich  die  Brandung  bäumt; 
Und  aus  des  Eilands  Tiefe  soll  sich  wühlen 
Der  Strom  Alpheus,  der  durch  Elis  schäumt. 
Des  Wellen  jetzt  aus  deinem  Munde  kühlen 
Den  Wandrer,  Arethusa!  Es  umsäumt 
Das  Meer  des  Helors  fette  Kinderweiden;     • 
Es  droht  Pachynum,  das  die  Schiffe  meiden. 

114.  Und  aus  der  Flut  Camerinas  Mauern  schauen, 
Das  fieberbrütend  fahle  Luft  umringt, 
Unheilbar  wehend.    Strudelwild  betauen 

Des  Stroms  Gewässer  Gelas  Flur.    Es  blinkt 
In  steiler  Höhe  Agrigent,  des  Auen 
Einst  stolze  Rosse  nährten.    Prangend  winkt 
Selinus'  Palme.    Ahnungslos  gewinnen 
Wir  Lilybaeums  Fels  und  Drepans  Zinnen. 
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115.  0  Unglücksstadt!  Hier  sank,  den  zu  gefährden 
Nicht  Meeresgraus  vermocht',  der  stets  im  Leid 
Mein  Trost  war,  meine  Hülfe  in  Beschwerden: 
Anchises  sank  dahin.    Yom  Ziel  so  weit 
Lftfst,  hester  Vater,  du  mich  einsam  werden. 
Hab'  ich  dazu  aus  Flammen  dich  befreit?  — 
Um  meine  schönste  Hoffnung  nicht  zu  trügen, 
Hat  Helen  selbst  von  diesem  Schmerz  geschvnegen. 

116.  Auch  nicht  Celano  hat  davon  gesungen.  — - 
Das  war  das  Ende  meiner  Leidensfahrt. 
Dann  ward  von  wilden  Wogen  ich  bezwungen. 
Doch  mitleidsvoll  hat  uns  ein  Gott  gewahrt. 
Als  lange  mit  den  Wellen  wir  gerungen 

Und  eure  Küste  uns  zur  Rettung  ward.«  — 

Aeneas  schwieg.    Es  hing  an  seinem  Munde 
Der  Tyrier  Schar  und  lauscht'  der  neuen  Kunde. 
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nter  den  neueren  Historikern  besteht  keine  Meinungsverschieden- 
heit darüber,  daß  das  Archontat,  in  welchem  Solon  seine  Gesetze 
gegeben  hat,  in  das  dritte  Jahr  der  46.  Oljrmpiade  =  594/3  v.  Ohr. 
zn  setzen  ist.  Die  Angaben  der  Alten  stimmen  jedoch  keineswegs 
hierin  überein.  Das  Jahr  594'3  findet  sich  bei  Sosikrates,  der 
wahrscheinlich  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  eine  Schrift  über 
die  Philosophenschnlen  (^iXov^cpcov  StaSoxaQ  verfaßte  (Diog.  Laert. 
I,  62),  und  bei  Eyrill  (adv.  Jnl.  I,  p.  12«  ed.  Anbert).  Mit 
diesen  beiden  Autoren  stimmt  Clemens  Alexandrinns  überein,  indem 
er  Solons  Blütezeit  in  das  angegebene  Jahr  setzt  (ström.  I,  14, 
p,  354  Pott.).  Nach  dem  armenischen  Text  des  Ensebins  fand 
dagegen  die  Gesetzgebung  ol.  47,  3  (=  590/89  v.  Chr.)  statt, 
welche  Zeitangabe  auch  dem  Suidas,  der  Solons  Blütezeit  in  die 
nümliche  Olympiade  setzt,  vorgelegen  haben  muß.  Nach  Hierony- 
mus  endlich  erfolgte  die  Gesetzgebung  ol.  47,  1  (=  592/1  v.  Ghr). 
Bei  dieser  Verschiedenheit  der  Angaben  entsteht  der  Verdacht, 
daß  den  späteren  Autoren  über  die  Zeit  der  solonischen  Gesetz- 
gebung keine  genaue  Überlieferung  mehr  vorlag  und  sie  daher 
auf  Kombinationen  angewiesen  waren.  Wie  wenig  man  sich  auf 
derartige  Zeugnisse  verlassen  kann,  zeigt  eine  Angabe  des  Stesi- 
kleides,  der  nach  Diog.  Laert.  II,  56  in  einer  vielleicht  ebenfalls 
im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  abgefaßten  Archonten-  und 
Olympionikenliste  den  Tod  Xenophons  gleichzeitig  mit  dem 
Regierungsantritt  Philipps  von  Makedonien  in  das  erste  Jahr  der 
105.  Olympiade  (360^59  v.  Chr.)  setzte,  während  derselbe  die  um 
357/6  erfolgte  Ermordung  Alexanders  von  Pherä  noch   überlebt 
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hat  (vgl.  Xen.  HeU.  VI,  4,  35  mit  Diod.  XVI,  14}.  Was  nun 
aber  Sosikrates  im  besonderen  betrifft,  so  wird  man  dessen  An- 
gaben nm  so  mehr  mit  Vorsicht  anfaehmen  mflssen,  als  er  den 
Thaies  ein  Alter  von  90  Jahren  erreichen  l&Dt,  was  mit  dem 
Zeugnis  Apollodors,  wonach  derselbe  im  78.  Jahre  starb,  in 
Widerspruch  steht  (vgl.  Diog.  Laert.  I,  37  f ).  Knn  soll  aber 
nach  Kyrill  (I,  p.  12^)  die  Lebenszeit  des  Thaies  sich  von  der 
35.  bis  zur  58.  Olympiade  erstreckt  haben.  Dies  stimmt  zu  der 
Angabe  des  Sosikrates,  wonach  er  90  Jahre  alt  wurde.  Mithin 
wird  Kyrill  auch  die  unmittelbar  auf  diese  Stelle  folgende  An- 
gabe über  die  Zeit  der  solonischen  Gesetzgebung  aus  Sosikrates 
entnommen  haben.  Von  Clemens  Alexandrinus  dürfte  wohl  das 
N&mliche  gelten. 

Die  bisherige  Ansetzung  der  solonischen  Geseti^bung  anf 
ol.  46,  3  erscheint  hiemach,  da  Sosikrates  hierfttr  mutmaßlich  die 
alleinige  Quelle  ist,  keineswegs  hinreichend  beglaubigt.  Mit  den 
beiden  anderen  Versionen,  wonach  die  Gtesetsgebung  zwei  oder 
vier  Jahre  nachher  stattgefunden  haben  soll,  steht  es  aber  nicht 
besser,  da  die  Autoren,  bei  welchen  sich  dieselbe  findet,  sämtlich 
der  Zeit  nach  Christi  Geburt  angehören.  Gegen  die  letztere 
Datierung  kann  außerdem  noch  geltend  gemacht  werden,  daß 
nach  dem  marmor  Parium  (epoch.  37)  zur  Zeit  der  Einnahme 
Krisas,  für  welche  sich  nach  dem  von  263/62  ausgehenden  com- 
pntus  B  das  Jahr  590^89  ergiebt,  nicht  Selon,  sondern  Simoni« 
des  das  Archontat  bekleidete. 

Eine  weit  sicherere  Grundlage  bieten  dagegen  die  in  sieh 
zusammenhftngenden  Nachrichten  über  Solons  Wirksamkeit  in  Fln- 
tarchs  Biographie.  Den  Gewährsmännern,  welche  Hutarch  be- 
nutzte, Hermippos  und  Didymos,  stand  in  den  Gedichten  Solons 
eine  vortrefQiche  Quelle  zu  Gebote.  Daß  sie  dieselben  wohl  za 
verwerten  wußten,  zeigen  zahlreiche  bei  Plutarch  citierte  Stellen. 
Sie  konnten  also  Über  die  Beihenfolge  der  wesentliefasten  Be- 
gebenheiten in  Solons  Leben  nicht  im  Zweifel  sein. 

Als  die  erste  That  Solons  wird  c.  8  ff.  erwähnt  sein  Bin- 
ti*eten  f&r  die  Befreiung  von  Salamis,  Der  Ruhm,  welchen  er 
hierdurch  gewonnen,  wurde  gesteigert  durch  den  von  ihn  in  der 
Amphiktionenversammlung  gestellten  Anivag,  das  delphische  Heilig- 
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tum  gegen  die  Übergriffe  der  KiMer  sn  unterBtfttzeiLO  An  dem 
hierauf  gemeinsain  in  Angriff  genommenen  Kriege  beteiligten  sich 
die  Athener  nnter  dem  Oberbefehl  des  Alkmfton.  Non  aber  brachen 
in  AHien  innere  Kftmpfe  ans  (c.  12),  die  schließlich  dahin  ffihrten, 
daß  die  durch  die  Ermordung  der  Kyloneer  mit  Blntechnld  be- 
fleckten Alkmftoniden  sich  anf  Solons  Veranlaasnng  einem  ana  dem 
Adel  gewählten  Gericht  von  300  Mitgliedern  stellten  nnd  anf 
dessen  Urteilaspmch  ins  Exil  gingen.  In  diesen  Wirren  eroberten 
die  Megarer  Kisäa  nnd  bemftcbtigten  sich  znm  zweiten  Mal  der 
Insel  Salamis.  Um  die  Oi)tter,  die  ihren  Zorn  durch  Wnnder- 
zeichen  knndthaten,  zu  besftnftigen,  mußte  Epimenides  von  Kreta 
die  Stadt  entsühnen.  Hierauf  kam  es  zu  neuen  politischen  und 
sozialen  Kftmpfen  (c.  13),  die  durch  die  Gesetzgebung  Solons  bei- 
gelegt wurden. 

Man  wird  sich  schwerlich  dem  Eindruck  verschließen  können, 
daß  hier  ein  in  sich  wohl  zusammenhängender  und  die  Begeben- 
heiten in  ihrer  zeitlichen  Reihenfolge  mitteilender  Bericht  yorliegt. 
Die  Anordnung  der  Ereignisse  erscheint  insofern  ganz  naturgemäß, 
als  Selon,  bevor  ihm  die  verantwortungsvolle  Aufgabe  einer  Gesetz- 
gebung übertragen  wurde,  sich  durch  anderweitige  hervorragende 
Thaten  Ansehen  erworben  haben  mußte.  . 

Man  könnte  allerdings  geneigt  sein,  die  Eroberung  von 
Salamis,  bei  der  Pisistratus  mitgewirkt  haben  soll  (c  8),  im  Hin- 
blick darauf,  daß  derselbe  erst  527  starb,  mit  Niese*)  kurz  vor 
dessen  erste  Tyrannis,  also  zwischen  570  und  560  v.  Chr.  zu 
setzen.  Mit  Becht  findet  jedoch  Gutschmid^),  dessen  Ansieht 
Bnsolt^)  zustimmt,  in  der  „Frische,  welche  die  Beste  des  Ge- 
dichtes Salamis  im  Gegensätze  zu  der  biderben,  nüchternen  Breite 
der  späteren  aus  der  Zeit  seines  Alters  atmen*,  einen  unträg* 


1)  c.  11:   rfiri  (liv    ouv   ebo   toutoiv  IvSo^oq  ^v  6  £(iX(uv  xai  (1^70^. 
'EdouyicbdT)  $8   xai  (ußoi^&T)    yidXXov   sv   -cou  'JKXXtjsiv   «txo>v  üicsp   xoo 

*)  Historische  Untersuchungen  Arnold  Schäfer  gewidmet,  Bonn 
1882,  p.  22. 

^  Vgl.  Flach,  Geschichte  der  griechischen  Lyrik,  U,  365,  A  1. 
^)  Griechische  Geschichte  I,  521,  A  1. 

1* 
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liehen  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  plntarchischen  Datiemng. ') 
Die  Darstellimg  Flntarchs  ist  nnr  insofern  irrig,  als  die  Er- 
oberung von  Salamis  dnrch  Selon  mit  der  von  Nisäa  durch 
PisistratuB  (vgl.  Herod.  I,  59).  welche  beiden  EreigniBse  Justin 
(n,  7  f.)  sehr  bestimmt  auseinanderhält,  zusammengeworfen')  und 
in  folge  hiervon  eine  doppelte  Einnahme  dieser  beiden  Punkte 
durch  die  Athener  vorausgesetzt  wird.  Duncker  (Gesch.  d. 
Altert.  VI,  244  £)  trifft  jedenfalls  das  nichtige,  wenn  er  annimmt, 
daß  Salamis  in  der  That  von  den  Megarem  wieder  erobert,  sp&ter 
aber  um  das  Jahr  570  v.  Chr.,  nachdem  Pisistratus  durch  einen 
gliicklichen  Handstreich  Nisäa  genommen,  auf  Grund  eines  von  den 
Spartanern  gefällten  Schiedsspruches,  bei  welchem  Selon  die  Sache 
Athens  vertrat  (vgl.  Plut.  Sol.  10),  gegen  die  Biickgabe  Nisäas 
von  neuem  an  Athen  abgetreten  wurde. 

Ein  anderweitiges  Argument  gegen  die  chronologische  An- 
ordnung der  Ereignisse  bei  Plutarch  will  Niese  (a.  a.  O.  p.  7) 
darin  finden,  daß  nach  den  in  Delphi  befindlichen  AnfiEeichnungen 
das  attische  Kontingent,  welches  bei  der  Belagerung  Krisas  mit- 
wirkte, von  Alkmäon  befehligt  wurde  (c.  11).  Mit  Recht  nimmt 
Niese  an,  daß  derselbe  dem  Geschlechte  der  Alkmäoniden  ange- 
hörte. Man  wird  in  ihm. sogar,  wie  esYischer')  und  Duncker 
(TI,  150)  gethan  haben,  den  Sohn  des  Megakles,  in  dessen  Ar- 
chontat  die  Kyloneer  niedergemetzelt  wurden  (Plut.  Sol.  12),  er- 
blicken dürfen.  Da  die  Archonten  den  Kyloneem  die  Sicherheit 
ihres  Lebens  verbürgt  hatten  (Thuk.  I,  126)  und  die  Verant- 
wortlichkeit hierfür  namentlich  dem  an  der  Spitze  des  Kollegiums 


^)  Auch  0.  Müller,  Geschichte  der  griech.  Litt  P,  207  findet, 
daß  diese  Elegie  offenbar  am  meisten  von  dem  Feuer  der  Jugend  in 
sieh  hatte. 

')  Die  erste  von  Plutarch  erwähnte  Version  (c.  8) ,  wonach  die 
Eroberung  von  Salamis  durch  den  Überfall  einer  megarischen  Heeres- 
abteilung am  Vorgebirge  Kolias  ermöglicht  wurde,  geht  in  Wirkh'ch- 
kdt,  wie  namentlich  aus  dem  von  Busolt  (griech.  Gesch.  I,  521  A  1) 
angezogenen  Bericht  des  Taktikers  Äneas  (IV,  8  ff.)  erhellt,  auf  die 
Überrumpelung  Nisfias. 

')  Über  die  Stellung  des  Geschlechts  der  Alkmfioniden  in  Atiien, 
Basel  1847,  p.  11. 


—    5     — 

stehenden  Megakles  zufiel,  so  war  von  nun  an  dessen  ganzes  Ge- 
schlecht mit  einer  schweren  Blutschuld  hehaftet.^)  Dasselbe  mußte 
daher  kurz  vor  Solons  Archontat  auf  den  Urteilsspruch  eines 
Adelsgerichts  ins  Exil  gehen  (vgl.  oben  p.  3).  Niese  glaubt  nun 
daraus,  daß  im  heiligen  Krieg  die  attische  Heeresabteilung  von 
einem  Alkmäoniden  befehligt  wurde,  den  Schluß  ziehen  zu  müssen, 
daß  dieser  Krieg  erst  nach  der  solonischen  Gesetzgebung,  durch 
welche  den  Alkmäoniden  Amnestie  bewilligt  worden  sei,  stattge- 
funden habe. 

Ein  Beweis  gegen  die  Richtigkeit  der  plutarchischen  Dar- 
stellung kann  sich  indessen  hieraus  nicht  ergeben,  da  in  derselben 
(c.  12)  die  Verbannung  der  Alkmäoniden  erst  nach  dem  heiligen 
Kriege  erwähnt  wird.  Andrerseits  ist  es  sehr  fraglich,  ob  sie 
durch  ein  solonisches  Gesetz  zurti(^berufen  worden  sind. 

Nach  dem  Wortlaut  des  von  Flutarch  (c.  19)  angeführten 
Amnestiegesetzes  sollten  alle,  die  vor  Solons  Archontat  mit  einer 
Atimle   behaftet  waren,    volle  Restitution   erlangen  außer  den- 


'}  Ich  glaube  dies  deshalb  ausdrücklich  bemerken  zu  müssen,  weil 
Buncker  (a.  a.  0.  p.  147  imd  150)  hierüber  anderer  Ansicht  ist, 
indem  er  annimmt,  daß  man  außer  Megakles  auch  seine  KoUegen, 
aber  auch  diese  ausschließlich,  ohne  daß  von  Haas  aus  die  übrigen 
Geschlechtsangehörigen  in  Mitleidenschaft;  gezogen  wurden,  für  der 
Blutschuld  teilhaftig  gehalten  habe.  In  diesem  Falle  müßten  in-* 
dessen  außer  den  Alkmäoniden  noch  andere  Geschlechter  beteiligt 
gewesen  sein,  wovon  jedoch  in  unserer  Überlieferung  nichts  verlautet. 
Man  hat  sich  also  augenscheinlich  damit  begnügt,  dem  Megakles  die 
ganze  Verantwortung  aufisubürden.  Aber  die  Blutschuld  ruhte  nach 
hellenischer  Anschauung  nicht  nur  auf  ihm,  sondern  auf  seinem 
ganzen  Geschlecht,  so  daß  die  Erinnerung  hieran  zur  Zeit  des  Klisthenes 
und  später  vor  dem  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  von 
neuem  wach  gerufen  werden  konnte  (Herod.  V,  70  ff.  Thuk.  I,  126. 
Plut.  Per.  33).  Duncker  bemerkt  p.  147  selbst  sehr  richtig,  daß  bei 
der  religiösen  Scheu  der  Griecben  auch  die  Familie  des  Angeklagten 
auf  ewige  Zeiten  hätte  verbannt  werden  müssen.  Daß  dies  mit  dem 
Geschlechte  des  Megakles  bei  dem  zur  Zeit  Solons  eingeleiteten  Ver- 
fahren in  der  That  geschehen  ist,  erbellt  deutlich  aus  Plutarchs  Be- 
richt (Sol.  12),  wonach  sich  die  Agitation  der  Kyloneer  ic()o;  toü;  dich 
ToD  MsYoxXlou^  richtete. 


jenigen,  die  auf  dem  Areopag  (i|  'Apetou  icd^ou).  oder  vor  den 
Epheten  oder  im  Prytaaeion  von  den  Königen*)  wegen  Mordes 
oder  Oemetzels')  oder  Strebens  nach  der  Tyrannis  yemrfteilt 
worden  waren  nnd  sich  znr  Zeit,  als  diese  Verordnnng  erschien, 
in  der  Verbannung  befanden.  Es  handelte  sich  also  keineswegs 
um  eine  allgemeine  Amnestie,  sondern  es  waren  bestimmte  Kate- 
gorieen  von  Verbannten  ausgeschlossen.  Heiner  Ansicht  nach  kann 
es  nun  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  unter  den  wegen  Ge- 
metzels Verurteilten  eben  die  Alkmftoniden  zu  verstehen  sind. 
Daß  sie  durch  ein  solonisches  Gesetz  restituiert  worden  seien, 
kann  um  so  weniger  angenommen  werden,  als  die  Einsetzung  des' 
Gerichtes,  dessen  Urteilsspruch  sie  sich  unterworfen  hatten,  von 
Selon  selbst  veranlaßt  worden  war.^)  Ihre  Mckkehr  wird  also 
erst  einige  Zeit  nach  der  solonischen  Gesetzgebung,  als  die  Partei- 


*)  D.  h.,  wie  Philipp!  (der  Areopag  und  die  Epheten  p.  236) 
und  Lange  (die  Epheten  und  der  Areopag  vor  Selon  p.  227)  richtig 
bemerken,  von  den  nach  einander  fungierenden  Archonten-KOnigen. 

*)  eicl  (pdv(|>  f^  af orjatstv.  Daß  a^ajai  „Gemetzel^  oder  «Massen- 
mord**  bedeutet,  nehmen  auch  Philip pi  (a.  a.  0.  p.  218)  und 
Duncker  (p.  194)  an.  In  dem  nSmlichen  Sinne  steht  dieser  Aus- 
druck bei  Isokrates  Panath.  259:    sv  tq  (icö>.ci)  lIicapitaTuiv  ou^sU  «> 

^)  Niese  (p.  14)  beanstandet  allerdings  diesen  Punkt,  indem  er 
geltend  macht,  daß  Plutarchs  Bericht  nicht  für  beglaubigt  gelten 
könne,  weil  er  Ungenauigkeiten  enthalte.  Eine  solche  erblickt  Niese 
in  der  Angabe,  wonach  die  Leichen  der  Alkmfioniden  über  die  Grenze 
geschafft  wurden,  welcher  Zug  ihrer  zweiten  Verbannung  zur  Zeit  des 
Klisthenes  entlehnt  sei  (Thuk.  I,  126).  In  diesem  Zusammentreffen 
liegt  aber  keineswegs  etwas  Auffallendes.  Wenn  man  bedenkt,  daß 
nach  attischem  Rechte  leblose  Gegenstftnde,  die  den  Tod  eines 
Menschen  verschuldet  hatten,  über  die  Grenze  geschafft  werden 
mußten,  so  wird  man  es  sehr  glaublich  finden,  daß  das  bei  der  zweiten 
Verbannung  der  Alkmäoniden  eingeschlagene  Verfahren  auch  das  erste 
Mal  zur  Anwendung  kam.  Daß  Thukydides  die  Wegschaffung  der 
Leichen  nur  bei  der  ersten  Verbannnung  erwähne,  kann  ich  nicht 
finden;  denn  die  Worte  xo6c  ts  Ctuvroc  kXouvovxs^  xal  xojv  xe&ve«t»xa>y  xa 
ooxa  dveX(^vx€;  (das  folgende  egsßaXov  hat  Kruger  jedenfalls  mit  Recht 
gestrichen)  lassen  sich  sehr  wohl  auf  beide  Vorgftnge  beziehen. 
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kämpfe  zwischen  den  Pediäern,  Paralern  und  Diakriern  zum  Aus- 
bruch kamen  (Herod.  I,  59.  Plut.  Sol.  29),  erfolgt  sein.^  I>a8 
einzige  Argument,  welches  sich  fllr  eine  Zurflckberufting  durch 
Selon  geltend  machen  läßt»  ist  der  Umstand,  daß  die  Alkmäoniden 
nicht  von  einem  der  in  der  Klausel  des  Amnestiegesetzes  genannten 
Gerichtshöfe,  sondern  vielmehr  von  einem  außerordentlicherweise 
bestellten  Gericht  von  300  Mitgliedern  verurteilt  worden  sind. 
Aber  es  steht,  zumal  das  Urteil  als  von  dem  jeweilig  präsidieren- 
den Archon-König  ausgegangen  bezeichnet  wird,  nichts  im  Wege, 
die  Worte  H  ^Ap€U)u  icd^ou  von  der  Gerichtsstätte,  auf  der  die 
Verhandlung  stattfand,  zu  verstehen,  so  daß  das  Gericht  der 
Dreihundert,  welches  in  diesem  Fall,  wo  es  sich  um  vorsätzlichen 
Mord  handelte,  auf  dem  Areopag  zusammengetreten  war,  mit 
eingeschlossen  ist.^) 

Waren  nun  die  Alkmäoniden  von  der  Amnestie  ausgeschlossen, 
so  sind  wir  genötigt,  der  Darstellung  Plutarchs  gemäß  den  heiligen 
Krieg  noch  vor  Solons  Archontat  zu  setzen.  Man  könnte  diese 
Konsequenz  vielleicht  zu  umgehen  suchen  durch  die  Annahme, 
daß  der  heilige  Krieg,  welcher  nach  Kallisthenes  (bei  Athenäus 
Xm,  p.  560  <^)  zehn  Jahre  vor  der  Einnahme  Krisas  (590)  be- 
gann, im  Jahre  600  seinen  Anfang  genommen  und  Alkmäon  nur 
in  den  ersten  Kriegfl(jahren  die  Athener  befehligt  habe,  bald  darauf 
aber,  noch  bevor  Solon  zum  Gesetzgeber  emamit  wurde,  verbannt 
worden  sei.^)  Aber  einmal  stehen  der  zehnjährigen  Dauer  des 
Krieges  ernste  Bedenken  entgegen^)  und  sodann  wäre  in  diesem 
Falle  in  den  delphischen  Aufzeichnungen,  durch  die  jedenfalls  die 
Namen  der  Feldherrn,  die  den  Ejrieg  siegreich  zu  Ende  führten, 
der  Nachwelt  überliefert  werden  sollten,  nicht  Alkmäon,  sondern 
vielmehr  dessen  Nachfolger  genannt  worden. 


*)  Daß  die  Alkmäoniden  von  der  Amnestie  ausgeschlossen  waren, 
nehmen  auch  Yischer  (a.  a.  0.  p.  11)  und  Philippi  (Areopag  p.  331) 
an.  Yischer  erblickt  sogar  in  ihrer  Entfernung  eine  notwendige  Be- 
dingung für  das  Gelingen  der  solonischen  Gesetzgebung* 

')  Dieser  Ansicht  ist  auch  Philippi  (a.  a.  0.  p.  231). 

^  Das  vermutet  Philippi  (a.  a.  0.  p.  231,  A  57.) 

*)  Vgl.  Niese  p.  16. 


—    8     — 

Die  solonische  Oesetzgebung  kann  hiernach ,  da  anf  den  heiligen 
Krieg  zunächst  die  Verbannnng  der  AUnnäoniden  und  sodann  der 
abermalige  Verlust  von  Salamis  und  die  Entsühnung  der  Stadt 
durch  Epimenides  folgte,  erst  einige  Zeit  nach  ö90  v.  Ohr.  statt- 
gefunden haben.  Es  ergiebt  sich  dies  aber  auch  noch  aus  einer 
anderweitigen  in  Plutarchs  Bericht  enthaltenen  Angabe. 

Im  14.  Kapitel  wird  in  anschaulicher  Weise  geschildert,  wie 
nach  Solons  Eruennung  zum  Archen  sowohl  die  Häupter  der  sich 
einander  befehdenden  Parteien  als  auch  besonders  seine  Freunde 
in  ihn  drangen,  sich  der  Tyrannis  zu  bemächtigen.  Die  letzteren 
machten  geltend,  daß  er  keinen  Orund  habe,  die  Alleinherrschaft 
wegen  ihres  Namens  zu  verabscheuen,  da  dieselbe  durch  die  Tüch- 
tigkeit ihres  Inhabers  sofort  zu  einem  Königtum  werden  könne, 
wie  aus  Mherer  Zeit  das  Beispiel  des  (uns  anderweitig  unbekannten) 
Tynnondas  in  Euböa  und  jetzt  das  des  Pittakos  in  Mytilene  zeige 
(&9itep  o3x  dpeTiQ  tou  Xaß6vToc  e6&l»c  Sv  ßaviXeCav  ^evoiiivTjy,  xotl 
7e7evT)p.evT)v  irp6tepov  (ilv  Eäßoeoot  Tuvv(ov8av,  vuv  dl  MuTiXT)va{oic 
niitax^v  ^p72p.£voic  Tupavvov).  Selon  verhielt  sich  jedoch  gegen 
dieses  Ansinnen  ablehnend,  wofür  als  Beleg  einesteils  eine  be* 
zeichnende  Äußerung,  die  er  zu  seinen  Freunden  that,  andemteüs 
aber  Verse  an  Phokos,  der  wohl  ein  Führer  der  Volkspartei  war*), 
angeführt  werden.  Im  Folgenden  werden,  wahrscheinlich  aus  dem 
nämlichen  Gedicht«,  Verse  citiert,  in  denen  Selon  die  spöttischen 
Äußerungen  seinei'  Freunde  darüber,  daß  er  die  dargebotene  Ge- 
legenheit nicht  zu  benutzen  wage,  wiedergiebt.  Wenn  nun  Solen 
hier  auf  die  Ansichten  seiner  Freunde  Bezug  nimmt,  so  liegt  die 


*)  Daß  Phokos  nicht  zu  den  Freunden  Solons  gehörte,  scheint 
sich  sowohl  aus  dem  Zusammenhang  als  auch  aus  der  Thatsache,  dal) 
Selon  ihm  in  für  die  Öffentlichkeit  bestimmten  Versen  antwortete, 
zu  ergeben.  Er  war  also  wohl  das  Haupt  einer  politischen  Partei. 
Da  nun,  wie  Di  eis  (über  die  Berliner  Fragmente  der  'A^vaiiov  roXi- 
Tsia  des  Aristoteles  p.  15.  in  den  Abhandlungen  der  Berl.  Ak.  d.  Wiss. 
1885)  mit  Recht  geltend  macht,  nicht  der  Adel  und  die  Volkspartei, 
die  nach  der  Darstellung  Plutarchs  (c.  14)  beide  dem  Selon  die  Ty- 
rannis angetragen  haben  sollen,  sondern  lediglich  die  Plebs  an  einer 
solchen  Regierungsform  Interesse  haben  konnte,  so  wird  man  in 
Phokos  einen  Führer  der  demokratischen  Partei  zu  erblicken  haben. 
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ABnahme  sehr  nahe,  daß  jene  andere  Angabe,  wonach  dieselben 
ihm  das  Beispiel  des  Tynnondas  und  Pittakos  vorhielten,  ebenfalls 
ans  seinen  Gedichten  entnommen  ist  Mindestens  aber  beweist 
diese  Stelle  soviel,  daß  der  von  Flntarch  hier  benutzte  Autor  die 
solonische  Gesetzgebung  in  die  Zeit,  in  der  Pittakos  Äsymnet 
war,  also  zwischen  die  Jahre  590  und  580  v.  Chr.')  gesetzt  hat 
Dieser  Ansatz  erhält  eine  Bestätigung  durch  die  neuerdings 
gefundenen  Fragmente  der  'AdT)vaia>v  icoXixeta  des  Aristoteles.  Das 
erste  Blatt  derselben  enthält  auf  der  Vorderseite  die  bekannten  Verse, 
in  welchen  Selon  sich  über  die  wohlthätige  Wirkung  der  Seisachtheia 
verbreitet,  auf  der  Bttckseite  aber  eine  kurze  Skizze  der  um  die 
politische  Herrschaft  geführten  Parteikämpfe  bis  auf  die  Zeit  des 
Pisistratus.  Sieht  man  von  den  wenigen  nnzusammenhängenden  Worten 
zu  Beginn  dieses  Bruchstücks  ab,  so  ist  die  erste  Thatsache,  die 
uns  hier  entgegentritt,  das  zwe^ährige  Archontat  des  Damasias,  der 
schließlich  mit  Gewalt  zur  Niederlegung  seines  Amtes  gezwungen 
wurde  (ih^\d(s^  ßtqt  x^c  ^(>x%)-  Hierauf  erfolgte  zwischen  den 
mit  einander  streitenden  Ständen  ein  Abkommen,  wonach  vier 
Archonten  aus  den  Eupatriden,  drei  aus  den  Apoiken  und  zwei 
aus  den  Demiurgen  gewählt  werden  sollten.  In  dem  Jahre  nach 
Damasias  fungierten   auf  diese   Weise  gewählte   Archonten   (xal 

')  Nach  Diog.  Laert.  I,  74  regierte  Pittakos  zehn  Jahre  und 
lebte  nach  Niederlegung  seines  Amtes  noch  weitere  zehn  Jahre.  Da 
er  nach  §  79  Ol.  52,  3  =  570/69  starb,  so  erstreckte  sich  seine 
Äsymnetie  von  590-580.  Aber  man  wird  vielleicht  einwenden,  daß 
diesen  Ansetzungen  keine  größere  Autorität  zukomme,  als  der  des 
solonischen  Archontats  auf  594'3.  Hier  liegt  indessen  allem  Anschein 
nach  eine  bessere  Überlieferung  vor;  denn  unmittelbar  vor  der  zuerst 
citierten  Stelle  wird  zum  Beleg  dafür,  daß  längere  Zeit  nach  dem 
Zweikampf  zwischen  Pittakos  und  PhryDon  Periander  das  umstrittene 
Achilleion  den  Athenern  zusprach,  die  Chronik  des  ApoUodor  ange- 
führt. Gleich  im  Folgenden  wird  allerdings  ein  von  Sosikrates  mit- 
geteilter Ausspruch  des  Pittakos  erwälint.  Im  nächsten  hiermit  in 
innerem  Zusammenhang  stehenden  und  wohl  gleichfalls  auf  Sosikrates 
zurückgehenden  Satze  wird  indessen  Pittakos  mit  dem  erst  560  zur 
Regierung  gekommenen  Krösus  in  Verbindung  gebracht.  Die  oben 
erwähnten  hiermit  streitenden  Daten  stammen  also  aus  einer  anderen 
Quelle.  % 
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oStoi  t6v  i^exot  Aa|tao{av  ^p[Sav  . . .  iyi]aut6v).  Die  Parteien  b^anten 
indessen  dorchaos  bei  ihren  Mlieren  Stampfen  (Sk^K  U  dtrcAouv 
TdL  icp<a[&tv  ip(CovT8c]  '),  indem  die  einen  einen  AnlaD  hiersn  in  ^der 
SchnldentUc^ong  hatten,  durch  die  de  arm  geworden  waren,  die 
anderen,  aber  durch  die  (neuerdings  eingetretene')  große  poli- 
tische Umwälzung  aui|[ebracht  und  wieder  andere  infolge  des 
alten  Parteihasses  gegen  einander  erbittert  waren.  In  den  folgenden 
nur  noch  zum  Teil  erhaltenen  Sätsen  wird  die  Bildung  der  drei 
vor  der  Tyrannis  des  Pisistratus  sich  befehdenden  Parteien,  der 
Paralier,  Diakrier  und  Pedifter,  erwähnt  und  sind  die  Führer  der 
beiden  ersteren,  Hegakles  und  Pisistratus,  mit  Namen  genannt. 

Bei  unbefEmgener  Betrachtung  kann  man  diesen  Berieht  nur 
in  dem  Sinne  auffassen,  daß  der  Kampf  um  die  oberste  Leitung 
des  Staatswesens ,  der  nach  dem  Sturze  des  Damaaias  durch  ein 
von  den  Ständen  eingegangenes  Wahlkompromiß  momentan  beige^ 
legt  worden  war,  durch  den  von  Selon  angeordneten  Schuldenerlaß 
und  die  Ton  ihm  eingefährten  politischen  Neuerungen  wieder 
vollends  zum  Ausbruch  kam.  Der  erste  Herausgeber  der  Frag* 
mente,  F.  Blaß,  hat  in  der  That  die  Darstellung  in  dieser  Weise 
verstanden.')  £r  irrte  indessen  insofern ,  als  er  zu  Anfang  des 
Fragmentes  den  Namen  des  Eryxias,  der  der  Tradition  zufolge 
der  letzte  zehi\jährige  Archon  war,  zu  finden  glaubte  und  daher 
in  Widerspruch  mit  der  sonstigen  Überlieferung  auch  in  Damaaias 
einen  auf  zehn  Jahre  gewählten  Archonten  erblickte.  Jetzt  ist 
man  nicht  mehr  zweifelhaft  darüber,  daß  nur  der  von  DionjB 
(in,  36)  genannte  Archon  des  Jahres  639/8  oder  der  im  marmor 
Parium  (ep.  38),  den  Pindarscholien  (hypoth.  Pyth.)  und  bei 
Diogenes  Laertius  (1, 22)  erwähnte  zweite  Damasias,  der  im  Jahre 
586/5  das  Archontat  bekleidete  0»  in  Frage  kommen  kann.    Da 


*)  Diese  Ergänzung,  welche  vor  den  sonst  aufgestellten  Yermu- 
tongen  den  Vorzog  verdienen  dürfte,  hat  Di  eis  (a.  a.  0.  p.  10,  vgl. 
p.  20)  vorgeschlagen 

^  Ich  schließe  mich  hier  an  die  von  Diels  vorgenommene  Er- 
gänzung: o(  $s  T^  xo^itet^  SuoxspoCvovxe^  [hia  xo  vEcoaxl]  yiSfdXijv  f sjovivat 

^  Im  Hermes  1880,  p.  373  ff.  und  1881,  p.  44. 
*)  Vgl.  Diels  a.  a.  0.  p.  1),  A  2  und  Busolt,  griech.  Geseh.  1 
492,  A  7. 
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nun  im  Folgenden  gleich  auf  die  nach  Solons  Oesetzgebnng  ent- 
brannten Parteikftmpfe  übergegangen  wird,  so  ist  jedenfalls  an  den 
letsffteren  zn  denken.  Die  von  Bnsolt  (griech.  Qesch.  I,  544) 
hervorgehobene  Thatsache,  daß  das  nach  dem  Archontat  des 
Damasias  hinsichtlich  der  Wahlen  getroffene  Abkommen  nur  ein 
Jahr  in  Kraft  blieb,  wird  darin  ihre  Erklftrang  finden,  daß  alsbald 
darauf  die  solonische  Gesetzgebung  folgte.  Ist  diese  Annahme 
richtig,  so  ergiebt  sich  als  Datum  fHr  dieses  Ereignis,  wenn 
Damasias  das  Archontat  6B7/6  und  586^5  bekleidete,  das  Jahr 
584/3,  im  anderen  Fall  dagegen,  wenn  die  Amtsf&hrung  des 
Damadas  sich  auf  die  Jahre  586^5  und  585/4  erstreckte,  das  Jahr 
583/2  y.  Chr.  Für  die  erstere  Annahme  spricht  das  Zeugnis 
Diodors,  wonach  Drakon,  dessen  Gesetzgebung  in  das  Jahr  621/0 
fällt,  [3]  7  Jahre  vor  Selon  lebte.  >) 

Sieht  man  ab  von  der  Aufhebung  der  Schulden,  so  war  das 
Bestreben  Solons  augenscheinlich  in  der  Hauptsache  darauf  ge- 
richtet, dem  Kampfe  der  drei  Stftnde,  der  Eupatriden,  Apoiken 
und  Demiurgen,  die  sich  bisher  scharf  gesendet  einander  gegen- 
über gestanden  hatten,  ein  Ende  zu  machen.  Dieser  Zweck 
wurde  erreicht  durch  die  Einteilung  des  Volkes  in  vier  Gensus- 
klassen und  eine  sich  hieran  knüpfende  Abstufung  der  bürgerlichen 
Rechte  und  Pflichten.    So  wenig  es  nun  auffallen  kann,  daß  nach 


')  Die  Angabe  Diodors  ist  überlieferi;  durch  ein  Scholion  zu 
Demosth.  Timocrat.  §  211.  Nach  der  Lesart  der  meisten  und  besseren 
Handschriften  betrag  das  Intervall  zwischen  der  Lebenszeit  beider 
Gesetzgeber  47  Jahre,  wofür  der  Monacensis  485  (A)  und  der  Parisinus 
2936  (R)  die  zu  der  gewöhnlichen  Zeitrechnung  stimmende  Zahl  27 
bieten.  Die  Ziffer  7  ist  gesichert  durch  die  wahrscheinlich  aus 
Diodor  selbst  entnommenen  Verse  des  Tzetzes  (Chil.  V,  350  1): 

Y'lvexai  SdXmv  'AxtdcoT;  Ssorspo^  vojjtoYpcffoc 

Wer  die  solonische  Gesetzgebung  27  Jahre  nach  621/20  setzt, 
muß  auf  eine  Emendation  dieser  Stelle  verzichten  und  annehmen, 
daß  Tzetzes  sich  entweder  versehen  oder  in  seiner  Vorlage  bereits 
eine  verderbte  Zahlenangabe  gefunden  hat.  Für  uns  dagegen  bietet 
sich  von  selbst  die  Änderung  dar:  tied*  cicrd  xac  tptdxovra  Itv)  toO 
vo|LOYpacpou 


•  •  • 
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£iiifährang  einer  Verfaasnng,  die  die  politischen  Rechte  von  dem 
Maß  des  Onmdbesitzes  abhängig  machte,  die  reichen  Banem  der 
Ebene  zn  den  ärmeren  des  Gebirges  nnd  zn  den  gewerbtreibenden 
Bewohnern  der  Kttste  in  G^egensatz  traten,  so  sehr  wttrde  es  bei 
der  herkömmlichen  Ansetznng  der  Gtesetzgebang  auf  das  Jahr  594 
befremden,  wenn  alsbald  die  Mheren  Kämpfe  der  Stände  wieder 
znm  Ansbmch  gekommen  wären. ')  Durch  die  von  Selon  getroffSene 
Einrichtong  verloren  allerdings  die  des  Grandbesitzes  entbehrenden 
Demiargen  den  Zutritt  zum  Archontat,  in  welchem  sie  im  Jahre 
nach  Damasias  zwei  Stellen  inne  gehabt  hatten.  Aber  dies  kann 
ebenso  wenig  auffallen,  wie  die  Thatsache,  daß  in  Bom  die 
Plebejer  nach  dem  Dezemvirat,  an  welchem  sie  Anteil  gehabt, 
aufs  neue  vom  Oberamt  ausgeschlossen  wurden.  Das  Wesentliche 
der  solonischen  Gesetzgebung  besteht  eben  darin,  daß  sie  ^es« 
teils  der  materiellen  Not  des  niederen  Volkes  zu  Hilfe  kam, 
andemteils  aber  alle  diejenigen,  die  nicht  ein  bestimmtes  Maß 
von  Grundbesitz  aufsuweisen  hatten,  von  der  Begierung  ausschloß. 
Durch  diese  Neuerung,  welche  Eupatriden  und  Nichteupatriden 
gleichmäßig  betraf,  wurde  der  alte  Gegensatz  der  Stände  ausge- 
hoben. Die  reichen  Grundbesitzer  bildeten  nunmehr  fär  sich  eine 
geschlossene  Partei,  welcher  die  an  der  Küste  wohnenden  Ge- 
werbtreibenden(Paraler)  und  die  von  Pisistratus  zu  einer  besonderen 
Partei  organisierten  Bauern  und  Hirten  der  höher  gelegenen 
Gegenden  (Diakrier)  gegenüber  standen.') 

Auffallend  ist  es,   daß  Damasias  das  Archontat  zwei  Jahre 
hinter  einander  bekleidet  hat.    Diese  ganz  anomale  Erscheinung 


*)  Holm  (Gesch.  Griechenlands  I,  461,  vgl.  p.  480,  A  16)  betont 
dies  mit  Recht  und  sieht  sich  daher,  da  er  die  solonische  Gesetzgebung 
in  das  Jahr  594  setzt,  veranlaßt,  den  im  Berliner  Papyrus  genannten 
Damasias  mit  dem  Archen  des  Jahres  639/8  zu  identifizieren. 

*)  Daß  diese  letztere  Partei  erst  von  Pisistratas  gebildet  wurde, 
wird  von  Herodot  (1, 59)  ausdiücklich  bezeugt.  Die  Darstellung 
Plutarcfis,  der  das  Auftreten  der  drei  Parteien  zweimal  (c.  13  und  89), 
das  eine  Mal  vor  und  das  andere  Mal  nach  Solon,  erwähnt,  beruht 
also  auf  einem  Irrtum,  der  vielleicht  in  einer  Verwechslung  der  drei 
vorsolonischen  Stände  mit  den  drei  späteren  Parteien  seinen  Grund 
haben  mag. 
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bedeutet,  wie  Diele  (a.  a.  0.  p.  13)  richtig  bemerkt,  offenbar 
Usurpation  und  Tyrannis,  wofür  schon  die  Thatsache  spricht,  daß 
er  mit  Gewalt  zur  Abdankung  gezwangen  wurde.  Seine  Stellung 
wird  eine  ähnliche  gewesen  sein,  wie  in  Rom  die  des  Dezemvirs 
Ap.  Claudius,  der  nach  zwe^'fthriger  Amtsführung  sich  noch  weiter 
in  der  Magistratur  zu  behaupten  suchte  und  ebenfalls  nur  durch 
Gewalt  zum  Bücktritt  genötigt  werden  konnte.  Aber  die  Parallele 
dürfte  sich  wohl  noch  weiter  führen  lassen.  Nach  den  Ausfüh- 
rungen Mommsens  (Böm.  Gesch.  I\  284)  kann  kein  Zweifel 
sein,  daß  Ap.  Claudius  nicht  etwa  die  Plebs  bedi*ückte  und  von 
ihr  gestürzt  wurde,  sondern  vielmehr  ein  Verfechter  ihrer  Interessen 
war  und  schließlich  einer  vom  Adel  ausgegangenen  Revolution 
unterlag.  In  ganz  analoger  Weise  haben  wir  uns  die  Stellung 
des  Damasias  zu  denken.  Auch  er  stützte  sich  ohne  Zweifel, 
vrie  es  später  Pisistratus  gethan  hat,  auf  die  Plebs.')  Nur  indem 
er  die  große  Masse  des  Volkes  für  sich  gewann,  konnte  er  bei 
dem  Ablauf  seines  Archontats  seine  Wiederwahl  bewirken.  Daß 
durch  ihn  das  niedere  Volk  an  politischem  Einfluß  gewonnen  hat, 
geht  am  klarsten  hervor  aus  der  Thatsache,  daß  nach  seinem 
Sturze  der  Adel  sich  in  die  Notwendigkeit  versetzt  sah,  den 
Demiurgen  zwei  Stellen  im  ArchontenkoUegium  einzuräumen.  In 
den  beiden  Jahren,  in  denen  Damasias  das  Archontat  bekleidete, 
ist  dieser  Stand  wohl  noch  stärker  in  der  regierenden  Behörde 
vertreten  gewesen.  Wie  Appius  Claudius  am  Ende  seines  ersten 
Amtfijahres  die  Wahl  von  fünf  Plebejern  durchzusetzen  wußte, 
so  wird  auch  Damasias  seine  Macht  dadurch  zu  verstärken  gesucht 
haben,  daß  er  Leute  aus  seiner  Partei  in  das  ArchontenkoUegium 
brachte.  Allem  Anschein  nach  hat  der  Adel  den  Sturz  des  Gegners 
nur  dadurch  herbeiführen  können,  daß  er  den  beiden  anderen 
Ständen  Konzessionen  machte. 

Bei  solchen  politischen  Wirren  lag  allerdings  in  hohem  Grade 
die  Notwendigkeit  vor,  durch  eine  geeignete  Gesetzgebung  Abhilfe 
zu  schaffen.  Diese  Aufgabe  hat  Selon  gelöst.  Wie  schlimm  vor 
seiner  Gesetzgebung  die  Verhältnisse  waren,  zeigt  die  Darstellung 
Plutarchs  (c.  13),  wonach  die  Parteikämpfe  damals  ihren  Kulmina« 


/)  Dies  nimmt  auch  Diels  p.  16  an. 
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tionspiiiikt  erreicht  hatten*)  und  der  in  der  gtößten  Gefidir  be- 
findliche Staat  nnr  noch  durch  eine  Tyrannis  gerettet  werden  zn 
können  schien. 

Nachdem  Solon  zum  Archen  ernannt  worden  war,  drangen 
die  Ftthrer  der  Yolfcspartei  vnd  seine  Freonde  in  der  That  in  ihn, 
sich  der  Tyrannis  zn  bemftchtigen,  welchem  Ansinnen  er  sich 
jedoch  widersetzte.  Die  Änßemngen  seiner  Frennde,  die  in  einer 
andi  nnr  JninEen  Alleinherrschaft  das  höchste  Gnt  erblickten, 
giebt  er  (c.  14)  wieder  mit  folgenden  Worten: 

ijdsXov  fdp  xsv  xfMCTi^ac,  itXouxov  iiqp^vov  Xoß^v 
xoX  Topocwtuoac  'A9t)V(ov  (touvov  ^(lipav  fi(iaiv. 
isxbq  SoTtpov  dcd^pOai  xdictTctpup^i  ^Ivoc* 

Di  eis  (p.  14)  ist  geneigt,  in  dieser  Sdiildemng  des  »hab- 
gierigen, ephemeren  Tyrannen*  eine  Hinweisnng  anf  Damasias  eq 
erblicken,  der  den  kurzen  Bansch  seiner  Usurpation  mit  Ver- 
bannung oder  auch  Vermögensverlnst  gebüßt  habe.  Diese  Anf- 
tesung  Uegt  in  der  That  sehr  nahe.  Wer  nun  aber  an  der  her- 
kömmlichen Ansetsnmg  der  solonischen  G^esetzgebung  anf  das 
Jahr  594  festhttlt,  muß  annehmen,  daß  die  fhiglichen  Verse  erst 
nach  Verlauf  eines  Dezenniums  geschrieben  sind,  wfihrend  es  doch 
viel  mehr  für  sich  hat,  ihre  Abfassung  in  eben  die  Zeit  zu  setzen, 
in  der  Solon  das  Ansinnen,  sich  der  Alleinherrschaft  zu  bemftch* 
tigen,  zurttckgewiesen  hatte.  Auch  setzt  Ftutarch  oder  der  von 
ihm  benutzte  Autor  in  der  That  voraus,  daß  die  unmittelbar 
vorher  citierten,  an  Fhokos  gerichteten  Verse  noch  vor  der  Qesetz« 
gebung  geschrieben  sind.*) 

Eine  weitere  Anspielung  auf  die  Herrschaft  des  Damasias 
darf  man  mit  Diels  (p.  16)  im  36.   Fragment  der  solonischen 


^)  Nach  Plutarch  waren  die  sich  befehdenden  Parteien  die  Pedifier, 
Paralier  und  Diakrier.  Da  indessen  diese  Gruppierungen  sich  erst 
nach  der  solonischen  Gesetzgebung  gebildet  haben  (vgl.  p.  12,  A.  2),  so 
ist  anzunehmen,  daß  in  dem  Originalbericht  die  drei  Stfinde  der  Supa- 
triden,  Apoiken  und  Demiurgen  gemeint  waren  und  Plutarch  dieselben 
mit  den  spfiteren  Parteiungen  verwechselt  hat 

*)  Aus  den  Worten  Solons  xapavvtto^  te  xal  ptTjc  fll|utXtxou  ou 
xa^^fLT]v  (iidvac  xal  xaxaiaxyva^  xXsoq  wird  gefolgert:  o^sv  tS^l^ov, 
oti  xai  xpo  Ti}^  vo(io^a(a;  {ist^^i^v  h6^v  sTxev. 
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Gedichte  erblicken.    Selon  ftnßert  sich  hier  (y.  16  ff.)  ttber  sein 
liVerk  folgendermaflen: 

dtofA^v  6tAoui»c  T(j>  xaxcp  TS  xi^^^cp 

eifttiav  zU  Sxaoxov  ip|i6aac  8(xt)v 

l^pafpa,  xivrpov  ^  äXXoc  &c  h[^  Xaßclov 

xQcxo9pa$i^C  TS  xsl  9iXoxTii))ta>v  dvi^p 

o5x  5v  xarlox«  $ij(M)v. 
Nicht  minder  wird  das  abfällige  Urteil»  welches  in  einer 
anderen  noch  vor  der  Seisachtheia  verfaßten  Elegie  (4,  7  ff.)  über 
die  Führer  des  Volkes  ausgesprochen  wird  (Si^jaoo  d"*  ^^sp^voiv 
a$txoc  v6oC|  oioiv  &rot{ju>v  Sßpioc  ix  (te^^XYjc  iX^ea  icoXXoL  icafteiv),  anf 
Damasias  zn  beziehen  sein. 

Hat  Damasias,  wie  wir  annehmen,  nach  der  Tyrannis  gestrebt, 
80  findet  jetzt  anch  eine  Bestimmung  des  solonischen  Amnestie- 
gesetzes (Flut.  Sol.  19)  eine  angemessene  Erklttmng.  Dasselbe 
sollte  keine  Anwendung  finden  auf  diejenigen,  die  wegen  Strebens 
nach  der  Tyrannis  im  Prytaneion  Temrteilt  worden  waren  und  sich 
noch  im  Exil  befanden.  Man  hat  bisher  unter  dieser  Kategorie 
die  Kyloneer  verstehen  zu  müssen  geglaubt  Aber  uns  ist  nur 
soviel  bekannt,  daß  diejenigen  von  ihnen,  die  bereit  waren,  sich 
einem  gerichtlichen  Verfahren  zu  stellen,  bevor  es  hierzu  kam, 
niedergemetzelt  wurden.  Man  müßte  also  annehmen,  daß  Kylon 
und  sein  Bruder,  die  sich  vor  der  Katastrophe  geflüchtet  hatten 
(Thuk.  1, 126.  SdioL  Aristop.  Eq.  445),  und  einige  seiner  Anhttnger, 
die  bei  den  Frauen  der  Archonten  Schutz  &nden  (Hut.  Sol.  12), 
nachtrftglich  verurteilt  worden  seien. ')  Da  nnn/iber  das  kylomsche 
Attentat  nach  den  neuesten  Erörterungen*)  mindestens  bis  zum 
Jahre  624  hinaufgerückt  werden  muß,  so  daß  zwischen  diesem 
Ereignis  und  der  solonischen  Gesetzgebung  ein  Intervall  von 
wenigstens  vierzig  Jahren  liegt,  so  wird  die  fragliche  Bestimmung 
des  Amnestiegesetzes  wohl  in  erster  Linie  anf  Damasias  und  seine 
Parteigenossen  bezogen  werden  müssen. 

Für  unsere  Ansetzung  der  solonischen  Gesetzgebnng  auf  das 
Jahr  584  l&ßt  sich  nun  aber  auch  noch  ein  direktes  Zeugnis  an- 

*)  Dies  vermuten  Lange,  die   Epheten  und  der  Areopag  vor 
Selon,  p.  240  und  Pbilippi,  der  Areopag  und  die  Epheten,  p.  223. 
*)  Vgl  Busolt,  griech.  Gesch.  I,  505. 
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fähren,  welches  schwerer  wiegt,  als  sämtliche  Angaben  späterer 
Chronographen.  In  der  Bede  gegen  Timarch  (§  25)  hebt  Äschines 
die  Sitte  der  alten  Redner  hervor,  die  Hand  beim  Vortrag  nicht 
frei,  sondern  innerhalb  des  Oewandes  zu  halten,  wofür  als  Beispiel 
eine  in  Salamis  auf  dem  Markt  befindliche  Statue  Solons  ange- 
führt wird.  Hiergegen  bemerkt  Demosthenes  in  der  343/2  ge- 
haltenen Bede  von  der  Traggesandtschaft  (§  251),  daß  man  diese 
Statue  erst  xor  50  Jahren  errichtet  habe,  während  seit  Selon 
etwa  240  Jahre  verflossen  seien  (inb  S^Xoivoc  Bk  6fi,ou  Biax6^d  lonv 
Inj  xal  TerrapdfxovTa  eU  x6v  .vüvI  i:ap6vTa  ^pövov).  Fischer  (Griech. 
Zeittafeln  p.  121)  möchte  auf  diese  Angabe  aus  dem  Grunde  kein 
Gewicht  legen,  weil  dieselbe  nur  als  allgemeine  Zeitbestimmung 
für  Selon,  nicht  aber  als  Datum  für  dessen  Gesetzgebung  ange-  . 
sehen  werden  dürfe.  Diese  Erklärung  ist  jedoch  wenig  annehm- 
bar, da  die  Alten  die  Zeit  bedeutender  Männer  eben  nach  ihren 
wichtigsten  Thaten  zu  bestimmen  pflegten  und  man  bei  Selon  ohne 
Zweifel  zunächst  an  das  Jahr  der  Gesetzgebung  denken  mußte. 
Man  darf  also  in  der  Angabe  des  Demosthenes  eine  Bestätigung 
des  von  uns  gewonnenen  Ansatzes  erblicken.') 

Derselbe  wird  aber  auch  noch  gestützt  durch  eine  ander- 
weitige Erwägung.  Zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  be- 
dienten sich  die  Athener,  um  das  Mondjahr  mit  dem  Sonneigahr 
auszugleichen,  eines  achtjährigen  ans  5  Gemein-  und  3  Schalt- 
jahren bestehenden  Gyklus.  Auf  das  Gemeinjahr  kamen  354  Tage, 
während  das  Schaltjahr,  welchem  ein  30tägiger  Monat  zugelegt 
wurde,  384  zählte. ,  Durch  diese  Einrichtung  erhielt  das  attische 
Jahr  genau  die  Durchschnittsdauer  eines  julianischen  Jahres.  Da- 
gegen blieb  die  mittlere  Länge  des  Monats  hinter  der  des  synodischen 


1)  Duncker  (Gesch.  d.  Altt.  VI,  238),  der  Solons  Archontat 
nach  der  herkömmlichen  Datierung  in  das  Jahr  594/3  setzt,  sucht  die 
Angabe  des  Demosthenes  dadurch  zu  erklären,  daß  die  solonische 
Gesetzgebung  eine  ganze  Reihe  vou  Jahren  erfordert  habe.  Aber 
alsdann  müßte  man  doch  erwarten,  dies  in  unseren  Quellen  ausdrücklich 
überliefert  zu  finden.  Daß  eine  vieles  umfassende  Gesetzgebung 
auch  rasch  erledigt  werden  kann,  zeigt  das  Beispiel  der  römischen 
Decemvim,  die  in  ihrem  ersten  Amtsjabr  von  den  zwölf  Gesetzestafeln 
zehn  fertig  gestellt  haben  sollen  (Liv.  HI,  34). 
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Mondmonats  etwas  zurück,  so  daß  in  16  Jahren  znr  Aoflgleichnng 
drei  Tage  eingelegt  werden  mußten.*)  Hierdurch  ergab  sich  in 
einem  Zeitraum  von  160  Jahren  gegen  das  Sonnei\jahr  ein  Über- 
schuß von  30  Tagen.  Durch  die  neueren  chronologischen 
Forschungen  ist  es  nun  festgestellt,  daß  im  Winter  422/1  oder 
421/0  die  Auslassung  eines  Schaltmonats  stattgefunden  hat.')  Es 
muß  also  damals  seit  Einführung  der  Oktaeteris  ein  Zeitraum  von 
etwa  160  Jahren  verflossen  gewesen  sein.  Setzt  man  voraus,  daß 
die  Ausschalttmg  folgerichtiger  Weise  gerade  im  160.  Jahre  dieser 
Periode  vorgenommen  wurde,  so  ergiebt  sich  als  Anfemgsijahr  der- 
selben 581^80  oder  680/79.  Wir  kommen  also  hiermit  nahezu  in  die 
Zeit  der  solonischen  Gesetzgebung,  der  eine  Regelung  des  Ealender- 
wesens  zugeschrieben  wird  (Plut.  Sol.  26).  Der  Umstand,  daß 
der  Gyklus  nicht  gleich  in  dem  nächsten  Jahre  (583^2)  begann, 
findet  leicht  darin  seine  Erklärung,  daß  ein  solches  Jahr  abge- 
wartet werden  mußte,  in  welchem  der  1.  Hekatombäon  die  ihm 
am  meisten  zukommende  Stelle  im  Sonnei^jahre  einnahm.  Da  nim 
MetoU;  der  doch  jedenfalls  bestrebt  gewesen  sein  wird,  seinen 
neunzehnjährigen  Cyklus  in  Athen  zu  praktischer  Geltung  zu, 
bringen,  den  Hekatombäon  des  ersten  Cyklusjahres  am  16.  Juli 
432  V.  Chr.  beginnen  ließ,  so  kann  mit  Wahrscheinlichkeit  an- 
genommen werden,  daß  die  Mitte  des  julianischen  Juli  der  dem 
1.  Hekatombäon  am  meisten  entsprechende  Zeitpunkt  war,  welche 
Voraussetzung  durch  den  attischen  Festkalender  bestätigt  wird.') 


')  Unger,  Zeitrechnung  der  Griechen  und  R()mer  (im  Handbuch 
der  klass.  Altertumswissenschaft,  Bd.  I).  p.  570. 

*)  S.  ebenda  p.  587  f. 

*)  Es  möge  an  dieser  Stelle  genägen,  auf  folgende  Thatsachen 
hinzuweisen.  Das  am  12.  Skirophorion  begangene  Sonnenschirmfest 
fällt  naturgemäß,  wie  A.  Mommsen  (Heortol.  p.  55)  richtig  bemerkt, 
in  die  Zeit  des  längsten  Tages,  wo  die  Sonne  ihren  höchsten  Stand 
erreicht.  Dies  trifft  vollkommen  zu,  wenn  der  erste  Hekatombäon 
dem  14.  Juli  entspricht,  indem  alsdann  der  vorhergehende  12.  Ski- 
rophorion auf  den  26.  Juni,  also  gerade  in  die  Zeit  der  Sonnenwende 
fällt.  Unter  der  nämlichen  Voraussetzung  ergiebt  sich  für  den 
7.  Thargelion,  an  welchem  der  Beginn  der  Ernte  gefeiert  wurde,  als 
julianisches  Datum   der   diesem  Zeitpunkt  for   Attika   thatsSchlich 
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Sind  nun  seit  der  EüifUhnrng  der  Oktaeteris  durch  Selon  bis 
znm  Jahre  422/1,  in  welchem  nach  üngers  wahrBCheinUcher  An- 
nahme die  Anslassong  eines  Schaltmonats  stattfand,  regelmftOig 
binnen  16  Jahren,  nm  die  Übereinstimmong  mit  dem  Mondtanf  zu 
wahren,  3  Tage  zugelegt  worden,  so  stellt  sich  der  Anfang  des 
Jiahres  581/0,  ebenso  wie  der  des  Jahres  421/0  (ygL  ünger  a.  a.  O. 
p.  589),  anf  den  14.  Juli,  so  daß  dieses  Jahr  unter  den  auf  584/3 
folgenden  Jahren  als  das  zum  Beginn  eines  Cyklus  geeignetste 
erscheinen  mußte. 


entsprechende  22.  Mai  (über  die  Zeit  der  Ernte  vgl  die  dritte 
Abhandlung  über  die  chronologische  Anordnung  der  Begebenheiteii 
von  der  Schlacht  bei  Leukimme  bis  zum  ersten  Einfall  der  Pelo- 
ponnesier  in  Attika).  Der  Forderung  A.  Mommsens  (Heortologie, 
p.  12,  A  1)  «der  historische  Kalender  muß  sich  die  Aufgabe  stellen, 
die  Thargelien  in  die  Zeit  der  beginnenden  Ernte  zu  bringen^,  ist 
hiermit  in  dem  wünschenswertesten  Maße  genügt. 


Athen  und  Persien 

von  465  bis  412  v.  Chr. 

Nach  Kimons  Doppelsieg  am  Eniymedon  soll  zwischen  Athen 
und  Penden  ein  Friede  zu  stände  gekommen  sein,  in  welchem 
die  Perser  sich  verpflichteten,  ihre  Landtmppen  drei  TagemArseiie 
vom  lisere  zmUdumhalten,  niit  ihren  Knegssohiffen  aber  den 
zwischen  den  kyaneischen  und  den  chelidonischen  Inseln  (oder 
Phaseiis)  gelegenen  Küstenstrich  nicht  zn  passieren.  Neben  dieser 
Überliefemng  existierte  eine  andere,  die  den  Friedensschluß  ndt 
Kimons  kyprischer  Expedition  (449  v.  Chr.)  in  Verbindung 
brachte.*) 

')  Nach  der  Schlacht  am  Eurymedtm  wird  tler  Friede  gesetet  von 
Plutarch  (Gim.  13),  Ammianus  Marcellinus  XYII,  11,  3  und,  wie  -es 
scheint,  auch  von  Aristides  (Panath.  p.  249  Dind.),  Himerius  (erat. 
II,  89)  und  Suidas  (s.  v.  Et{iü)v).  Ebenso  muß  die  dem  Eallisthenes 
vorliegende  Überlieferung  den  'Frieden  mit  jenem  -Ereignis  in  Ver- 
bindung gebracht  haben;  denn  im  anderen  Falle  fafitte  er  alsISeweis 
gegen  den  Frieden  nicht  die  von  £phialtes  über  die  chelidonischen 
Inseln  hinaus  unternommene  8eefiahit  (Flut.  Gim.  13)  erwfibnen  können, 
da  Ephialtes,  wie  Duncker  (Sitzungsber.  der  K.  PreuB.  Ak.  d.  WisB. 
z.  Berlin  1664,  p.  797)  richtig  bemerkt,  spätestens  457  gestorben  ist. 
Die  sweite  Version  findet  sich  bei  Ephoros  (Diod.  XII,  4, 5),  Aristodemos 
(18,  2)  und  Lykurg  (in  Leoer.  72).  Der  Letztere  bemerict  von  den 
Athenern,  indem  er  ihre  Kfimpfe  mit  den  Persem  feiert,  sie  hatten 
am  Eurymedon  hundert  Trieren  genommen  und,  was  bei  ihrem  -Siege 
die  Hauptsache  sei,  sich  nicht  mit  dem  salaminiscfaen  Tropaion  be- 
gnügt, sondern  den  Barbaren  durch  einen  Vertrag  feste  Grenzen  ge- 
zogen. Der  Friede  wird  also  hier  nach  derBchlacbt  bei  dem  kyprischen 
Salamis  gesetzt,  was  Krüger  (hist.  phil.  Btud.  1, 126)  verk«nnt  hat. 
Eine  Verquickung  der  beiden  Überlieferungen  liegt  vor  bei  Sukias  s.  v. 

2* 
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Die  (Geschichtlichkeit  des  Friedens  ist  bereits  im  Aitertam 
von  Kallisthenes^)  und  Theopomp')  bestritten  worden.  Unter  den 
Neneren  haben  zuerst  Dahlmann')  und  Krüger*)  die  Tradition 
einer  eingehenden  Prüfung  unterzogen  und  gewichtige  Grfinde 
gegen  den  Frieden  geltend  gemacht.  Seitdem  ist  die  Frage  in 
zahlreichen  Schriften  erörtert  und  bald  in  diesem,  bald  in  jenem 
Sinne  entschieden  worden.^) 

KaXXia;,  wonach  ein  von  Kimon  geschlossener  Friede  durch  Kallias 
bestätigt  wurde.  Daß  im  Zusammenhang  mit  dem  Frieden  die  i46 
eriolgte  Invasion  der  Peloponnesier  in  Attika  erw&bnt  wird,  beruht 
wohl  nur  auf  Konfusion.  —  Ob  als  südostlicher  Grenzpunkt  die  cheli- 
donischen  Inseln  genannt  werden  oder  das  nicht  weit  jenseits  gelegene 
Phaseiis,  ist  im  wesentlichen  gleichbedeutend.  Die  letztere  Angabe 
erscheint  insofern  glaubwürdiger,  als  Phaseiis  nach  der  Schlacht  am 
Eurymedon  dem  delisch-attischen  Bunde  beigetreten  war  (PlutCim.l2); 
doch  eigneten  sich  ihrer  Natur  nach  die  chelidonischen  Inseln  mit 
dem  gegenüberliegenden  gleichnamigen  Vorgebirge  mehr  dazu,  einen 
Grenzpunkt  abzugeben. 

»)  Plut  Cim.  13. 

*)  Harpocrat  s.  v.  'AtrixoU  jp^iniaoi. 

^  Forschungen  auf  dem  Gebiet  der  Geschichte,  Bd.  I,  Altena  1823, 
p.  1—148. 

*)  Historisch-philologische  Studien,  I,  74—143. 

^)  Gegen  die  Geschichtlichkeit  des  Friedens  haben  sich  außer 
Dahlmann  und  Krüger  ausgesprochen:  W.  Herbst,  zur  Geschichte  der 
auswärtigen  Politik  Spartas  I,  Leipzig  1853,  p.  47.  E.  Curtius, 
Griecb.  Gesch.  IP,  p.  184  und  811,  A.  100.  Dikema,  disputatio  histo- 
rica  de  pace  Gimonica,  Groningen  1859.  Bemmann,  recognitio 
quaestionis  de  pace  Gimonica,  Greiüswald  1864.  Oncken,  Athen  u. 
Hellas  n,  130  ff.  Duncker,  Sitzangsber.  der  K.  Preuß.  Ak.  d.  Wiss. 
1884,  p.  785  ff.  und  Geschichte  des  Altertums,  N.  F.  II,  37  ff.  Dagegen 
sind  fOr  den  Frieden  eingetreten:  Lachmann,  de  pace  Gimonica 
dissertatio,  Breslau  1835.  Gro te,  history  of  Greece  Y,  454  ff.  £.  Müller, 
Rh.  Mus.  1859,  p.  151  ff.  und  über  den  kimonischen  Frieden,  Freiberg 
1866  u.  1869.  Hiecke,  de  pace  Gimonica,  Greifiswald  1863.  Wie- 
gand ,  quaestionis  de  pace  quae  fertur  Gimonica  epiciisis,  Marburg  1870. 
A.  Schmidt,  das  Perikleische  Zeitalter  I,  279  ff.  Wilamowitz- 
Möllendorff  (PhiloL  Untersuchungen  I,  76).  B u s o  1 1  in  Sybels  histor. 
Zeitschr.  Bd.  48  (1882),  p.  385-416.  Ranke,  Weltgeschichte,  I,  259. 
NOldeke,  Aufsfitze  zur  persischen  Geschichte,  Leipzig  1887,  p.  52  t 
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Einig  ist  man  darüber,  daß  ein  Friede,  wenn  er  geschloasen 
wurde,  nur  nach  der  kjrprischen  Expedition  zu  stände  gekommwi 
sein  kann.  Gegen  einen  Frieden  nach  der  Schlacht  am  Enrymedon 
spricht  der  nicht  lange  nachher  von  den  Athenern  unternommene 
Zug  nach  Ejrpros  (Thnc.  1, 104,  2)  und  die  sich  hieran  schließende 
Intervention  in  Ägypten  (460  v.  Chr.).  Nach  449  kam  es 
wenigstens  nicht  mehr  zu.  größeren  Unternehmungen,  indem 
Perikles  die  Streitkr&fte  Athens  fOr  den  bevorstehenden  Ent- 
scheidungskampf mit  Sparta  zusammenzuhalten  suchte  (Flut 
Per.  20).  Die  Verteidiger  des  Friedens  glauben  daher  denselben 
für  ein  Werk  dieses  Staatsmannes  halten  zu  müssen. 

Wenn  nun  aber  auch  nach  449  die  größeren  Unternehmungen 
ruhten,  so  war  der  Zustand  doch  keineswegs  ein  derartiger,  wie 
man  ihn. nach  einem  Friedensschlüsse  erwarten  sollte.  Fast  un« 
ausgesetzt  finden  wir,  daß  der  eine  oder  andere  Teil  den  Be^ 
Stimmungen  des  angeblichen  Vertrages  zuwiderhandelt.  Niemals 
wird  jedoch  von  Thukydides,  so  oft  er  derartige  Vorfälle  er» 
wähnt,  von  der  Verletzung  bestehender  Verträge  gesprochen. 
Wir  stellen  die  Thatsachen,  die  uns  hauptsächlich  gegen  einen 
449  geschlossenen  Frieden  zu  sprechen  scheinen,  im  Folgenden 
kurz  zusammen. 

Als  im  Jahre  445/4  die  Athener  von  einer  Hungersnot  heim- 
gesucht wurden,  sandte  ihnen  Amyrtäos,  der  sich  bis  dahin  an 
der  Spitze  der  aufiBtändischen  Ägypter  im  Nildelta  gegen  die 
Perser  behauptet  hatte ,  30  000  Scheffel  Weizen.^)  Es  ist  klar, 
daß  Amyrtäos  durch  diese  außerordentlich  große  Spende  die 
Athener  bestimmen  wollte,  ihn  durch  ein  Hilfsheer  zu  unterstützen, 
wie  sie  es  vorher  während  des  kyprischen  Feldzuges  gethan  hatten 
(Thuc  I,  112).  Eine  solche  Hoffnung  konnte  er  sich  aber  doch 
wohl  nur  dann  machen,  wenn  der  ICriegszustand  zwischen  Athen 


*)  Philochor.  fr.  90  M.  (=  schol.  Aristoph.  Vesp.  718),  vgl.  Plut. 
Per.  37,  wonach  die  Spende  40000  Scheffel  betragen  haben  soll. 
Daß  die  Sendung  nicht,  wie  es  in  dem  Auszug  aus  Philochoros  heißt, 
von  Psammetich,  dem  König  der  Libyer,  sondern  von  Amyrt&os  her« 
rührte,  hat  Duncker,  Gesch.  des  Altertums,  N.  F.  II,  p.  99,  A  1 
richtig  bemerkt.  Plutarch  nennt  keinen  Namen,  sondern  spricht 
schlechtweg  von  dem  König  der  Ägypter. 
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xani  Persien  noch  fortdauerte.  Die  Athener  tragen  ihreraeitB  kein 
Bedenken,  die  Spende  anzunehmen,  and  zeigten  in  der  That 
Neigung,  von  neuem  zn  intervenieren,  was  jedoch  durch  PerQdea 
veriijadert  wurde  (Mut.  Per.  20).  Die  Opposttion  des  Perüdea 
haitte  iiideesen  nach  dem  uns  vorifegendea  Bericht  nicht  etwa* 
ihren  Qmnd  in  dtair  Mcksiclit  auf  einen  bestehenden  YeKtngj 
asadem  vielmehr  in  dem  Bestseben,  die  Streitkräfte  Athene  gegen 
Sfiairta  zu  konzentrieren.  War  aber  ans  eben  diesem  Grande 
vorher  auf  Betreiben  des  Perikles  Friede  mit  Persien  gesohUMsen 
worden,  so  sollte  man  doch  erwarten,  bei  Plutarch  eine  Andeutung 
hiervon  zu  finden. 

Em.'  etwa  um  dieselbe  Zeit  von  den  hellenischen  StSdten  am 
Pimtos  ergangenes  Hilfegesueh  blieb  dagegen  nicht  mediArt 
Periktos  selbst  erschien  dort  mit  einer  stattlich  ausgerflsteten 
Flette.^)  Eine  Abteilung  derselben  unter  Lamachos  befreite  die 
Sinopeer  von  ihrem  Tyrannen  Timesilaos.  Zn  ihrer  äieheniag 
gegen  fernere  Angriffe  erhielt  die  Stadt  später  600  attische 
Slernchen.  in  jene  Zeit  fSJlt  aach,  wie  Dnncker  (Gesch.  d. 
Altert.  N.  F.  U,  109)  wohl  mit  Becfat  annimmt,  die  NeugrttnduDg 
der  jenseits  des  Bialys  gelegenen  phokäischen  Pflanzrtadt  Amieea 
durch  attische  Kolonisten  unter  der  Führung  des  AthenoUeB^*) 
Ohne  Zweifel  haben  die  Athener  damals  auch  die  fttr  ihren  Korn- 
bedarf  so  wichtige  HandelsTerbindung  mit  Pantikapfton  angeknttpft 
und  sich  in  dem  nicht  weit  davon  entfemten  Njrmphäon  festge* 
setit,  wekhes  eine  Zeit  lang  Tribut  nach  Athen  zn  entriehten 
hatte.')     Ebenso  vrird   die  Einführung   des  später  bestehenden 


')  Flui  Per.  20.  Nach  dem  hier  gegebenen  Bericht  sollen  die 
Athener  durch  die  im  Pontos  errungenen  Erfolge  von  solchem  Selbst- 
vertrauen erfüllt  worden  sein,  daß  sie  daran  dachten,  sich  wiederum 
Ägyptens  anxunehmen.  Das  ffilfegesoch  des  Amyrtfios  fililt  hiemach 
ungeföfar  aüt  der  poetischen  Expedition  zussmmen.  Vgl.  Duncker» 
Gesch.  d.  Altert.  N.  F.  U,  107,  A  1  und  Sitsongsberichte  der  Beri.  Ak. 
d.  Wiss.  laaö,  pb  533  ff. 

*)  Theopomp  bei  Strabo  XII,  547  (fragm.  202  M.),  vgl.  Flut  Lw- 
culL  19  und  Appian  Mithr.  8. 

')  Grateras  bei  Harpoer.  und  Phötius  s.  v.  NujL^aiov. 
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SundzcUs^  mit  dieser  Expedition  ^in  Yerbindiinff  gebracht  werden 
mtkasen.  Auf  diese  Weise  wurde  der  Pontas  so  zn  sagen  zu  einem 
attischen  Binnenmeer.  Wie  läßt  sich  aber  hiermit  das  Bestehen 
eines  Vertrages  vereinigen,  in  welchem  die  kyaneischen  Inseln  am 
Bosporos  als  Grenzpnnkt  festgesetzt  waren?  Wenn  sich  die 
Perser  verpflichteten,  ihre  Kri^;8schiffe  jenseits  dieser  Linie  zn 
halten,  so  müßte  diese  Bestimmung  doch  auch  nmgekehrt  für  die 
Athener  gegolten  haben.  Perikles  würde  also  durch  die  pontische 
Expedition  einen  Frieden  gebrochen  haben,  der,  wie  man  an* 
nimmt,  auf  seine  eigne  Veranlassung  geschlossen  worden  war. 

Etwa  vier  Jahre  später  findet  Zopyros,  der  Sohn  des  Hega- 
byzos,  nach  einem  verunglückten  Aufstandsversuch  bei  den  Athe- 
nern Aufnahme  (Gtes.  Pers.  43).  Um  die  nämliche  Zeit  unter- 
stützt der  in  Sardes  residierende  Satrap  Pissuthnes  die  Sander  bei 
ihrer  Erhebung  gegen  Athen  (Thuc.  I,  115.  Diod.  XII,  27.  Plut. 
Per.  25).  Die  attischen  Besatzungstruppen,  die  sich  den  Samiem 
ergeben  mußten,  werden  von  ihm  in  Gewahrsam  genommen.  An 
ein  eigenmächtiges  Verfahren  des  Satrapen  kann  hier  aus  dem 
Grunde  nicht  gedacht  werden,  weil  er  zur  Unterstützung  der 
Samier  die  phönikische  Flotte  in  Bewegung  setzte'),  wozu  er  doch 
jedenfalls  der  Einwilligung  des  Königs  bedurfte.  . 

')  Vgl.  Duncker,  Gesch.  d.  Alterfc.,  N.  F.  II,  113  f. 

^)  Daß  die  phönikische  Flotte  in  der  That  im  Anzug  begriffen 
war,  kann  nicht  bezweifelt  werden«  Auf  ein  leeres  Gerücht  hin  würde- 
sich  Perikles  keinenfieJls  entschlosseu  haben,  die  Beiagerungsflotle  vor 
Samos  um  60  Schiffe  zu  schwächen  (Thuc.  I,  116,.  3)  und  einer  Nieder- 
lage auszusetzen.  Er  mußte  auch  zuverlässige  Nachrichten  haben,  da 
schon  zuvor  eine  Anzahl  von  Schiffen  zur  Beobachtung  nach  Earien. 
gesandt  worden  war  (116, 1).  Das  Erscheinen  der  phOnikischen  Flotte 
war  auch  den  Samiem  gemeldet  worden,  die  ihr  fünf  Schiffe  ent- 
gegenschickten. Nachdem  es  den  Samiem  gelangen  war,  die  Blokade 
zu  sprengen,  verstrichen  bis  zum  Wiedererscheinen  des  Perikles  noch 
14  Tage.  Da  er  nach  dem  glaubwürdigen  Bericht  des  Thukydldes 
nur  bis  nach  Kaunas  gesegelt  war,  so  ksmn  seine  lange  Abwesenheit 
nur  in  dem  wirklichen  Vorhandensein  einer  ernsten  Ge&hr  ihren 
Grund  haben.  Bei  der  Ankunft  des  Perikles  wird  die  phönikische 
Flotte,  deren  Befehlshaber  in  Erinnerung  an  die  früheren  Niederlagen 
schwerlich  geneigt  war,  es  auf  eine  Schlacht  ankommen  zu  lassen, 
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Während  durch  das  EiDg:r«ifen  des  Pissnthnes  die  Belagenmg 
von  Samos  sich  in  die  Länge  zog,  benutzte  andrerseits  der  Satrap 
diese  Lage,  um  auf  dem  kleinasiatischen  Festland  einen  Teil  des 
früher  verlorenen  Terrains  wiederzugewinnen.  Die  karische  Stadt 
Kaunos,  welche  noch  während  des  samischen  Krieges  Tribut  ent- 
richtete, befindet  sich  unmittelbar  nachher,  wenn  auch  nur 
vorübergehend,  in  persischem  Besitz.^)  Eine  Anzahl  anderer  in 
Karien  gelegener  Orte  ging  sogar  auf  die  Dauer  verloren'),  was 
die  436/5  vollzogene  Vereinigung  des  karischen  Quartiers  mit  dem 
jonischen  zur  Folge  hatte.  Im  Jahre  430  eroberten  die  Perser 
Solophon  und  legten  bald  darauf  auch  bei  Notion,  wohin  sich  die 
attisch  gesinnten  Kolophonier  geflüchtet,  ein  Kastell  an,  welches 
427  von  dem  athenischen  Strategen  Faches  durch  verräterischen 
Überfall  genommen  wurde  (Thuc.  III,  34).  Als  kurz  zuvor  der 
zum  Entsatz  des  belagerten  Kytilenes  abgesandte,  aber  zu  spät 
erschienene  spartanische  Admiral  Alkidas  an  der  jonischen  Küste 
kreuzte ,  machten  ihm  Verbannte  aus  den  dortigen  Städten 
Hoffnung,  wenn  er  lonien  zum  Abfall  von  Athen  zu  bringen 
suche,  hierfür  die  Unterstützung  des  Pissnthnes  zu  gewinnen 
(Thuc.  in,  31).  Während  so  der  Besitzstand  des  delisch-attischen 
Bundes  fortwährend  feindlichen  Angriffen  ausgesetzt  war,  unter- 
ließen es  auch  die  Athener  nicht,  ihrerseits  den  Persem  Abbruch 
zu  thun.  Im  Sommer  424  unternahm  Lamachos  eine  Fahrt  nach 
dem  Pontes,  auf  welcher  er  das  unter  persischer  Oberhoheit 
stehende  Heraklea  zur  Zahlung  einer  Kontribution  zu  zwingen 
suchte  (Thuc.  IV,  75.  Just  XVI,  3).  Um  die  nämliche  Zeit 
wurde  das  attische  Bundesgebiet  weit  über  den  angeblichen 
Grenzpunkt  Phaseiis  hinaus  bis  nach  der  kilikischen  Stadt  Kelen- 
deris  ausgedehnt,  die  wir  auf  der  Tributliste  des  Jahres  42&4 
verzeichnet  finden.^)     Nach  Köhlers  nicht  unwahrscheinlicher 


sich  zurückgezogen  haben.  Ihren  Zweck,  den  Samiem  Erleichterung 
zu  versebaffen,  hatte  die  Diversion  immerhin  erfüllt. 

*)  Gtes.  Pers.  43.  Im  Jahre  436^5  findet  sich  Kaunos  wiederum 
auf  der  Tributliste. 

<)  Vgl.  Busolt  im  Philologus  1882,  p.  685.  Löschcke,  de 
titulis  quibusdam  Atticis  p.  1 1  ff. 

^  C.  I.  A.  I,  37.    Die  Behauptung  Busolts   (Hidtor.  Zeitschr. 
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Verrnntung  hat  sogar  die  an  der  Südspitze  Phönikiens  gelegene 
Stadt  Dora  zeitweilig  dem  Bande  angehört  *) 

Von  dem  Bestehen  eines  Friedensvertrages  kann  unter  solchen 
umständen  nnmOglich  die  Bede  sein.  Wäre  ein  solcher  ge- 
schlossen worden,  so  mn£te  Thnkydides  ihn  hei  der  Erzählung 
der  kyprischen  Expedition  notwendig  erwähnen.  E.  Malier 
(üher  den  kimonischen  Frieden,  2.  Teil,  p.  33  ff.)  sucht  aUerdings 
dieses  Argument  zu  entkräften,  indem  er  geltend  macht,  daß 
auch  in  der  ausffihrlich  gehaltenen  Darstellung  des  peloponnesischen 
Krieges  die  während  der  ersten  Kriegssjahre  von  den  Athenern 
und  Spartanern  mit  Persien  geführten  Unterhandlungen  meist 
ühergangen  werden.  Hier  erklärt  sich  indessen  das  Schweigen 
des  Thnkydides  dadurch,  daß  diese  Verhandlungen  auf  den  Gang 
des  Krieges,  den  er  beschreiben  wollte,  keinen  Einfluß  hatten. 
Anders  steht  es  indessen  mit  dem  fraglichen  Friedensschluß.  Da 
die  die  Pentekontaetie  behandelnde  Episode  sowohl  die  Unter- 
nehmungen der  Hellenen  gegen  einander,  als  auch  die  gegen  die 
Barbaren  zum  Gegenstand  -  hat  (vgl.  I,  118,  2),  so  mußte  ein 
Friede,  durch  den  der  Krieg  mit  den  Persern  beendigt  wurde, 
notwendig  Erwähnung  finden.  Wir  haben  bereits  bemerkt,  daß 
Thnkydides  bei  der  Erzählung  der  später  zwischen  Persem  und 
Athenern  stattgehabten  Feindseligkeiten  einen  Vertrag,  der  durch 
dieselben  verletzt  worden  wäre,  nirgends  erwähnt  Daß  ein 
solcher  ihm  unbekannt  war,  erhellt  aber  auch  auf  das  Deutlichste 
aus  der  Bede,  die  er  zu  Anfang  des  dritten  Buches  die  mytile* 
näischen  Gesandten  in  der  peloponnesischen  Bundesversammlung 
in  Olympia  halten  läßt.  Die  Gesandten  suchen  den  Abfall  ihrer 
Vaterstadt  von  Athen  damit  zu  rechtfertigen,  daß  das  Verhältnis 
der  Bundesgenossen  zu  dem  leitenden  Vorort  im  Laufe  der  Zeit 
ein  anderes  geworden  sei.  »Wir  haben  uns  mit  den  Athenern 
nicht  zur  Unteijochung  der  Hellenen  verbündet,  sondern  um  sie 
von  dem  Meder  zu  befreien.    Und  so  lange  sie  die  Führung  in 


Bd.  48,  p.  411),  daß  Phaseiis  als  unverdächtiger  Grenzpunkt  bestehen 
bleibe,  erweist  sich  hierdurch  als  irrig. 

*)  Urkunden  und  Untersuchungen  zur  Geschiebte   des  delisch- 
attischen  Bandes,  p.  121,  A.  3. 
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der  Art  und  Weise  handhabten,  daD  Gleichheit  bestand,  folgten 
wir  willig;  als  wir  aber  sahen,  daß  sie  die  Feindachaft  mit  dem 
Meder  anfi^aben  (iiccid'^  6^  ecopoifisv  a&rouc  x^v  xw  Mi^oo  I^ftpav 
dvi£VT«c),  dagegen  die  Unterwerfung  der  Bnndesgenossen  herbei* 
zofiQiren  snehten,  waren  wir  nicht  mehr  ohne  Soi^"  (HI,  10,  3  ff.). 
Die  449  erfolgte  Einstellnng  der  Offensive  konnte  von  einem 
Radier,  der  die  attische  Politik  angriff,  sehr  wohl  als  ein  Auf- 
gaben der  Feindschaft  bezeichnet  werden.  Wftre  aber  ein  f&rm« 
ücher  Friede  geschlossen  worden,  so  hfttte  Thnkydides  gewiß 
nifiht  verfehlt,  die  Gtesandtw  aof  eine  solche  Thatsadie,  dnrch 
die  die  Ghmndlage  des  Bundes  geradeen  aufgehoben  worden 
wftre,  ansdrücklieh  hinweisen  zn  lassen.. 

Man  wird  diesen  gegen  einen  Friedensschluß  sprechenden 
Gründen  vielleieht  anch  noch  die  ErwSgimg  hinznfbgen  kAnnen, 
daß  Herodot,  der  sich  die  Angabe  gestellt  hatte,  den  Kampf  der 
i^Uenen  mit  den  Barbaren  zu  schildern,  seine  Darstellang,  statt 
sie  mit  der  ZnrAckweisnng  des  persischen  Angriffes  abaiibreclien, 
bis  zor  völligen  Beendigimg  des  großen  Kampfes  hinabgeftlhrt 
haben  würde. 

Aber  es  fehlt  anch  nicht  an  einem  positiven  Zeugnis  dafür, 
daß  nach  449  der  Krieg  nodi  fortdaiisrte.  Ale  Perikles  im  Jahre 
447/60  ^^  Antrag  stellte,  zur  Ecrichtmig  der  von  ilun  geplMiten 
Bauten  die  Bnndee^lder  heranzuziehen,  machten,  wie  PUitarGii 
(Per.  12)  enttfalt,  seine  Qegner  geltend,  daß  Hellas  arge  Gewalt 
und  offene  Tyrannei  erfahre,  wenn  es  sehen  mflase,  wie  die 
AtÜener  mit  den  tti  den  Krieg  zwangsweise  entrichteten  Bei- 
trägen (xok  eio^cpo^aivoic  dvafxauoc  icpö<TÖvir6XG)Aov)  ihre  Stadt 
schmückten  und  vergoldeten.  Hierauf  entgegnete  Portes,  die 
Athener  seien  den  Bondesgenossen  wegen  der  Verwendung  der 
G^Mer  keine  Rechenschaft  scfanldig,  indem  sie  für  sie  dmi  Krieg 
führten  und  die  Barbaren  zurüAkliielten  (icpoicoX6}iouvT6c  a&toiv 
xad  tel»c  ßopßopou«  dveCp^ovrcc).  Der  hier  von  Plutardi  benutita 
Autor,  welcher  wahrscheinlich  kein  anderer  als  der  Zeitgenosse 


')  Über  die  Zeit  des  Antrages  vgl.  Sauppe  in  den  Nachrichten 
der  GOtl;.  Ges.  d.  Wiss.  1865^  p.  247  ff.  und  in  seiner  Abhandlung 
über  die  Quellen  Plutarchs  im  Leben  des  Perikles,  p.  31. 
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Stefiimbrotos  Ton  Thasos  ist'),  wdB  also  von  einem  fViedens- 
sdiltnssB  nidits. 

Einen  Beiraüi  für  einen  aolchen  hat  man  allerdiags  dann 
finden  woUen,  daß  in  den  ersten  Jahren  des  peloponnesischea 
Krieges  zwischen  Athen  nnd  dem  Orient  HandeUbemefanDgen  he-^ 
standen  (Thnc.  II»  69,  1.  Psendoxenoph.  rep.  Ath.  2,.  7).  Eüi 
sicherer  Schinß  kann  indessen  hieraus  nm  so  weniger  gezogen 
werden,  als  Athen  noch  im  Winter  412/11,  obwohl  hn  yorher- 
gehenden  dommer  Persien  bereits  mit  Sparta  ein  Bündnis  ge* 
aehlossen  hatte  (Thnc.  VIII,  18),  mit  Ägypten  Handel  trieb 
(Thnc.  Vin,  35,  2% 

Wenn  hiemach  sowohl  die  thatsächlichen  YerhAltnisse  als 
aneh  die  bessere  Üb^liefemng  der  Annahme  eines  Friedensver« 
Ivages  widersprechen,  so  wird  doch  schwerlich  in  Abrede  gestellt 
werden  können,  daß  jene  Tradition  eken  geschichtliehen  Kern  in 
sich  schiieDt.  Oncken  (Athen  und  Hellas  II,  142)  glaabt  die- 
selbe darauf  zurüdiifthren  zu  mttssen,  daß  die  unmittdbaren  Feind- 
seligkeiten nach  Kimons  kyprischem  Feldzng  anfgdidrt  hätten. 
Es  ist  indessen,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  nur  in  den 
gctöeren  üntemdhmungoBL  ein  Stillstand  eingetreten,  wüihrend  der 
kleine  Krieg  fast  unausgesetzt  fortdauerte.  Mehr  Wahrschein- 
liehkeit  dflrfte  daher  die  von  Kleinert*),  Curtius  und  Dunokev 
vestretene  Ansicht  haben,  wonach  die  Erz&hiimg  von  dem  Friede» 
ihren  Chrund  hat  in  Unterhandlungen,  die  thatsttchlich  zwischen 
Athen  und  Persien  stattgefunden  haben. 

Diese  Annahme  findet  eine  Stütze  in  einer  Angabe  Heredota 
(VU,  151),  wonach  mit  einer  argivischen  (Gesandtschaft,  dia  sich 
viele  Jahie  nach  den  Perserkriegen  nach  Susa  an  Avtaxeixea  be- 
gab^ um  die  in  jener  Zeit  zwischen  Ar^gea  und  P^rsien  ange- 
knüpften flreundschaftlichen  Beaii&hungen  zu  erneuern ,  atheniscbe 
Oesaudte  unter  der  Führung  des  Kallias,  des  Sohnes  des  Hippo- 

^)  Vgl.  meine  Untersuchungen  über  die  Barstellung  der  giiechisclisft 
Gesehicbte  von  489  bis  4L3  v.  Chr.,  Leipzig  1879,  p.  149>fr.,  wo  «leh 
•in:  SAS  dem  nfimlicbwi  Kapitel  von  A  Schmidt  (Perikleisches  Zeit- 
alter I,  288)  entnommenes  Argument  for  den  Frieden  widerlegt  vdsd. 

*)  Beiträge  zu  den  theologischen  Wissensehalten  von  den  Fkk 
fessoren  der  Theologie  zu  Dorpat,  2.  Bd.,  Hamburg  1833,  p.  206  ff. 
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nikoB,  zusammentrafen.  <)  Worin  der  Zweck  dieser  Gesandtschaft 
bestand,  wird  nicht  angegeben;  Herodot  sagt  nnr,  sie  sei  einer 
anderen  Angelegenheit  halber  (exspou  icpi^Tiiatoc  sTvexa)  gekommen. 
Aber  man  wird  schwerlich  annehmen  können,  daß  es  sich  um 
etwas  anderes  als  den  Abschluß  eines  Friedens  gehandelt  hat,  da 
die  Gesandten  in  einer  Angelegenheit  von  geringerer  Bedentong 
sich  woU  nicht  zum  König  selbst  begeben  haben  würden. 

Dnncker  verrnntet  nnn,  diese  Gesandtschaft  sei  449  anf 
Veranlassung  des  Perikles  nach  Snsa  abgeordnet  worden.  Im 
Hinblick  anf  die  gespannten  Beziehungen  zu  Sparta,  die  den 
baldigen  Ansbmch  eines  Krieges  befürchten  ließen,  habe  Athen 
allen  Omnd  gehabt,  mit  Fersien,  wenn  nicht  einen  Frieden,  so 
doch  wenigstens  einen  modus  vivendi  zu  vereinbaren.  Kallias  sei 
daher  nach  Susa  gesandt  worden  mit  dem  Anerbieten,  daß  die 
Athener,  wenn  der  König  seine  Truppen  drei  Tagemftrsche  von 
der  Küste  und  seine  Kriegsschiffe  jenseits  der  kyaneischen  und 
der  chelidonischen  Inseln  zurückhielte,  ihrerseits  das  Gebiet  des 
Königs  nicht  mehr  angreifen  würden.  Bevor  man  indessen  die 
Verhandlungen  eröffiiete,  sei  es  notwendig  gewesen,  die  Bundes- 
genossen hiervon  zu  benachrichtigen,  indem  man  den  Beschluß, 
durch  welchen  die  Grundlagen  der  Unterhandlung  und  die  der 
Gesandtschaft  zu  übertragenden  Vollmachten  festgestellt  wurden, 
durch  Eingrabung  in  Stein  publizierte.  Dies  sei  das  Psephisma, 
welches  Krateros  in  seine  Sammlung  aufgenommen  habe  und  dessen 
Echtheit  von  Theopomp,  dem  eine  Wiederholung  der  Inschrift 
in  jonischem  Alphabet  vorgelegen,  bestritten  worden  sei.   An  dem 


')  Die  Glaubwürdigkeit  dieser  Nachricht  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Wenn  Herodot  sagt  ou)ixs36?v  Ss  xouxotsi  (der  früheren 
perserfreundlichen  Haltung  der  Argiver)  xai  tov$8  tov  X.ö-(ov  Xi-^ouai 
Ttvt<  *£KXi}vu)y  xoXXoTsi  Sissi  Gorepov  ][sv6)Uvov  toütuiv,  so  bedeutet 
hier  Kop;  nicht  „Erzählung,  Überlieferung*,  sondern,  wie  Stein 
mit  Verweisung  auf  I,  21  richtig  bemerkt,  .Vorfoll,  Ereignis* 
(eigentlich  «Geschichte").  Dadurch,  daß  Herodot  die  Verantwortlich- 
keit für  diese  Nachricht,  die  die  argivische  Politik  im  schlimmsten 
Lichte  erscheinen  Ifißt,  nicht  auf  sich  nehmen  wül,  wird  ihre  Zuver- 
lässigkeit nicht  beeinträchtigt. 
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Widerstand  des  Königs  seien  indessen  die  Unterhandlungen  ge- 
scheitert 

Gegen  diese  Annahme  drftngt  sich  zunächst  ein  inneres  Be- 
denken anf.  Wie  Dnncker  selbst  (Qesch.  d.  Altert.  N.  F.  ü,  503) 
bemerkt,  beruhte  Athens  Machtstellung  eben  auf  dem  Gegensatz 
zu  Persien.  Wurde  aber  Friede  geschlossen,  dann  hatte  Athen 
kein  Becht  mehr,  die  Tribute,  die  lediglich  für  die  Bestreitung 
der  Eriegskosten  bestimmt  waren,  weiter  zu  erheben.  Ja  die 
Bflndner  konnten  in  diesem  Falle  sogar  yerlangeUi  daß  die  in 
Athen  angesammelten  Überschüsse  aus  den  Tributen  an  die  einzelnen 
Staaten  nach  Maßgabe  ihrer  bisherigen  militärischen  und  peku- 
niären Leistungen  yerteilt  würden.  Lehnte  Athen  derartige  For- 
derungen ab,  so  mußte  es  eine  allgemeine  Auflehnung  der  Bundes- 
genossen befürchten,  die  um  so  gefährlicher  gewesen  wäre,  als 
Samos,  Ohios  und  Lesbos  damals  noch  über  ansehnliche  Flotten 
verfügten.  Ein  Friedensschluß  mit  Persien  wäre  also  ein  schwerer 
politischer  Fehler  gewesen,  den  wir  einem  so  umsichtigen  Staats- 
manne  wie  Perikles  dodi  unmöglich  zutrauen  können.  Seinen 
Zweck,  die  Streitkräfte  Athens  gegen  Sparta  zu  konzentriei'en, 
konnte  Perikles  auch  ohnehin  erreichen,  wenn  weitaussehende 
Unternehmungen,  wie  eine  zweite  Expedition  nach  Ägypten,  ver- 
mieden wurden. 

Zu  dieser  Erwägung  kommt  noch  ein  äußerer  der  Überlieferung 
entnommener  Grund.  Hätte  dem  Krateros  wirklich  ein  Psephisma 
über  ein  mit  den  Persem  zu  treffendes  Abkommen  vorgelegen,  so 
wäre  in  demselben  doch  auch  jedenfalls  der  Name  des  Archonten, 
unter  welchem  es  beantragt  wurde,  verzeichnet  gewesen.  Alsdann 
müßte  aber  die  Tradition  hinsichtlich  der  Zeit,  in  der  die  Ver- 
handlungen angeknüpft  wurden,  einstimmig  sein,  während  dies, 
wie  wir  bereits  gesehen  haben,  nicht  der  Fall  ist.  Was  noch 
besonders  gegen  Dunckers  Ansicht  spricht,  ist  der  Umstand,  daß 
in  den  uns  vorliegenden  Nachrichten  über  den  Frieden  von  Perikles 
nirgends  die  Bede  ist.  Es  würde  also  in  diesem  Falle  gerade  der 
Kern  der  Tradition  verloren  gegangen  sein. 

Wie  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  hatte  Athen  im  Jahre 
449  kein  Interesse  daran,  einen  Frieden  mit  Persien  zu  schließen. 
Ebensowenig  aber  wird  der  König  geneigt  gewesen  sein,   einen 
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Vertrag  einzugehen.  Durch  die  Expedition  nach  Kjrpros,  wo  die 
Athener  sich  doch  schwerlich  auf  die  Dauer  zu  hehanpten  ver- 
mochten, war  der  Bestand  des  Reiches  seihst  nicht  gefthrdet  nnd 
die  nach  Ägypten  gesandte  Flotte  war  nicht  so  aahlreich,  daß  sie 
große  Besox^iflse  hfttte  einflößen  können.  Nachdem  aber  einaml 
die  Athener  sich  von  Kypros  nnd  Ägypten  znrttcfcgesogen,  hatte 
der  König  erst  recht  keine  Yeranlassnng,  Unterhandlangen  anan- 
knttpfen. 

Da  nnn  aber  neben  der  Überlief enmg,  die  den  iVieden  dea 
Kallias  in  das  Jahr  449  setzte,  eine  andere,  wie  es  scheint,  mehr 
verbreitete  Tradition  existierte,  nach  welcher  er  nach  der  Schlack 
am  Eaiymedon  geschlossen  worden  sein  soll  (s.  p.  19,  A.  1),  so 
ist  man  wohl  zn  der  Frage  berechtigt,  ob  nicht  etwa  im  Jahre 
464  Verhandlungen  stattgefunden  haben  können.  Nach  der  ver- 
nichtenden Niederlage  am  Eurymedon  drohte  den  Persem  die  Ge- 
fahr, nicht  nur  Kypros,  sondern  auch  Kilikien  zu  verlieren,  wo- 
durch die  Verbindung  des  Reiches  mit  den  vorderasiatischen 
Provinzen  wesentlich  beeintrftchtigt  worden  wftre.  Auch  mußte 
ihnen  daran  gelegen  sein,  die  von  den  Athenern  gemachten  Qe- 
fangenen,  deren  Zahl  nach  Diodor  (XI,  62,  1)  mehr  als  20000  be- 
tragen haben  soll,  zurückzuerhalten.  Auf  persischer  Seite  k<&nnte 
unter  solchen  Verhältnissen  die  Neigung,  Unterhandlungen  ansi- 
kttfipfen,  wohl  vorausgesetzt  weiden.  Aber  auch  von  den  Athenern 
wird,  wenn  man  die  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  eingetretenen, 
nachher  nfther  zu  besprechenden  politischen  Verhältnisse  berftck- 
sichtigt,  dasselbe  angenommen  werden  können. 

In  der  That  ergiebt  sich  ans  dem  Bericht  Herodots  (Vn,  151) 
unzweifelhaft,  daß  die  Gesandtschaft  des  Kallias  damals  stettgs* 
finden  hat.  Die  argivischen  Gesandten,  die  sich  gleichzeitig  mit 
Kallias  in  Susa  befanden,  sollen  an  Artaxeixes  die  Frage  ge- 
richtet haben,  ob  ihm  der  Fortbestand  der  von  Urnen  frtther  mit 
Xenes  angeknüpften  freundschaftlichen  Beziehungen  erwfinscht 
sei.  Da  der  König  die  Frage  mit  großer  Entechiedenheit  bejahte, 
indem  er  bemerkte,  daß  er  keine  Stadt  f&r  befk^nndeter  ansdie, 
als  Aigos,  so  wird  angenommen  werden  müssen,  daß  bisher  das 
gute  zwisdien  beiden  Staaten  bestehende  Verhältnis  hoch  kekie 
Trabung  erfinfaren  hatte.    Die  Gesandtsdiaft  muß  mithin  dem  4M 
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zwischen  Athen  und  Ai^os  geschlossenen  Bündnis  vorbeigehen. 
HiecMif  fuhrt  •  aber  auch  eine  andere  £rwfi|[ruig:.  Die  von  den 
Axgivem  mit  Persien  wfthrend  der  Regierung  des  Xerxes  ge- 
schlossene Erenndscbaft  blieb  natürlich  nor  so  lange  in  Kraft,  als 
difisor  Monarch  lebte.*)  Ob  sie  noch  weiter  fortbestehen  sollte, 
hing  von  dem  Ermessen  seines  Nachfolgers  ab.  Die  Argiver 
mußten  also,  wenn  sie  die  Fortdauer  der  alten  Beziehungen 
wfinsohten,  mit  Artaxences  nach  dessen  Thronbesteigung  in  Unter- 
handlung treten.  Damals  also  ist  die  argivische  Gesandtschaft 
und  mithin  auch  die  athenische  unter  der  Mhrung  des  Kallias 
nach  8u8a  abgegangen. 

Der  Regierungsantritt  des  Artaacerxes  fällt  nach  den  Angaben 
der  Chronographen  in  das  284.  Jahr  der  nabonassarischen  Ära, 
welches  am  17.  Dezember  465  v.  Ohr.  beginnt*)  Die.  sieben  ersten 
auf  die  Thronbesteigung  folgenden  Monate,  in  welchen  thatsächlich 
Artabanos  die  Regierung  führte,  sind  jedoch  hier  nicht  in  Betracht 
gezogen,  sondern  werden  entweder  für  sich  gezählt  oder  zu  den 
20  Jahren  des  Xerxes  hinzugerechnet.  So  erklärt  es  sich,  daß 
für  Xerxes  bald  20,  bald  21  Jahre  angesetzt  werden.')  Die 
Begierungsdauer  des  Xerxes  konnte  aber  nur  dann  um  ein  Jahr 
erhöht  werden,  wenn  die  siebenmonatliche  Herrschaft  des  Arta- 
banos sich  auf  zwei  verschiedene  Äreivjahre  verteilte;  denn  im 
anderen  Falle  würde  das  Ende  des  Xerxes  und  der  Zeitpunkt,  mit 
welchem  Artaxerxes  thatsächlich  zu  regieren  begann,  dem  näm- 
lichen Ärepjahre  angehören  und  mithin  kein  Grund  zu  jener  £p- 


^)  Baß  mit  Monarchen  eingegangene  Verträge  nur  für  deren 
Regiemngsdauer  Giltigkeit  hatten,  wird  richtig  bemerkt  von  £.  Müller, 
über  den  kimonischen  Frieden,  2.  Teil,  p.  31.  Sollte  ein  Vertrag 
auch  für  die  Nachfolger  des  Regeuten  bindend  sein,  so  mußte  dies 
ausdrücklich  vorgesehen  werden,  wie  es  z.  B.  in  dem  im  Winter 
412/11  zwischen  Sparta  und  Dareios  II  geschlossenen  Bündnis  (Thac. 
Vin,  37)  und  im  philo]urateischen  Frieden  (Demosth.  de  fals.  leg.  47) 
geschehen  ist. 

')  Vgl.  Clinton  fast!  Hellanici,  2.  Aufl.,  ins  Lat.  übers,  v.  Krüger, 
p.  324. 

-*)  S.  die  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Ansätze  bei 
Kieinert  a.  a.  0.  p.  16  ff. 
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höhnog  vorhanden  gewesen  sein.  Die  Thronbesteigong  des  Arta- 
xerxes  ftUt  hiernach  zwischen  den  18.  Dezember  466  and  den 
16.  Dezember  465  v.  Chr.,  oder  im  Hinblick  darauf,  daß  die  mit 
diesem  Zeitpunkt  beginnende  siebenmonatliche  Regierang  des  Arta- 
banos  erst  nach  dem  16.  Dezember  465  endigte,  frühestens  in  den 
Mai  465.  Da  nan  die  Schlacht  am  Eorymedon  nach  der  glanb- 
wfirdigen  Angabe  des  Pansanias  (X,  15,  3—5)  im  Herbst,  nach 
JoBtin  (n,  15)  aber  noch  za  Lebzeiten  des  Xerxes  geliefert  wurde, 
so  wird  man  dieselbe  in  den  Herbst  465')  und  den  Regierangs- 
antritt des  Artaxerxes  in  den  Spfttherbst  des  n&mlichen  Jahres 
zu  setzen  haben.  Die  argivischen  und  athenischen  G^esandten  sind 
matmaßUch  im  FrOhling  oder  Sommer  464  in  Snsa  angelangt 

Kurz  zuYor,  wahrscheinlich  im  Winter  465/4,  war  Thasos 
von  Athen  abgefallen.  Kimon  wurde  damit  beauftragt,  die  Insulaner 
zu  onterwerfen.  Er  besiegte  dieselben  in  einer  Seeschlacht  and 
traf  hierauf  Anstalten,  die  Stadt  zu  belagern;  doch  nun  wandten 
sich  die  Thasier  um  Hilfe  an  Sparta.  In  der  That  waren  die 
Spartaner  geneigt,  diesem  Gesuch  zu  willfahren  und  bereiteten 
sich  auf  einen  Einfall  in  Attika  vor.')    Athen  befand  sich  jetzt 


0  An  den  Herbst  466  kann  schon  aus  dem  Grunde  nicht  gedacht 
werden,  weil  alsdann  die  Ankunft  des  Tbemistokles  in  Ephesos,  die 
noch  vor  der  Schlacht  am  Eurymedon,  aber  nur  sehr  kurze  Zeit  vor 
dem  Thronwechsel  in  Persien  erfolgte  (Duncker,  Gesch.  d.  Altert. 
N.  F.  I,  166,  A  1),  sich  von  diesem  letzteren  Ereignis,  welches  nicht 
über  Mai  465  hinaufgerückt  werden  kann,  zu  weit  entfernen  würde. 

')  Die  Zeit,  um  welche  Tbasos  abfiel,  wird  bestimmt  durch  das 
nicht  lange  nachher  erfolgte  Erdbeben,  welches  die  Invasion  der 
Spartaner  in  Attika  verhinderte.  Nach  Paus.  lY,  42,  2  fand  das  Srd* 
beben  statt  in  der  79.  Olympiade  unter  dem  Archontat  des  Arche- 
demides  =  464^3  v.  Chr.,  nach  Piut  Cim.  16  dagegen  in  dem  vierten 
Regierungsjahre  des  spartanischen  Königs  Archidamos.  Beide  An- 
gaben lassen  sich  mit  einander  vereinigen,  wenn  man  mit  Schäfer, 
disputatio  de  rerum  post  bellum  Persicum  usque  ad  tricennale  foedus 
in  Graecia  gestarum  temporibus,  p.  8  und  Unger,  Philologus  1882, 
p.  94  annimmt,  daß  das  vierte  Jahr  der  77.  Olympiade  (469/8  v.  Chr.), 
in  welchem  Archidamos  seine  Regierung  angetreten  haben  muß,  dem 
mit  der  Herbstnachtgleiche  469  beginnenden  lakonischen  Kalender- 
jahre entspricht.    Bestieg  Archidamos  den  Thron  zu  Ende   dieses 
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in  einer  äußerst  kritischen  La^e.  Seine  nächste  Anfgabe  bestand 
jedenfalls  darin,  Thasos  so  bald  wie  möglich  zn  unterwerfen  und 
sich  gleichzeitig  des  Ton  Sparta  drohenden  Angriffes  zn  erwehren. 
Unter  diesen  Umständen  konnte  der  Gedanke,  ob  es  nicht  rätlich 
sei,  mit  Persien  ein  Abkommen  zu  treffen,  wohl  in  Erwägung  ge- 
zogen werden. 

Betrachtet  man  nun  die  Bedingungen  des  fraglichen  Vertrages, 
wie  sie  in  der  dem  Krateros  vorliegenden  Urkunde,  an  die  sich 
Plutarch  (Gim.  13)  jedenfalls  gehalten  hat,  angeführt  waren,  so 
zeigt  es  sich,  daß  es  sich  hier  nicht  um  einen  Frieden  gehandelt 
hat,  den  ja  Athen  überhaupt  nicht  schließen  konnte,  ohne  seine 
Machtstellung  zu  verlieren  (s.  p.  29),  sondern  vielmehr  um  einen 
Waffenstillstand.  Bei  einem  Eriedensschluß  hätten  jedem  der 
beiden  Kontrahenten  bestimmte  Gebiete  zugesprochen  werden 
müssen,  wie  es  z.  B.  in  dem  zwischen  Athen  und  Sparta  ge- 
schlossenen Frieden  des  Nikias  (Thuc.  Y,  18)  geschehen  ist. 
Dies  ist  indessen  hier  nicht  der  Fall,  sondern  es  werden  vielmehr, 
ebenso  wie  in  dem  423  von  den  Athenern  und  Spartanern  einge- 
gangenen einjährigen  Waffenstillstand,  nur  Demarkationslinien 
gezogen,  über  die  sich  die  beiderseitigen  Heere  und  Flotten  nicht 
hinausbewegen  dürfen.')  Die  Verpflichtung,  ihre  Landtruppen  drei 
Tagemärsche  von  der  Küste,  d.  h.  soweit  als  Sardes  vom  Meere 


Jahres,  etwa  August  oder  September  468,  so  reicht  sein  viertes 
Kegierungsjabr  noch  in  das  Archontat  des  Archedemides  464/3  hinein. 
Das  Erdbeben  föUt  hiernach  zwischen  Juli  und  September  464. 
Unger  a.  a.  0.  p.  95  ist  also  im  Irrtum,  wenn  er  es  als  unmöglich 
bezeichnet,  die  Angaben  des  Plutarch  und  des  Pausanias  mit  einander 
in  Einklang  zu  bringen,  und  die  letztere  für  falsch  erklärt. 

')  Vgl.  Thuc.  IV,  118,  4:  iri  ■c^(;  saüTtov  jieveiv  ixaxspoü;  l^cvTac 
okzp  vDv  s/0{Lsy,  touc  (Uv  ev  x!^  Ko|9U«pa9t<p  svtoq  ti};  Bou^pdSoc  xat  xoD 

{iT^e  i^^d^  xpoc  auxou;  [lt^ts  aüXOUQ  xpo;  7^|i.ä;,  xouq  hk  ev  Nioaiqc  xai 
Miv(|>a  jiy)  üicepßaivovxac  xtjv  68ov  xi^^v  dizo  xäv  IIüXc&v  xäv  icapd  xoö  Niooü 
iic*  ib  Ilossidcüviov,  chco  Zk  xou  IIooeiSQDviou  &odh^  sict  xtjv  f^cpupav  xyjv  e^ 
Mtvfpov,  ^rfik  Msfapeac  xal  xou;   ^UfLjur^ouQ  uxepßatvsiv  x^v  656v  xaux7]v 

xai  xfl  boKdioxi  XP"*^'^^^"^»  ^'^^  ^  *^'^  "^^^  ttaoxiMV  xai  x/jv  ^u^i^ia- 

^lav,  Aaxs3ai|LOvtou^  xai  xou^  ^u{i|Lcr)^ouQ  nXsiv  {lt)  fjiaxp%  vtji,  oXXto  hk  xcu- 
mjpei  icXoi(|>  ec  icsvxaxdoia  xdXavxo  apvxi  [isxpa. 

Berliner  Stadien.    VII.  ßand.    8.  Heft.  3 
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grelegen  war  (Herod.  V,  54.  Xen.  Hell,  in,  2,  11),  entfernt  za 
halten,  würden  die  Perser  im  Jahre  449  gewiß  nicht  eingegangen 
sein.  Nach  der  Schlacht  am  Eorymedon  aber  war  die  Einstellnng 
des  Krieges,  dessen  weitere  Fortsetzung  zunächst  für  Persien  nur 
Verluste  zur  Folge  gehabt  haben  würde,  durch  ein  solches  Zuge- 
ständnis nicht  zu  teuer  erkauft.  Man  gewann  wenigstens  Zeit, 
eine  neue  Flotte  zu  rüsten,  was  auch,  wenn  man  einer  Angabe 
Diodors  Glauben  schenken  darf,  thatsächlich  geschehen  ist.') 

Dafür,  daß  in  der  That  ein  Waffenstillstand  abgeschlossen 
worden  iBt,  spricht  eine  Angabe  des  Demosthenes,  die  im 
anderen  Falle  unverständlich  sein  würde.  In  der  Eede  von  der 
Truggesandtschaft  (§  273)  wird  bemerkt,  Eallias  sei,  obwohl  er 
den  berühmten  Frieden  zu  stände  gebracht,  in  welchem  die  Perser 
sich  verpflichteten,  die  bekannten  Orenzpunkte  nicht  zu  über- 
schreiten, bei  seiner  Bückkehr,  weil  man  glaubte,  daß  er  Geschenke 
angenommen  habe,  beinahe  getötet,  in  einem  sodann  angestrengten 
Bechenschaftsprozeß  aber  zu  50  Talenten  verurteilt  worden.  Der 
Bedner  setzt  das,  was  er  hier  bemerkt,  als  allgemein  bekannt 
voraus.  Die  Verurteilung  des  Kallias  wird  mithin  nicht  in  Zweifel 
gezogen  werden  können  und  zwar  um  so  weniger,  als  der  In  jener 
Nachricht  scheinbar  liegende  innere  Widerspruch  den  Verdacht, 
daß  wir  es  hier  mit  einer  Erfindung  zu  thun  haben,  nicht  auf- 
kommen läßt.  Resultatlos  ist  hiemach  die  Gesandtschaft  des  Eallias 
nicht  gewesen.  Wären  die  Verhandlungen  an  dem  Widerstände 
des  Königs  gescheitert,  so  ist  nicht  ersichtlich,  wie  Kallias  bei 
seiner  Rückkehr  wegen  Annahme  von  Geschenken,  d.  h.  wegen 
Bestechung^),  hätte  verurteilt  werden  sollen.')    Es  kann  dies  nur 


^)  Diod.  XI,  62,  2:  oc  Bs  TLipoan  xoioutou  iXarciuiiast  icepncsictooxoxsi; 
«tXXac  xpiTJpcic  «Xeioü;  xaxesxeuaoav  cpoßou^evoi  xtjv  töiv  'A^vaiwv  «ü^^v. 

*)  Daß  Kallias  etwa  wegen  Annahme  der  üblichen  Gastgeschenke 
verurteilt  worden  sei,  wird  nicht  angenommen  werden  können. 

^  Duncker,  der  die  Überlieferung  von  dem  Frieden  des  Kalliaa 
auf  resuitatlose  im  Jahr  449  stattgehabte  Verhandlungen  zurückfuhren 
zu  müssen  glaubt,  bringt  aus  diesem  Grunde  die  Verurteilung  des 
Kallias  in  Zusanmienhang  mit  dem  drei  Jahre  später  mit  Sparta  ein« 
gegangenen  Frieden  mit  Sparta,  bei  dessen  Abschiufi  er  nach 
Diod.  XII,  7  als  Gesandter  thätig  war  (Gesch.  d.  Altert.  N.  F.  II,  87, 
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dadurch  eridärt  werden,  daß  Kallias,  der  nach  Diodor  (XII,  4,  5) 
unbeschränkte  Yolhnacht  erhalten  haben  soll,  einen  Waffenstillstand 
Vereinbart  hatte,  die  Athener  aber  mit  den  für  denselben  fefitg:e- 
setzten  Bedingungen  nicht  zufrieden  waren.  Man  wird  yielleicht 
den  Vertrag  insofern  unvorteilhaft  gefunden  haben,  als  die  süd- 
östliche Demarkationslinie  nicht  jenseits  des  Eurymedon,  sondern 
ein  beträchtliches  Stflck  diesseits  nach  den  chelidonischen  Inseln 
verlegt  worden  war.  Auch  ist  es  möglich,  daß  Kallias,  der  nach 
einer  sehr  glaublichen  Angabe  des  Aristodemos  (13,  2)  und  Suidas 
(s.  V.  KaXXiac)  zur  Zeit  jener  Unterhandlungen  selbst  auf  dem 
östlichen  Kriegsschauplatz  das  militärische  Kommando  fahrte^, 
nadi  dem  Abschluß  des  Vertrages  den  Persem  die  in  der  Schlacht 
AM  Eniymedon  gemachten  Gefangenen  zurückgab  und  hierdurch 
das  Interesse  Athens  gefährdete.  Der  üble  Empfang,  d^r  ihm  bei 
seiner  Sttckkehr  zu  teil  wurde,  würde  alsdann  begreiflich  sein: 
Man  hat  wohl  Grund  zu  der  Annahme,  daß  die  Anklage  des 
Kailias  namentlich  auf  Betreiben  der  kimonischen  Partei  erfolgt  ist. 
Der  von  Krateros  (bei  Plut.  Gim.  13)  mitgeteilte  Vertrag 
ist  also  eine  historische  Thatsache;  nur  hat  es  sich,  wie  ans  den 
von  ihm  selbst  angeführten  Bestimmungen  heiTorgeht,  nicht  um 
einen  Frieden,  sondern  um  einen  vermutlich  nur  auf  kurze  Zeit 
—  etwa  ein  oder  mehrere  Jahre  —  geschlossenen  Waffenstillstand 
gehandelt.  So  wenig  auch  die  Athener  mit  diesem  Abkommen 
zufrieden  waren,  so  mußte  es  für  ihre  Nachkommen  doch  ein  er- 
hebender Gedanke  sein,  daß  der  große  König  nach  der  Schlacht 
am  Eurymedon  sich  genötigt  sah,  in  einen  Vertrag  zu  willigen. 
Es  ist  daher  wohl  begreiflich,  daß  nach  der  404/3  erfolgten  Ein- 
führung des  joniBchen  Alphabets  die  Friedenssäule  erneuert  wurde.*) 


vgl.  46,  A  1).  Aber  es  ist  doch  nicht  glaublich,  daß  die  Athener  den 
Urheber  eines  Vertrages,  an  welchem  sie  ungeachtet  der  ihnen  sehr 
nachteiligen  Bestimmungen  14  Jahre  lang  festhielten,  aus  Unwillen 
hierüber  beinahe  getötet  hätten. 

^)  Wir  finden  Strategen,  die  bei  dem  Abschluß  einer  militärischen 
Übereinkunft  jedenfalls  die  besten  Unterhändler  waren,  auf  athenischer 
Seite  auch  thätig  bei  der  Vereinbarung  des  423  mit  Sparta  ge- 
schlossenen Waffenstillstands  (Thuc.  IV,  119,  2). 

«)  Harpocrat.  s.  v.  'AxiuoT;  ^pd^^az*,  (Theopomp.  fr.  168  M.) 

3* 
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geschlossen  worden.  Eine  Bestätigung  hierfür  ergiebt  sich  ans 
dem  Bericht  des  Thnkydides  (Vm,  56)  über  die  im  Winter 
412/11  zwischen  denAÜienem  nnd  Tissaphemes  geführten  Unter- 
handlnngen.  Um  den  König  znm  Verbündeten  zu  gewinnen,  er» 
klärten  sich  die  Athener  bereit,  ihm  lonien  nnd  die  benachbarten 
Inseln  zu  überlassen.  Die  Verhandlungen  scheiterten  indessen  an 
der  von  Alkibiades  im  Namen  des  Tissaphemes  gestellten  Be- 
dingung, daß  es  dem  König  erlaubt  sein  solle,  längs  des  ihm 
zugesprochenen  Küstengebietes  nach  beliebigen  Bichtungen  mit 
soviel  Kriegsschiffen  zu  fahren,  als  er  wolle  (icapaitXeiv  t^v  eaurou 
T^v  SiqQ  Sv  xal  Soaic  Sv  ßouXTjTat).  Oing  der  König  mit  den 
Athenern  ein  Bündnis  ein,  so  mußte  dies  ihm  doch  selbstver- 
ständlich gestattet  sein,  wenn  nicht  früher  in  einem  Vertrage  das 
Oegenteil  festgesetzt  war.  Auch  würde  es  im  anderen  Falle 
schwer  zu  begreifen  sein,  daß  gerade  wegen  dieser  letzten  For- 
derung die  Unterhandlungen  sich  zerschlugen.') 

Nach  Andokides  führten  die  von  Epilykos  geleiteten  Unter- 
handlungen nicht  nur  zu  einem  Friedensschluß,  sondern  auch  zur 
Herstellung  eines  freundschaftlichen  Verhältnisses  (91X101) 
zwischen  Athen  und  Persien.  Man  wird  schwerlich  annehmen 
dürfen,  daß  der  König  den  Athenern,  falls  der  Krieg  mit  Sparta 
von  neuem  begönne,  militärische  oder  pekuniäre  Unterstützung 
zusagte,  womit  er  entschieden  gegen  sein  Interesse  gehandelt 
haben  würde.  Wahrscheinlich  aber  haben  Athen  und  Persien  sich 
zu  gegenseitigem  Beistand  gegen  etwaige  Auflehnungen  der  in  den 
Orenzgebieten  gelegenen  Städte  verpflichtet  Beiden  Mächten 
mußte  ja  daran  gelegen  sein,  daß  die  Bewohner  einer  abtrünnig 
gewordenen  Stadt  nicht  jenseits  der  Grenze  sichere  Zuflucht  und 
eine  Operationsbasis  für  "weitere  Unternehmungen  fanden.  Als 
Alkibiades  sich  im  Winter  412/11  bemühte,  Tissaphemes  den 
Spartanern  abwendig  zu  machen,  unterließ  er  es  nicht,  auf  die 
in  dieser  Hinsicht  zwischen  Athen  und  Persien  bestehende  Inter- 


V  Die  besprochene  Stelle  wird  nunmehr  nicht  mehr  als  Stütze 
für  den  kimonischen  Frieden  verwertet  werden  können,  wie  es  noch 
neuerdings  in  der  den  Vertrag  des  Epilykos  übergehenden  Darstellung 
Nöldekes  (Aufisätze  zur  persischen  Geschichte,  Leipzig  1887,  p.  52, 
A  3)  geschehen  ist. 
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eBseDgemeinschaft  hinzuweiseD,  indem  er  bemerkte»  daD  es  besser 
sei,  die  Herrschaft  mit  den  Athenern  zn  teilen,  die  far  sich  and 
für  den  König  die  im  Küstengebiet  wohnenden  Hellenen  unter- 
würfen (Thuc.  Vni,  46,  3). 

Der  Bruch  des  frenndschafüichen  Verhältnisses  zwischen 
Athen  und  Fersien  soll  nach  Andokides  dadurch  herbeigeführt 
worden  sein,  daß  die  Athener  den  Amorges,  den  Sohn  des 
Satrapen  Pissuthnes,  bei  seiner  Anflehnnng  gegen  den  K^nig 
unterstützten.  Bereits  Pissuthnes,  der  als  echter  Achämenide  ein 
näheres  Recht  auf  den  Thron  zu  haben  glaubte,  als  Dareios, 
hatte  durch  griechische  Söldner,  die  von  einem  Athener  Namens 
Lykon  befehligt  wurden»  Zuzug  erhalten  (Gtes.  Pers«  52).  Da 
indessen  diese  Unterstützung  nicht  von  Staatswegen  erfolgt  war, 
so  brauchte  der  König  hierin  keine  Verletzung  des  Friedens  zu 
erblicken.  Als  aber  sein  Sohn  Amorges,  der  nach  dem  Tode  des 
Vaters  den  Krieg  fortsetzte,  in  dem  athenischen  Bundesgebiet 
einen  Rückhalt  fand,')  betrachtete  der  König  den  Frieden  als  ge- 
brochen. Er  bekundete  dies  zunächst  dadurch,  daß  er  im  Winter 
413/2  den  Tissaphemes  anwies,  von  den  in  dem  athenischen 
Machtgebiet  liegenden  Städten  loniens  die  Tribute  einzufordern 
(Thuc.  Vni,  5,  5).  Für  den  Wiederbeginn  des  Krieges  lagen 
jetzt  die  Verhältnisse  insofern  günstig,  als  die  Athener  durch  die 
sizilische  Katastrophe  geschwächt  waren  und  nunmehr  in  lonien 
von  den  Spartanern  angegrififen  wurden.  Persien  schloß  daher 
(Sommer  412)  ein  Bündnis  mit  Sparta  (Thuc.  VIII,  18),  wodurch 
den  Athenern  der  Krieg  erklärt  war.  E.  Müller  (über  den  kimo- 
nischen  Frieden,  II.  Tl.,  p.  28)  vermutet  allerdings,  dieser  Ver- 
trag habe  erst  im  Herbst  411  die  Sanktion  des  Königs  erhalten, 
weil  bis  dahin  Alkibiades,  auch  nach  seiner  in  Athen  erfolgten 
Restitution,  unangefochten  mit  Tissaphemes  verkehrte,  bis  er 
endlich  im  Herbst  411  bei  einem  neuen  Besuche  auf  Grund  einer 
königlichen  Ordre,  welche  gebot,  jeden  Athener  als  Feind  zu  be- 
handeln, von  dem  Statthalter  in  Sardes  festgenommen  wurde 
(Xen.  Hell.  I,  1,  9).    Er  glaubt  daher,  daß  der  König  erst  da- 

')  Nach  Thuc.  YIII,  28,  2  hatte  er  sich  zuletzt  in  Jasos  festge- 
setzt, wo  er  im  Sommer  412  von  den  Peloponnesiem  gefangen  ge- 
nommen wurde. 
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mak  den  Krieg  gegen  Atlien  beschlossen  habe.  Wahrscheinlicher 
ist  es  indessen,  daß  der  Vertrag,  der  mittlerweile  zweimal  er^ 
neiiert  worden  war  (Thnc.  VIII,  37  n.  58),  alsbald  die  öenehmigon^ 
des  Königs  erhalten  hatte,  Tissaphemes  jedoch  durch  die  ihm 
sehr  einleuchtenden  Yorstellnngen  des  AUdbiades  (Thnc.  YIII,  46, 
▼gl.  56,  2)  sich  bestimmen  ließ^  seine  eigene  Politik  zu  treiben, 
bis  endlich  das  Eingreifen  des  Königs  diesem  Zustande  ein  Ente 
machte. 


über  die  chronologische  Anordnimg  der  Begeben- 
heiten von  der  Schlacht  bei  Lenkinune  bis  zom 
ersten  EinfEiU  der  Peloponnesier  in  Attika. 

über  die  Chronologie  der  zwischen  der  Schlacht  bei  Lenkimme, 
und  der  ersten  Invasion  der  Pelopoonesier  in  Attika  liegenden 
Ereignisse  herrscht  in  mehr  als  einer  Hinsicht  große  Meinnngs- 
Verschiedenheit.  Der  Überfall  Platääs,  der  zn  Anfang  des  Früh- 
lings knrz  vor  Eintritt  des  Neumondes  stattfand  (Thuc.  11,  2,  1, 
vgl.  4,  2;,  wird  nach  dem  jnlianischen  Kalender  bald  um  den 
d.  März,  bald  am  den  7.  April  431  v.  Chr.  und  analog  der  am 
80.  Tage  nachher  erfolgte  Beginn  der  Invasion  in  Attika  (Thnc. 
n,  19,  1)  entweder  um  den  28.  Hai  oder  nm  den  26.  Juni  ge- 
setzt. Andererseits  weichen  für  die  Schlachten  bei  Sybota  und  bei 
Potidäa  die  Ansetznngen  nm  nahezu  ein  Jahr  von  einander  ab. 
Bei  solcher  Verschiedenheit  der  Ansichten  ist  es  wohl  gerecht- 
fertigt, wenn  im  Folgenden  der  Versuch  gemacht  wird,  die  neuer- 
dings von  mehreren  Seiten  zugleich  wieder  aufgenommene  £rörte- 
rung  dieser  Fragen*)  zum  Abschluß  zu  bringen. 


*)  A.  Mommsen,  Chronologie.  Untersuchungen  über  das  Kalen- 
derwesen der  Griechen,  insonderheit  der  Athener,  Leipzig  1883,  p. 
366—370.  Müller-Strübing,  Jahrbücher  f.  klass.  Phil.  1883,  p.  577 
—612  u.  657—713.  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  curae  Thucydi- 
deae  (im  Göttinger  index  scholarum  fGr  den  Sommer  1885),  p.  8  ff. 
und  im  Hermes  1885,  p.  477  ff.  Lipsius,  Leipz.  Studien  1885, 
p.  161  ff.  und  Jahrb.  f.  Phil.  1885,  p.  675  ff.    ünger,  im  Philologus 

1885,  p.  622— 665.   Steup,  Thukydideische  Studien,  II,  Freiburg  i.  B. 

1886,  p.  1—60. 
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Nach  Thnc.  II,  19,  1  erfolgte  der  Einfall  der  Peloponnesier 
in  Attika,  nach  welchem  die  Zeit  der  vorhergehenden  Begeben- 
heiten zn  bestimmen  ist,  xou  Ocpouc  xal  xou  titou  dixpidfCovroc.  Die 
letztere  Zeitangabe  ist  die  bestimmtere;  yon  ihr  mnß  also  notwen- 
dig ausgegangen  werden.  Vömel  ist  in  seiner  Untersnchnng  de 
quo  anni  tempore  in  Attica  dxpiaCovToc  xou  (Jtxou  dicatnr,  Frank- 
furt a.  M.  1846  p.  7  ff.  zu  dem  Resultat  gelangt,  daß  die  dix}ii^ 
des  Getreides  der  Ernte  lange  vorhergehe.  MüUer-Strübing, 
der  die  Durchschnittszeit  der  Ernte  in  Attika  Mitte  Mai  setzen 
zu  müssen  glaubt,  hat  hiemach  angenommen,  daß  der  mit  xou  otxou 
dx|j.aCovxoc  bezeichnete  Zeitpunkt  einige  Wochen  früher,  etwa  Ende 
April,  fallen  müsse  (Jahrb.  f.  Phil.  1883,  p.  592,  vgl.  590  f.;. 
Hiermit  streitet  jedoch  xou  Ocpouc  dix|j.aCovxoc,  wodurch  sich  Müller- 
Strübing  veranlaßt  sieht,  jene  andere  Zeitangabe  zu  streichen.  Er 
gelangt  so,  indem  er  den  Überfall  Platätts  nach  der  handschriftlich 
überlieferten  Datierung  FIu&o^uipou  Ixt  6uo  {iijvac  ap/ovxoc  ^A&t)- 
vaCoic  (Thuc.  II,  2,  1)  auf  den  letzten  Munychion  setzt,  zu  dem 
Resultat,  daß  die  80  Tage  nachher  erfolgte  Invasion  der  Pelo- 
ponnesier in  Attika  am  21.  Hekatombäon  (=  22.  August)  statt* 
gefunden  habe. ')  Dieser  Annahme,  welche  eine  scheinbare  Stütze 
darin  findet,  daß  Diodor  (XII,  38)  die  Darstellung  des  peloponne- 
sischen  Krieges  erst  unter  dem  Jahre  431/0  beginnt,  steht  jedoch 
entgegen  die  Angabe  des  Thukydides  (U,  2,  1),  wonach  der  Über- 
fall Platfiäs  um  Frühlingsanfang  (apia  ^pi  dp/opievcp)  stattfand, 
während  er  nach  Müller- Strübing  am  3.  Juni  erfolgt  sein  müßte.  ^) 


■)  För  den  21.  August,  der  bei  Müller- Strübing  p.  595  angegeben 
ist,  habe  ich  den  22.  gesetzt,  da  der  1.  Hekatombäon  nach  der  jetzt 
gangbaren  Annahme  sich  vom  Abend  des  1.  bis  zum  Abend  des 
2.  August  erstreckte  und  daher  am  passendsten  diesem  letzteren  Tage 
gleichgesetzt  wird. 

^  Kubicki,  das  Schaltjahr  in  der  grossen  Rechnungsurkunde 
C.  I.  A.  I,  273,  Ratibor  1885  (Gym.-Progr.),  p.  5  ff.  sucht  sowohl 
Ilu&o^'iipou  8TI  Buo  |ii|}va;  dfpyovxo;  als  auch  a^a  f^pt  dpyo^ivi^  festzu- 
halten, indem  er  vermutet,  daß  bis  423/2  das  attische  Jahr  mit  dem 
1.  Thargelion  begonnen  habe.  Der  Beweis  für  diese  Annahme  ist  ihm 
jedoch  nicht  gelungen  (vgl.  Neue  philol.  Rundschau,  1887,  p,  40), 
wfthrend  andererseits  C.I.A.I.  183,  Z.  13  ff.  für  das  Hekatombäon- 
Neujahr  einen  sicheren  Beleg  bietet. 
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Enchdnen  diese  AnfeteUangen  schon  an  nnd  für  sich  wenig 
annehmbar,  so  muß  andererseits  auch  die  ihnen  zu  Grande  liegende 
Voranssetzani:  als  eine  irrige  bezeichnet  werden.  Für  die  An- 
nahme, daß  die  dix|j.i^  des  Getreides  geraume  Zeit  vor  der  Ernte 
liege,  giebt  es  nirgends  einen  Beleg.  Die  einzige  Stelle,  ans  der 
man  dies  folgern  konnte,  ist  Thnc.  III,  15,  2.  Hiemach  waren 
die  Peloponnesier  nach  der  Bütte  Angnst  428  begangenen  Olym- 
pienfeier  damit  besch&fdgt,  die  Fracht  einzabringen  (iv  xap^cou 
EoTxofitdiQ  ^aav),  wflhrend  ein  längere  Zeit  zavor  von  ihnen  nnter- 
nommener  Einfan  in  Attika  £|jux  xtp  atn^  dxiiaCovrt  stattgefonden 
hatte  OHj  1,  1).  Mit  Recht  bemerkt  indessen  v.  Wilamowitz- 
HOllendorff  (Hermes  1885,  p.  478),  daß  anter  der  xapirou  Eu^- 
xo}it$iQ  nicht  gerade  die  Einbringang  des  Getreides  verstanden  zu 
werden  braucht,  sondern  auch  an  andere  Früchte  (Weintrauben, 
Feigen  und  sonstiges  Obst)  gedacht  werden  kann.*)  Aus  verschie- 
denen anderen  Stellen,  welche  Yömel  (p.  4)  wohl  angeführt,  aber 
nicht  in  der  richtigen  Weise  benutzt  hat,  ergiebt  sieh  dagegen 
mit  Sicherheit,  daß  die  Ausdrucke  dx|j.i^  und  dxpACeiv  die  Seife 
des  Getreides  bezeichnen.  Von  Simsen  berichtet  Josephus  (Ar- 
chaeol.  Y,  8,  7):  Mpou«  ^^  Svxoc  xal  icp&c  d)«.T)T&v  T]Bri  tcov  «ap- 
icwv  dx)«.aC^vTaiv,  ouXAaß&v  TpiaKOofouc  dXci^exac  xal  xwv  oöpoiv 
iE^(|iac  Aa|«icd8oEC  ^pif&ivac,  iSa^Cv^oiv  tU  tdc  dpoupac  tiSv  IlaXatffTtvSv* 
xal  ^eCpexae  y^  oCkcuc  adroic  6  xapic^c.  Man  halte  hiermit  zu- 
sammen Folyaen.  IV,  6,  20:  'AvtTyovoc  täc  'Adi^vac  SoaX^evoc  Xa- 
ßetv  laire((jaTO  xy  toü  ^ftivoitcopoo  xaip<p.  'Ad/jvatoi  xiv  orcov  xaxa- 
OTcerpavxsc  ^Xryov  If  uXa^av  xiv  diiroxpi^aovxa  (li/pi  x^C  xcSv  xapnwv 
dxp.%.  'Eicel  81  YjxfiaCov  ol  xapTuol,  'Avx(70voc  |i.exÄ  xou  oxpaxeu- 
}iiaxoc  ic  x^v  'AxxixV  iveßaXev.     Ol  di  xou  oixoo  xiv  fiiv  xaxavaXm- 


*)  Lipsius  (Leipz.  Stud.  1885,  p.  167,  A  8)  und  L.  Herbst 
(Philologns  1887,  p.  527),  die  an  die  Ernte  denken,  nehmen  an,  daß 
die  spätere  Erntezeit  im  Peloponnes  durch  die  Verschiedenheit  der 
klimatischen  Verhältnisse  bedingt  sei.  Nach  Leake  (travels  in  the 
Morea  I,  14)  beginnt  indessen  in  Elis  die  Ernte  bereits  am  10.  Juni 
und  in  Argos  ist  sie  nach  dem,  was  Müller- Strübing  a.  a.  0. 
p.  591  A  6  bemerkt,  zu  Ende  dieses  Monates  längst  abgeschlossen. 
Sie  wird  daher  auch  im  übrigen  Peloponnes,  abgesehen  von  den  ar- 
kadischen Hochebenen,  nicht  erheblich  später  gesetzt  werden  können. 

BerUner  Stadien.    VII.  Band.    3.  Heft.  ^ 


—    50    — 

x6t6Cf  "cov  81  x(oXo6p.Evoi  depCJetv,  'Avrfyovov  euycD  toü  aorsoc 
ISeEavTo.  Analog  wird  dxfidCetv  in  der  Offenb.  Job.  14,  18  von  der 
Eeife  der  Tranben  gebrancbt.  Es  kann  hiemacb  nicbt  zweifelbaft 
sein,  daß  xou  aitou  dixfiaCovToc  anf  den  der  Ernte  unmittelbar  Tor- 
liergehenden  Zeitpunkt  zu  beziehen  ist 

Nach  den  Angaben  Th.  v.  Heldreichs,  Direktors  des  bota- 
nischen Gartens  in  Athen  (in  A.  Mommsens  ^griechischen  Jahres- 
zeiten** Y,  571),  beginnt  die  Gersten-  nnd  Weizenemte  in  Attika 
durchschnittlich  Mitte  Mai  und  endigt  je  nach  den  Lagen  spä- 
testens Mitte  Juni.  Im  allgemeinen  reift  die  Gerste  etwas  früher 
und  wird  zuerst  geschnitten,  etwas  später  oder  auch  gleichzeitig 
der  Weizen.  Man  wird  hiemach  den  Beginn  der  Weizenemte, 
auf  die  es  hier  vorzugsweise  ankommt,  Ende  Mai  zu  setzen  haben.  *} 
In  Übereinstimmung  hiermit  gelangt  A.  Mommsen  (zur  Kunde 
des  griechischen  Klimas,  Schleswig  1870,  p.  8)  zu  dem  Ergebnis, 


^)  Der  2.  Juni,   auf  welchen  die  Ernte  nach  A.  Mommsen  (a. 
a.  0.  p.  7)  im  Jahre  1866  fiel,  muh  schon  als  ein  später  Teradn  be- 
trachtet werden,  weil  die  Blüte  erst  am  2.  Mai  begann,  während  die- 
selbe nach  V.  Heldreichs  graphischer  Darstellung  (a.  a.  0.  p.  519)  im 
Durchschnitt  14  Tage  früher  gesetzt  werden  muß.    Aus  den  in  den 
Jahren   1861    und    1866  beobachteten  extremen  Blütezeiten  5.  April 
und  2.  Mai  hat  Unger  (Philologus  1885,  p.  649)  den  Schluß  gezogen, 
daß   gegenwärtig  die  Erntezeit  um  einen  ganzen  Monat  schwanke. 
Diese  Annahme  ist  jedoch  aus  dem  Grunde  irrig,  weil  bei  verspäteter 
Blüte  die  Reife  desto  rascher  einzutreten  pflegt    Während  im  allge- 
meinen  zwischen  Blüte   und  Reife  ein  vierzigtägiges  Intervall  liegt, 
betrug  dasselbe  im  Jahre  1866,  in  welchem  die  Blüte  auf  den  2.  Mai, 
die  Reife   aber  bereits  auf  den  2.  Juni  fiel,   nicht  mehr  ab  einen 
Monat.    Nach  der  oben  citierten  Bemerkung  v.  Heldreichs,  wonach 
die  Weizenemte   frühestens  Mitte  Mal  beginnt  und  spätestens  BOtte 
Juni  endigt,  kann  nur  eine  geringe  Schwankung  angenommen  werden. 
Wenn  A.  Mommsen  neuerdings  (Chronologie  p.  397,  A  2)  bemerkt, 
daß  die  allgemeine  Getreidereife  in  Attika  erheblich  später  als  Mitte 
Mai  anzusetzen  sei,  weil  der  Erntemonat  (^spi^-nfj;)  der  Neugriechen 
erst  am  greg.  13.  Juni  beginne,  so  übersieht  er,  daß  Attika  sich  eines 
bevorzugten  Klimas  erfreute.    In  den  „Griechischen  Jahreszeiten''  I 
(Schleswig  1873),  p.  68  bemerkt  er  selbst,  daß  der  Name  ^spiaxTj;  dem 
Juni  alten  Stils  wohl  in  Thessalien,   aber  nicht  in  Attika  zukommt. 
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daß  die  Weizenernte  durchschnittlich  vor  dem  25.  Mai  beginnt. 
Für  das  Altertnm  wird  das  nämliche  Verhältnis  angenommen  wer- 
den müssen,  da  nach  Hesiod  (erga  383)  in  dem  benachbarten 
Böotien  die  Ernte  mit  dem  Frühaofgang  der  Plejaden  (11.  Mai 
greg.)  begann.  Zieht  man  nun  in  Rücksicht,  daß  im  Jahre  431 
V.  Chr.  der  julianische  Kalender,  nach  welchem  wir  die  Begeben- 
heiten der  alten  Geschichte  zu  datieren  pflegen,  dem  gregoriani- 
schen um  6  Tage  voraus  war,  so  begann  damals  die  Weizenemte 
in  Attika  nach  altem  Stil  durchschnittlich  Ende  Mai  oder  Anfang 
Juni  und  kam  spätestens  um  den  20.  Juni  zum  Abschlüsse.  Die 
Annahme,  da£  die  Invasion  der  Peloponnesier  um  den  26.  Juni 
erfolg  sei,  ist  mithin  ausgeschlossen.  Sie  kann  nur  Ende  Mai, 
unmittelbar  vor  dem  Beginn  der  Weizenemte,  stattgefunden 
haben.') 


^)  Unger,  der  die  im  Text  erwähnte  Angabe  v.  Heldreichs  nicht 
beachtet  zu  haben  scheint,  sucht  (Philol.  1885,  p.  649  f.)  auf  Grund 
antiker  Zeugnisse  nachzuweisen,  daL  die  Weizenemte  in  Attika  nach 
altjulianischer  Datierung  frühestens  Anfang  Juni  und  spätestens  An- 
fang Juli  eingetreten  sei.  Er  stützt  sich  hierbei  auf  die  Angabe 
Theophrasts  (Hist.  plant.  VIII,  2,  7),  wonach  in  Griechenland  die 
Gerste  im  siebenten  Monat  nach  der  um  den  Frühuntergang  der 
Plejaden  (10.  November)  stattfindenden  Aussaat  zur  Reife  gelangte, 
der  Weizen  aber  noch  mehr  Zeit  erforderte  (%opo\  Ik  exi  TpoaextXajL- 
ßcicvouaiv).  Hieraus  glaubt  Unger  folgern  zu  müssen,  daß  die  Weizen- 
reife erst  im  achten  Mondmonat  nach  dem  Frühuntergang  der  Ple- 
jaden (also  etwa  4.  Juni  —  2.  Juli)  eingetreten  sei.  Die  Angabe 
Theophrasts  kann  aber  sehr  wohl  auch  dahin  aufgefaßt  werden,  daß 
die  Gerste  im  Laufe  des  siebenten  Monats  und  der  Weizen  etwas  später, 
zu  Ende  des  siebenten  oder  Anfang  des  achten  Monats,  etwa  in  den 
ersten  Tagen  des  julianischen  Juni,  zur  Reife  gelangte,  was  den 
jetzigen  Verhältnissen  entsprechen  würde.  Diese  Auffossung  dürfte 
sich  um  so  eher  empfehlen,  als  im  Hinblick  auf  die  oben  erwähnte 
Angabe  Hesiods  eine  Verscniebung  der  Erntezeit  nicht  angenommen 
werden  kann. 

Einen  weiteren  Beweis  für  seine  Ansicht  glaubt  Unger  darin  zu 
finden,  daß  der  dreimonatliche  Sommerweizen,  den  man  auf  dem 
mageren  Boden  Attikas  wohl  vorzugsweise  gebaut  habe,  nach  Theo- 
phrast  um  die  Frühlingsnachtgleiche  gesäet  worden  sei.   Theophrast 

4* 
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geschlossen  worden.  Eine  Bestätigong  hierfür  ergiebt  sich  ans 
dem  Bericht  des  Thokydides  (VIII,  56)  über  die  im  Winter 
412/11  zwischen  den  Athenern  und  Tissaphemes  geführten  IJnter- 
handlnngen.  Um  den  König  zum  Verbündeten  zu  gewinnen,  er- 
klärten sich  die  Athener  bereit,  ihm  lonien  und  die  benachbarten 
Inseln  zn  überlassen.  Die  Verhandinngen  scheiterten  indessen  an 
der  von  Alkibiades  im  Namen  des  Tissaphemes  gestellten  Be- 
dingung, daß  es  dem  König  erlaubt  sein  solle,  längs  des  ihm 
zugesprochenen  Küstengebietes  nach  beliebigen  Richtungen  mit 
soviel  Kriegsschiffen  zu  fahren,  als  er  wolle  (irapanXeiv  t^v  eauxou 
T^v  StTQ  &v  xal  Sraic  &v  ßouXT^xai).  Oing  der  König  mit  den 
Athenern  ein  Bündnis  ein,  so  mußte  dies  ihm  doch  selbstver- 
ständlich gestattet  sein,  wenn  nicht  früher  in  einem  Vertrage  das 
Oegenteil  festgesetzt  war.  Auch  würde  es  im  anderen  Falle 
schwer  zu  begreifen  sein,  daß  gerade  wegen  dieser  letzten  For- 
derung die  Unterhandlungen  sich  zerschlugen.') 

Nach  Andokides  führten  die  von  Epilykos  geleiteten  Unter- 
handlungen nicht  nur  zu  einem  Friedensschluß,  sondern  auch  zur 
Herstellung  eines  freundschaftlichen  Verhältnisses  (^iXCa) 
zwischen  Athen  und  Persien.  Man  wird  schwerlich  annehmen 
dürfen,  daß  der  König  den  Athenern,  falls  der  Krieg  mit  Sparta 
von  neuem  begönne,  militärische  oder  pekuniäre  Unterstützung 
zusagte,  womit  er  entschieden  gegen  sein  Interesse  gehandelt 
haben  würde.  Wahrscheinlich  aber  haben  Athen  und  Persien  sich 
zu  gegenseitigem  Beistand  gegen  etwaige  Auflehnungen  der  in  den 
Grenzgebieten  gelegenen  Städte  verpflichtet.  Beiden  Mächten 
mußte  ja  daran  gelegen  sein,  daß  die  Bewohner  einer  abtrünnig 
gewordenen  Stadt  nicht  jenseits  der  Grenze  sichere  Zuflucht  und 
eine  Operationsbasis  für  weitere  Unternehmungen  fanden.  Als 
Alkibiades  sich  im  Winter  412/11  bemühte,  Tissaphemes  den 
Spartanern  abwendig  zu  machen,  unterließ  er  es  nicht,  auf  die 
in  dieser  Hinsicht  zwischen  Athen  und  Persien  bestehende  Inter- 


V  Die  besprochene  Stelle  wird  nunmehr  nicht  mehr  als  Stütse 
für  den  kimonischen  Frieden  verwertet  werden  können,  wie  es  noch 
neuerdings  in  der  den  Vertrag  des  Epilykos  übergehenden  Darstellung 
Nöldekes  (Aufisätse  zur  persischen  Geschichte,  Leipzig  1887,  p.  52, 
A  3)  geschehen  ist 
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eBseDgemeinschaft  hinzuweisen,  indem  er  bemerkte,  daß  es  besser 
sei,  die  Herrschaft  mit  den  Athenern  zn  teilen,  die  für  sich  und 
für  den  König  die  im  Küstengebiet  wohnenden  Hellenen  unter- 
würfen (Thuc.  VIII,  46,  3). 

Der  Bruch  des  freundschaftlichen  Verhältnisses  zwischen 
Athen  und  Persien  soll  nach  Andokides  dadurch  herbeigeführt 
worden  sein,  daß  die  Athener  den  Amorges,  den  Sohn  des 
Satrapen  Pissuthnes,  bei  seiner  Auflehnung  gegen  den  König 
unterstützten.  Bereits  Pissuthnes,  der  als  echter  Achämenide  ein 
näheres  Recht  auf  den  Thron  zu  haben  glaubte,  als  Dareios, 
hatte  durch  griechische  Söldner,  die  von  einem  Athener  Namens 
Lykon  befehligt  wurden,  Zuzug  erhalten  (Gtes.  Pers.  52).  Da 
indessen  diese  Unterstützung  nicht  von  Staatswegen  erfolgt  war, 
so  brauchte  der  Köm'g  hierin  keine  Verletzung  des  Friedens  zu 
erblicken.  Als  aber  sein  Sohn  Amorges,  der  nach  dem  Tode  des 
Vaters  den  Krieg  fortsetzte,  in  dem  athenischen  Bundesgebiet 
einen  Rückhalt  fand,')  betrachtete  der  König  den  Frieden  als  ge- 
brochen. Er  bekundete  dies  zunächst  dadurch,  daß  er  im  Winter 
413/2  den  Tissaphemes  anwies,  von  den  in  dem  athenischen 
Machtgebiet  liegenden  Städten  loniens  die  Tribute  einzufordern 
(Thuc.  VIII,  5,  5).  Für  den  Wiederbeginn  des  Krieges  lagen 
jetzt  die  Verhältnisse  insofern  günstig,  als  die  Athener  durch  die 
sizilische  Katastrophe  geschwächt  waren  und  nunmehr  in  lonien 
von  den  Spartanern  angegriffen  wurden.  Persien  schloß  daher 
(Sommer  412)  ein  Bündnis  mit  Sparta  (Thuc.  VIII,  18),  wodurch 
den  Athenern  der  Krieg  erklärt  war.  E.  Müller  (über  den  kimo- 
nischen  Frieden,  IL  Tl.,  p.  28)  vermutet  allerdings,  dieser  Ver- 
trag habe  erst  im  Herbst  411  die  Sanktion  des  Königs  erhalten, 
weil  bis  dahin  Alkibiades,  auch  nach  seiner  in  Athen  erfolgten 
Restitution,  unangefochten  mit  Tissaphemes  verkehrte,  bis  er 
endlich  im  Herbst  411  bei  einem  neuen  Besuche  auf  Grund  einer 
königlichen  Ordre,  welche  gebot,  jeden  Athener  als  Feind  zu  be« 
handeln,  von  dem  Statthalter  in  Sardes  festgenommen  wurde 
(Xen.  Hell.  I,  1,  9).    Er  glaubt  daher,  daß  der  König  erst  da- 

')  Nach  Thuc.  VIII,  28.  2  hatte  er  sich  zuletzt  in  Jasos  festge- 
setzt, wo  er  im  Sommer  412  von  den  Peloponnesiem  gefangen  ge- 
nommen wurde. 
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mak  den  Krieg  gegen  Atlien  beschlossen  habe.  Wahrscheinlicher 
ist  es  indessen,  daß  der  Vertrag,  der  mittlerweile  zweimal  er^ 
neaert  worden  war  (Thnc.  Vni,  37  n.  58),  alsbald  die  Gknehmigoni: 
des  Königs  erhalten  hatte,  Tissaphemes  jedoch  durch  die  ihm 
sehr  einleuchtenden  Yorstellnngen  des  AUdbiades  (Thnc.  Vni,  46, 
▼gl.  56,  2}  sich  bestimmen  ließ^  seine  eigene  PoUtik  zn  treiben, 
bis  endlich  das  Eingreifen  des  Königs  diesem  Zustande  ein  Ende 
machte. 


über  die  chronologische  Anordnimg  der  Begeben- 
heiten von  der  Schlacht  bei  Lenkimme  bis  zom 
ersten  Einfall  der  Peloponnesier  in  Attika. 

über  die  Chronologie  der  zwischen  der  Schlacht  bei  Lenkimme. 
und  der  ersten  Invasion  der  Peloponnesier  in  Attika  liegenden 
Ereignisse  herrscht  in  mehr  als  einer  Hinsicht  große  Meinungs- 
verschiedenheit. Der  Überfall  Platftäs,  der  zu  Anfang  des  Früh- 
lings kurz  vor  Eintritt  des  Neumondes  stattfand  (Thnc.  11,  2,  1, 
vgl.  4,  2)y  wird  nach  dem  julianischen  Kalender  bald  um  den 
d.  März,  bald  um  den  7.  April  431  v.  Chr.  und  analog  der  am 
80.  Tage  nachher  erfolgte  Beginn  der  Invasion  in  Attika  (Thuc. 
n,  19,  1)  entweder  um  den  28.  Mai  oder  um  den  26.  Juni  ge- 
setzt. Andererseits  weichen  für  die  Schlachten  bei  Sybota  und  bei 
Potidäa  die  Ansetzungen  um  nahezu  ein  Jahr  von  einander  ab. 
Bei  solcher  Verschiedenheit  der  Ansichten  ist  es  wohl  gerecht- 
fertigt, wenn  im  Folgenden  der  Versuch  gemacht  wird,  die  neuer- 
dings von  mehreren  Seiten  zugleich  wieder  aufgenommene  Erörte- 
rung dieser  Fragen  ^  zum  Abschluß  zu  bringen. 


^)  A.  Mommsen,  Chronologie.  Untersuchungen  über  das  Kalen- 
derwesen der  Griechen,  insonderheit  der  Athener,  Leipzig  1883,  p. 
366—370.  Müller-Strübing,  Jahrbücher  f.  klass.  Phil.  1883,  p.  577 
—612  u.  657—713.  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  curae  Thucydi- 
deae  (im  Göttinger  index  scholarum  f&r  den  Sommer  1885),  p.  8  ff. 
und  im  Hermes  1885,  p.  477  ff.  Lipsius,  Lelpz.  Studien  1885, 
p.  161  ff.  und  Jahrb.  f.  Phil.  1885,  p.  675  ff.    ünger,  im  Philologus 

1885,  p.  622— 665.   Steup,  Thukydideische  Studien,  II,  Freiburg  i.  B. 

1886,  p.  1—60. 
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Nach  Thuc.  II,  19,  1  erfolgte  der  Einfall  der  Peloponnesier 
in  Attika,  nach  welchem  die  Zeit  der  vorhergehenden  Begehen- 
heiten  zu  bestimmen  ist,  xou  dcpouc  xal  xou  aCxou  dix}iaCovToc.  Die 
letztere  Zeitangabe  ist  die  bestimmtere;  yon  ihr  mnß  also  notwen« 
dig  ausgegangen  werden.  Vömel  ist  in  seiner  Untersuchung  de 
quo  anni  tempore  in  Attica  dxpiaCovToc  xou  9txou  dicatur,  Frank- 
furt a.  M.  1846  p.  7  ff.  zu  dem  Resultat  gelangt,  daß  die  ix}iT^ 
des  Getreides  der  Ernte  lange  Yorhergehe.  MüUer-Strübing, 
der  die  Durchschnittszeit  der  Ernte  in  Attika  Mitte  Mai  setzen 
zu  müssen  glaubt,  hat  hiemach  angenommen,  daß  der  mit  xou  otxou 
dx|j.aCovxoc  bezeichnete  Zeitpunkt  einige  Wochen  früher,  etwa  Ende 
April,  fallen  müsse  (Jahrb.  f.  Phil.  1883,  p.  592,  vgl.  590  f.;. 
Hiermit  streitet  jedoch  xou  dipouc  dxpiaCovxoc,  wodurch  sich  Müller* 
Strübing  veranlaßt  sieht,  jene  andere  Zeitangabe  zu  streichen.  Er 
gelangt  so,  indem  er  den  Überfall  Platääs  nach  der  handschriftlich 
überlieferten  Datierung  Flu&oduipou  2xi  ö6o  pi^vac  apyovxoc  'Adij- 
vaioic  (Thuc.  II,  2,  1)  auf  den  letzten  Munychion  setzt,  zu  dem 
Resultat,  daß  die  80  Tage  nachher  erfolgte  Invasion  der  Felo* 
ponnesier  in  Attika  am  21.  Hekatombäon  (=  22.  August)  statt- 
gefunden habe. ')  Dieser  Annahme,  welche  eine  scheinbare  Stütze 
darin  findet,  daß  Diodor  (XII,  38)  die  Darstellung  des  peloponne- 
sischen  Krieges  erst  unter  dem  Jahre  431/0  beginnt,  steht  jedoch 
entgegen  die  Angabe  des  Thukydides  (U,  2,  1),  wonach  der  Über- 
fall Platääs  um  Frühlingsanfang  (apia  ^pi  dp/op^^^'^)  stattfand, 
während  er  nach  Müller- Strübing  am  3.  Juni  erfolgt  sein  müßte.-) 

*)  Für  den  21.  August,  der  bei  Müller- Strübing  p.  595  angegeben 
ist,  habe  ich  den  22.  gesetzt,  da  der  1.  Hekatombäon  nach  der  jetzt 
gangbaren  Annahme  sich  vom  Abend  des  1.  bis  zum  Abend  des 
2.  Augast  erstreckte  und  daher  am  passendsten  diesem  letzteren  Tage 
gleichgesetzt  wird. 

^  Kühle  kl,  das  Scbaltjahr  in  der  grossen  Rechnungsurkunde 
C.  I.  A,  I,  273,  Ratibor  1885  (Gym.-Progr.),  p.  5  ff.  sucht  sowohl 
IIü^oSojpoü  St».  Süo  jiijvct;  dfpyovxo;  als  auch  %«  ^^pi  d,o/oji£v<j)  festzu- 
halten, indem  er  vermutet,  daß  bis  423/2  das  attische  Jahr  mit  dem 
1.  Thargelion  begonnen  habe.  Der  Beweis  für  diese  Annahme  ist  ihm 
jedoch  nicht  gelungen  (vgl.  Neue  philol.  Rundschau,  1887,  p.  40), 
während  andererseits  C.I.A.I.  183,  Z.  13  ff.  für  das  Hekatombäon- 
Neujahr  einen  sicheren  Beleg  bietet. 
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Enchdnen  diese  AubteUnngen  schon  an  nnd  für  sich  wenig 
annehmbar,  so  maß  andererseits  auch  die  ihnen  zu  Grnnde  liegende 
Voranssetzani:  als  eine  irrige  bezeichnet  werden.  Für  die  An- 
nahme, daß  die  dix}ii)  des  Getreides  geraume  Zeit  vor  der  Ernte 
liege,  giebt  es  nirgends  einen  Beleg.  Die  einzige  Stelle,  ans  der 
man  dies  folgern  konnte,  ist  Thnc.  III,  15,  2.  Hiemach  waren 
die  Peloponneder  nach  der  BTitte  Angnst  428  begangenen  Olym- 
pienfbier  damit  beschäftig,  die  Fracht  einzubringen  (Iv  xap^cou 
EopcoiitS^  V^)>  wahrend  ein  längere  Zeit  zuvor  von  ihnen  unter- 
nommener Einfan  in  Attika  £)xa  xtp  ämp  dix|j.aCovTt  stattgefunden 
hatte  (in,  1,  1).  Mit  Recht  bemerkt  indessen  v.  Wilamowitz- 
HOllendorff  (Hermes  1885,  p.  478),  daß  unter  der  xapicou  Eu^- 
xo|j.t6i^  nicht  gerade  die  Einbringung  des  Getreides  verstanden  zu 
werden  braucht,  sondern  auch  an  andere  Früchte  (Weintrauben, 
Feigen  und  sonstiges  Obst)  gedacht  werden  kann.')  Ans  verschie- 
denen anderen  Stellen,  welche  Yömel  (p.  4)  wohl  angeführt,  aber 
nicht  in  der  richtigen  Weise  benutzt  hat,  ergiebt  sieh  dagegen 
mit  Sicherheit,  daß  die  Ausdrücke  dxfiiQ  und  dxpACeiv  die  Seife 
des  Getreides  bezeichnen.  Von  Simson  berichtet  Josephus  (Ar- 
chaeol.  Y,  8,  7):  Mpou«  fi^  Svxoc  xal  icp&c  di)«.T)T&v  r^dii  tcov  «ap- 
icwv  dxfiaC^vToiv,  ouXAaß&v  Tpiaxoa(ouc  dXdSicexo«  xal  xcuv  oöpotv 
iEd((|iac  Aa|«icd[8oEC  ^(if&ivac,  üafflriav^  zU  tdc  dpoopac  tuSv  naXatortviSv- 
xal  ^tipBxm,  )»^  oCkttic  aöroic  6  xapic^c.  Man  halte  hiermit  zu- 
sammen Folyaen.  IV,  6,  20:  'Avt(7ovoc  täc  'Adijvac  3oüX^|ievoc  Xa- 
peTv  iaicefoaTo  Tcp  toü  ^ftivoicwpoo  xaipcp.  'Ad/jvaiot  t6v  oTtov  xaxa- 
oirerpavrec  ^X^^ov  l^uXaEav  xiv  dii:oxpT^aovTa  (li/pt  rffi  tü>v  xapnwv 
dx|j.%.  'Eitel  Bl  ^x|J.aCov  ot  xapTuol,  'Avx^^ovoc  jistÄ  xou  orpaTeu- 
[Mioi  Ic  T^v  'Attix^jv  iv£ßaXev.     Ol  Bk  toü  oCtou  x^v  ji^v  xaxavaXco- 


0  Lipsius  (Leipz.  Stud.  1885,  p.  167,  A  8)  und  L.  Herbst 
(Philologns  1887,  p.  527),  die  an  die  Ernte  denken,  nehmen  an,  daß 
die  spätere  Erntezeit  im  Peloponnes  durch  die  Verschiedenheit  der 
klimatischen  Verhältnisse  bedingt  sei.  Nach  Leake  (travels  in  the 
Morea  I,  14)  beginnt  indessen  in  Elis  die  Ernte  bereits  am  10.  Juni 
und  in  Argos  ist  sie  nach  dem,  was  Müller- Strübing  a.  a.  0. 
p.  591  A  6  bemerkt,  zu  Ende  dieses  Monates  längst  abgeschlossen. 
Sie  wird  daher  auch  im  übrigen  Peloponnes,  abgesehen  von  den  ar- 
kadischen Hochebenen,  nicht  erheblich  später  gesetzt  werden  können. 
Berliner  Studien.    VII.  Band.    8.  Heft.  4 
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x6tsc,  TÖv  Bl  x(oXo6p.Evoi  OepCCetv,  'Avri^ovov  etoco  toü  Saxto^ 
iSefavTo.  Analog  wird  dxpidCeiv  in  der  Offenb.  Joh.  14,  18  von  der 
Eeife  der  Tranben  gebraucht.  Es  kann  hiemach  nicht  zweifelhaft 
sein,  daß  xou  aiiou  ^xpidfCovroc  auf  den  der  Ernte  unmittelbar  Tor- 
Hergehenden  Zeitpunkt  zu  beziehen  ist 

Nach  den  Angaben  Th.  v.  Heldreichs,  Direktors  des  bota- 
nischen Gartens  in  Athen  (in  A.  Mommsens  ^griechischen  Jahres- 
zeiten** Y,  571),  beginnt  die  Gersten-  und  Weizenemte  in  Attika 
durchschnittlich  Mitte  Mai  und  endigt  je  nach  den  Lagen  spä- 
testens Mitte  Juni.  Im  allgemeinen  reift  die  Oerste  etwas  früher 
und  wird  zuerst  geschnitten,  etwas  später  oder  auch  gleichzeitig 
der  Weizen.  Man  wird  hiemach  den  Beginn  der  Weizenemte, 
auf  die  es  hier  vorzugsweise  ankommt,  Ende  Mai  zu  setzen  haben.  <) 
In  Übereinstimmung  hiermit  gelaugt  A.  Mommsen  (zur  Kunde 
des  griechischen  Klimas,  Schleswig  1870,  p.  8)  zu  dem  Ergebnis, 


^)  Der  2.  Juni,   auf  welchen  die  Ernte  nach  A.  Mommsen  (a. 
a.  0.  p.  7)  im  Jahre  1866  fiel,  moD  schon  als  ein  später  Termin  be- 
trachtet werden,  weil  die  Blüte  erst  am  2.  Mai  begann,  während  die- 
selbe nach  V.  Heldreichs  graphischer  Darstellung  (a.  a.  0.  p.  519)  im 
Durchschnitt  14  Tage  früher  gesetzt  werden  muß.    Aus  den  in  den 
Jahren    1861    und   1866  beobachteten  extremen  Blütezeiten  5.  April 
und  2.  Mai  hat  Unger  (Philologus  1885,  p.  649)  den  Schluß  gezogen, 
daß   gegenwärtig  die  Erntezeit  um  einen  ganzen  Monat  schwanke. 
Diese  Annahme  ist  jedoch  aus  dem  Grunde  irrig,  weil  bei  verspäteter 
Blüte  die  Reife  desto  rascher  einzutreten  pflegt.    Während  im  allge- 
meinen zwischen  Blüte   und  Reife  ein  vierzigtägiges  Intervall  liegt, 
betrug  dasselbe  im  Jahre  1866,  in  welchem  die  Blüte  auf  den  2.  Mai, 
die  Reife  aber  bereits  auf  den  2.  Juni  fiel,   nicht  mehr  ab  einen 
Monat.   Nach  der  oben  citierten  Bemerkung  v.  Heldreichs,  wonach 
die  Weizenemte  frühestens  Mitte  Mai  beginnt  und  spätestens  Mitte 
Juni  endigt,  kann  nur  eine  geringe  Schwankung  angenommen  werden. 
Wenn  A.  Mommsen  neuerdings  (Chronologie  p.  397,  A  2)  bemerkt, 
daß  die  allgemeine  Getreidereife  in  Attika  erheblich  später  als  Mitte 
Mai  anzusetzen  sei,  weil  der  Erntemonat  (&spi3X7j;)  der  Neugriechen 
erst  am  greg.  13.  Juni  beginne,  so  übersieht  er,  daß  Attika  sich  eines 
bevorzugten  Klimas  erfreute.    In  den  „Griechischen  Jahreszeiten*'  I 
(Schleswig  1873),  p.  68  bemerkt  er  selbst,  daß  der  Name  ^spisxTj^  dem 
Juni  alten  Stils  wohl  in  Thessalien,   aber  nicht  in  Attika  zukommt. 
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daß  die  Weizenernte  durchschnittlich  vor  dem  25.  Mai  beginnt. 
Für  das  Altertum  wird  das  nämliche  Verhältnis  angenommen  wer- 
den müssen,  da  nach  Hesiod  (erga  383)  in  dem  benachbarten 
Böotien  die  Ernte  mit  dem  Frühaufgang  der  Plejaden  (11.  Mai 
greg.)  begann.  Zieht  man  nun  in  Rücksicht,  daß  im  Jahre  431 
V.  Chr.  der  julianische  Kalender,  nach  welchem  wir  die  Begeben- 
heiten der  alten  Geschichte  zu  datieren  pflegen,  dem  gregoriani- 
schen um  6  Tage  voraus  war,  so  begann  damals  die  Weizenernte 
in  Attika  nach  altem  Stil  durchschnittlich  Ende  Mai  oder  Anfang 
Juni  und  kam  spätestens  um  den  20.  Juni  zum  Abschlüsse.  Die 
Annahme,  daß  die  Invasion  der  Peloponnesier  um  den  26.  Juni 
erfolg  sei,  ist  mithin  ausgeschlossen.  Sie  kann  nur  Ende  Mai, 
unmittelbar  vor  dem  Beginn  der  Weizenernte,  stattgefunden 
haben.') 


*)  Unger,  der  die  im  Text  erwähnte  Angabe  v.  Heldreichs  nicht 
beachtet  zu  haben  scheint,  sucht  (Philol.  1885,  p.  649  f.)  auf  Grund 
antiker  Zeugnisse  nachzuweisen,  daß  die  Weizenernte  in  Attika  nach 
altjulianischer  Datierung  frühestens  Anfang  Juni  und  spätestens  An- 
fang Juli  eingetreten  sei.  Er  stützt  sich  hierbei  auf  die  Angabe 
Theophrasts  (Hist.  plant.  VIll,  2,  7),  wonach  in  Griechenland  die 
Gerste  im  siebenten  Monat  nach  der  um  den  Frühuntergang  der 
Plejaden  (10.  November)  stattfindenden  Aussaat  zur  Reife  gelangte, 
der  Weizen  aber  noch  mehr  Zeit  erforderte  (icupot  Ik  sxi  irpooexiXa^L- 
ßccvoüoiv).  Hieraus  glaubt  Unger  folgern  zu  müssen,  daß  die  Weizen- 
reife erst  im  achten  Mondmonat  nach  dem  Frühuntergang  der  Ple- 
jaden (also  etwa  4.  Juni  —  2.  Juli)  eingetreten  sei.  Die  Angabe 
Theophrasts  kann  aber  sehr  wohl  auch  dahin  aufgefaßt  werden,  daß 
die  Gerste  im  Laufe  des  siebenten  Monats  und  der  Weizen  etwas  später, 
zu  Ende  des  siebenten  oder  Anfang  des  achten  Monats,  etwa  in  den 
ersten  Tagen  des  julianischen  Juni,  zur  Reife  gelangte,  was  den 
jetzigen  Yerhfiltnissen  entsprechen  würde.  Diese  AufCeussung  dürfte 
sich  um  so  eher  empfehlen,  als  im  Hinblick  auf  die  oben  erwähnte 
Angabe  Hesiods  eine  Verscniebung  der  Erntezeit  nicht  angenommen 
werden  kann. 

Einen  weiteren  Beweis  für  seine  Ansicht  glaubt  Unger  darin  zu 
finden,  daß  der  dreimonatliche  Sommerweizen,  den  man  auf  dem 
mageren  Boden  Attikas  wohl  vorzugsweise  gebaut  habe,  nach  Theo- 
phrast  um  die  Frühlingsnachtgleiche  gesäet  worden  sei.    Theophrast 

4* 
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Augensclidnlicli  hatte  ArBhddamos  dieaen  Zeitpunkt  fewfthlt 
in  der  AMeht,  sein  Heer  mit  den  attischen  Getreide,  welches  in 
wenigen  Tagen  geschnitlen  werden  konnte,  zn  YerproTittitieren 
nnd  sich  auf  diese  Weise  Iftager  im  Lande  zn  halten.  Daß  die 
Peloponnesier  hei  ihren  EinflQlen  mitonter  von  der  attischen  Ernte 
lebten,  geht  herror  aas  Thnc  lY»  6,  1,  wo  die  nur  ISIfigige 
Dttaer  der  im  Jahre  425  nnteniommenen  Invasion  nicht  nnr  mit 


s]xricht  indessen  an  der  hierfür  dtierten  Stelle  (Bist  plant.  YDI,  1, 3) 
nicht  von  der  Frühlingsnachtgleiche,  sondern  von  dem  An£uig  des 
FFtlhliags.  Als  Beweis  dafür,  daß  hier  an  die  Nacbtgleiche  zn  denken 
seif  führt  Unger  sign.  temp.  2  und  bist,  plant.  IQ,  4,  2  an;  außerdem 
caus.  plant.  IV,  11,  4,  wo  der  Sommerweizen  als  i37]^pivdc  bezeichnet 
wird.  Diesen  Stellen  stehen  jedoch  andere  entgegen,  welche  einen 
erheblich  früheren  Anfeing  des  Frühlings  voraussetzen.  Der  Zepbyr, 
dessen  Wehen  nach  Gfisar  (Yarro  de  re  rust.  I,  28)  am  7.  Febmar 
beginnt,  geh()rt  nach  de  ventis  40  und  42  dem  Frühling  an  nnd  ebenso 
wird  die  mit  dem  Sp&taui^sng  des  Arictur  (am  den  24.  Febroar)  be- 
ginnende Periode  der  Baumpflanzong  (fotaXie()  zu  dieser  Jahresseit 
gerechnet  (caus.  plant.  III,  2,  6  IF.).  Nach  Plin.  XVIII,  240  nnd  Go- 
lumell.  n,  9  und  XI,  2  kann  die  Aussaat  des  Sonmierweizens  schon 
Anfang  oder  Mitte  Februar  beginnen  und  muß  jeden£üls  vor  dem 
Äquinoktium  beendigt  sein.  Die  Benennung  lorjfupivoh;  bezeichnet  also 
die  äußerste  Sp&tgrenze.  Abgesehen  hiervon  ist  Ungers  Argumen- 
tation schon  aus  dem  Grunde  hinfEUig,  weil  der  Dreimonata weisen, 
dessen  Kultur  nur  in  kalten  und  feuchten  C^enden  angemessen  war 
(Columella  n,  9),  in  Attika  überhaupt  nicht  gebaut  wird  (vgl.  Th. 
V.  Heldreich,  die  Nutzpflanzen  Griechenlands,  Athen  1861,  p.  4). 
—  Wenn  L.  Herbst  (PhiloL  1887,  S.  528)  geltend  macht,  daß  nach 
Thuc.  in,  15,  2  die  Peloponnesier  im  Jahre  428  noch  nach  den 
Olympien  (d.  i.  nach  Mitte  August)  mit  der  Ernte  beschäfygt  gewesen 
seien  (s.  dagegen  p.  49)  und  die  attische  Ernte  26  Tage  Mher  gesetzt 
werden  müsse,  so  beweist  dies  zuviel,  da  hiemach  die  Invasion  der 
Peloponnesier  in  Attika  nicht  im  Juni,  sondern  frühestens  im  Juli 
begonnen  haben  konnte.  Aus  Thuc.  II,  79  zieht  Herbst  selbst  den 
Schluß,  4aß  bei  der  chalkidlschen  Stadt  Spartolos  das  Getreide  etwa 
90  Tage  vor  dem  Frühaufgang  des  Arktur  (vgl.  ü,  78),  also  gegen 
den  17.  Juni,  bereits  reif  war.  Dies  würde  doch  entschieden  dafür 
sprechen,  für  das  wftrmere  Attika  einen  erheblich  früheren  Zeitpunkt 
anzunehmen. 
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der  FeBtaetsnng  der  Athener  in  Pyloa,  sondern  auch  damit  moti- 
vi^ert  wird,  daß  das  Qetreide  noch  grün  gewesen  sei  nnd  es  daher 
dem  Heere  an  Lebenanutteln  •  gefehlt  habe.  Man  mnß  hiernach 
annehmen,  daß  die  Athener,  in  der  Erwartung,  von  einer  Invasion 
verschont  za  Ueiben,  Jahr  für  Jahr  ihre  Felder  bestellten.  Im 
anderen  Falle  hätte  der  Qeschichtschreiber  überhaupt  keine  Ver- 
anlassung gehabt,  von  den  in  den  Jahren  431  und  428  (III,  1, 1) 
unteraommenen  EinfäUen  zu  bemerken,  daß  sie  zur  Zeit  der  Oe* 
treidereife  erfolgt  seien.  Nach  Thuc.  I,  143 ,  5  soll  allerdings 
Perikles  die  Athener  aufgefordert  haben,  bevor  die  Feinde  in 
Attika  erschienen,  selber  ihre  Lftndereien  zu  verwüsten.  Die  Art 
und  Weise,  wie  er  diesen  Wunsch  zu  erkennen  giebt'),  zeigt 
jedoch  deutlich,  daß  er  keineswegs  die  Hoffnung  hegte,  die  Athe- 
ns zu  einem  solchen  Schritte  zu  überreden.  In  der  That  waren, 
als  Archidamos  bei  Oenoe  stand,  die  attischen  Qefilde  noch  un- 
versehrt.") 

Für  die  Annahme,  daß  die  Invasion  Ende  Juni  stattgefunden 
habe,  scheint  hauptsächlich  die  Zeitangabe  xou  d<pouc  dxjxaCovToc 
bestimmend  gewesen  zu  sein.  Indessen  ist  es  keineswegs  nötig, 
die  dx|&i^  des  Sommers  auf  die  Zeit  der  Sonnenwende  oder  die 
Periode  der  größten  Hitze  zu  beschränken.  Vielmehr  kann  auch 
der  Zeitpunkt,  wo  das  Getreide  zum  Ernten  (depCCeiv)  reif  und  die 
Hauptaufgabe  des  Sommers  erfüllt  ist,  als  dessen  Höhepunkt  be- 
zeichnet werden.  So  läßt  Xenophon  (Hell.  V,  3,  18  ff.)  die  von 
dem  Q)artani6chen  König  Agesipolis  im  Jahre  380  v.  Chr.  noch 
vor  der  Ernte  untemonunene  Verwüstung  des  olynthischen  Ge- 
bietes xaTÄ  bipoiK  dx)Ai^v  erfolgen.  Ebenso  setzt  Josephus  die 
Erntezeit  in  Palästina,  obwohl  dieselbe  dort  noch  früher  eintritt 
als  in  Attika,  in  die  dx(Ai^  des  Sommers.*) 

*)  xa\  si  (piiTjv  iceiaetv  l^ä^j  aüxol»;  av  e^sX&^vxa^  exIXsuov  auid  ^{j'lJaai 
xal  BeT^ot  HeXoxovvTjoiot^,  oii  Toottui;  je  svsxo  oa^  üicoxo'joso^, 

*)  Thuc.  II,  18,  5:  ('Ap^t^av^oO  icpooBs^oiuvo;,  ox;  Xäiexai,  toüc 
^A^vatoo;  rjjc  T^J^  Iti  dxepaioü  ou9T]i;  iv^ojattv  xi  xat  xoxoxvTJastv  nsptiftfitv 

>)  Vgl.  bell.  lud.  I,  17,  1,  wo  von  Herodes*  des  Großen  Bruder 
Joseph  berichtet  wird:  sxl  'lepi^oüvTo^  i^ujpst  (isid  icivis  oTcsipcuv,  ac 
ouviiC8|ic|»8  Mo^aipä;*  ^ei  II  xov  aixov  ctpicctautv  sv  dx)»,Xi  'coü  dipou^. 
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Der  Überfall  Platääs,  welcher  am  80.  Tage  vor  dem  Einfall 
in  Attika  kurz  vor  einem  Neumonde  stattfand,  stellt  sich  nun- 
mehr anf  den  9.  März  oder  einen  der  unmittelbar  vorhergehenden 
Tage.  Nach  attischer  Datierung  soll  dieses  Ereignis  der  band- 
schiiftlichen  Lesart  zufolge  eingetreten  sein  Ilu&odwpou  In  $uo 
p.^vac  ofpxovToc.  Diese  Zeitangabe  würde  indessen,  da  das  attische 
Amtsjahr  431/0  am  2.  August  begann'),  auf  den  3.  Juni  fuhren, 
während  nach  Thukydides  (11,  2,  1)  der  Überfall  doch  um  Früh- 
lingsanfang (gcfia  ^pi  dpx^p-evcp)  erfolgt  sein  soll.  Krüger,  der 
ebenso  wie  wir  den  9.  März  annahm,  den  Jahreswechsel  aber  in 
der  Voraussetzung,  daß  damals  in  Athen  bereits  der  metonische 
Cyklus  in  Geltung  gewesen  sei,  auf  den  6.  Juli  setzte,  hat  daher 
für  Suo  fi^vac  eingesetzt  Tsv^apac  P'^vac,  indem  er  geltend  machte, 
daß  das  Zahlzeichen  ^  sehr  leicht  mit  5uo  verwechselt  werden 
konnte.*)  Diese  Emendation  fand  fast  allgemeinen  Beifall  und 
wurde  auch  festgehalten,  nachdem  durch  Böckh  die  Geltung  der 
Oktaeteris  und  für  431/0  als  Neujahr  der  2.  August  erwiesen 
war.  Hätte  Krügers  Konjektur  nicht  nahezu  die  Autorität  einer 
handschriftlichen  Lesart  erhalten,  so  würde  man  vielleicht  trotz 
der  Zeitangabe  tou  depouc  dxfi.aCovToc  nicht  darauf  verfallen  sein, 
die  Invasion  der  Peloponnesier  in  Attika  auf  Ende  Juni  zu  ver* 
legen.  Da  nunmehr  feststeht,  daß  das  attische  Neujahr  auf  den 
2.  August  fiel,  der  Überfall  Platääs  aber  gegen  den  9.  März  er- 
folgte, so  ist  zu  schreiben  Ilu&odcüpou  Ixt  irevre  fi^vac  apyovxoc,  welche 
Änderung  Krüger  jetzt  wohl  selbst  acceptieren  würde.  In  paläo« 
graphischer  Hinsicht  empfiehlt  sich  die  Änderung  insofern,  als  die 
Zahlzeichen  E  und  B  sehr  leicht  mit  einander  vertauscht  werden 
konnteu. 

Man  hat  nun  allerdings  die  fragliche  Datierung  sowohl  in 
sprachlicher  als  in  sachlicher  Hinsicht  beanstandet.  A.  Mommsen 
(Chronologie,  p.  369),  v.  Wilamowitz-Möllendorff  (curae 
Thucydideae,  p.  13  und  Hermes  1885,  p.  480)  und  A.  Schmidt 
(Jhb.  f.  klass.  Phil.  1886,  p.  332)  finden  es  auffallend,  daß  statt 


M  Unger,  Zeitrechnung   der  Griechen    und  Römer   (Handb.  der 
klass.  Altertumswiss.  I),  p.'587. 
*)  Bist.  phil.  Studien  I,  223. 


—     55     — 

der  abgelaufenen  Amtszeit  oder  statt  des  laufenden  Monats  in  dem 
Archontatsjahre  die  Zahl  der  Monate  angegeben  werde,  welche 
noch  bis  zum  Amtsantritt  des  neuen  Archon  verstrichen. 
A.  Schmidt  meint,  es  nehme  sich  für  den  Leser  fast  als  eine 
seltsame  Yorhersagnng  aus,  daß  Pythodoros,  trotz  seiner  Sterb- 
lichkeit, noch  so  und  so  lange  regieren  werde.  Aber  von  der 
Zukunft  ist  doch  hier  nicht  die  Bede,  sondern  vielmehr  nur  von 
der  Anzahl  der  Monate,  die  von  dem  Archontat  des  Pythodoros 
noch  übrig  waren.  Ob  Pythodoros  noch  vor  dem  Ablaufe  seines 
Amtsjahres  starb  oder  nicht,  ist  hierbei  ganz  gleichgiltig;  der 
Personenname  erhält,  wie  Unger  (Philol  1885,  p.  638)  treffend 
bemerkt,  die  Bedeutung  des  durch  ihn  kenntlich  gemachten  Jahres 
selbst  und  wird  dadurch  zum  Zeitausdruck.  ^)  Ganz  die  nämliche 
Ausdrucksweise  liegt  vor  bei  Plut.  Cic.  23,  wo  von  den  vom  10. 
Dezember  691  varr.  an  fungierenden  Volkstribunen  Q.  Metellus 
Nepos  und  L.  Calpumius  Bestia,  welche  Cicero  bei  dem  Abgang 
von  seinem  Konsulat  daran  hinderten,  die  herkömmliche  Rede  an 
das  Volk  zu  halten,  gesagt  wird,  sie  hätten  ihre  Amtsführung 
begonnen  Ixt  tou  Kixepcovoc  Tjjxepac  ^Xt^oüc  ap^ovToc.    In  analoger 


')  Aus  diesem  Grande  kann  ich  mich  mit  der  Annahme  Steups 
(Thuk.  Studien  II,  74),  daß  bei  Thuc.  V,  20,  wo  die  Rechnung  nach 
Amtsjahren  von  Archonten.  als  ungenau  bezeichnet  und  als  Grund 
hierfür  xal  dpyojievoK;  xat  ^eoouoi  xal  orux;  iTü^e  "^^  iicsjevexo  xi  an- 
gegeben wird,  unter  sTrs^ivsxo  xi  der  etwa  während  der  Amtsführung 
eingetretene  Tod  zu  verstehen  sei,  nicht  einverstanden  erklären.  Trat 
ein  derartiger  Fall  ein,  so  mußte,  da  das  attische  Archontatsjabr  an 
das  Kalenderjahr  gebunden  war,  ein  Ersatzmann  gewählt  werden, 
der  bis  zum  1.  Hekatombäon  zu  fungieren  hatte.  Für  die  Bezeichnung 
des  Jahres  genügte  alsdann  der  Name  des  ursprünglich  gewählten 
Archonten.  Die  nämliche  Art  und  .Weise  der  Datierung  findet  sich 
bei  den  Römern,  seitdem  der  Amtsantritt  der  Konsuln  gesetzlich  auf 
einen  bestimmten  Tag  fixiert  war.  So  setzt  Obsequens  (c.  16)  die 
im  Jahre  592  varr.  stattgehabten  Prodigien  sämtlich  in  das  Konsulat 
des  F.  Scipio  Nasica  und  G.  Marcius  Figulus,  obwohl  die  genannten 
Konsuln  kurze  Zeit  nach  ihrem  Amtsantritt  wegen  eines  bei  der  Wahl 
vorgekommenen  Formfehlers,  von  dem  man  nachträglich  Kenntnis 
erhielt,  zur  Abdankung  gezwungen  wurden  (Cic.  de  deor.  nat.  II,  10  ff. 
de  div.  II,  74.  Val.  Max.  I,  1,  3). 
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Weise  werden  von  Dio  Cassios  (XLYII,  15)  die  fünf  Tage  vor 
dem  Ablauf  ihres  Amt&jahres  zur  Abdankung  gezwungenen  Prä- 
toren des  Jahres  711  varr.  bezeichnet  als  iclvre  ^{lipac  In  i^y o>nt^, 
Sphmidt,  der  diese  Stellen  selbst  anfährt,  meint  fireilichi  dieselben 
seien  anders  zn  beurteilen,  weil  es  sich  in  beiden  flUlen  nicht 
um  Zeitbestimmungen,  sondern  um  ein  Beschneiden  oder  Streitig- 
machen der  letzten  Amtstage  handle.  Die  beiden  Beispiele  be- 
weisen aber  immerhin,  worauf  es  hier  allein  ankommt,  daß  Ilufto- 
dcupou  Ixt  iclvte  }i^vac  fp/ovroc  die  Bedeutung  haben  kann  „als 
Pythodoros  noch  fünf  Monate  zu  fungieren  hatte'^  Thukydides 
wollte  hiermit  jedenfalls  sagen,  daß  von  der  Amtszeit  des  Pytho- 
doros gerade  noch  fünf  Monate  übrig  waren,  was  durch  6-^Boo^ 
|jL^va  apxovToc  nicht  so  klar  und  präzis  hätte  ausgedrückt  werden 
können.  Am  meisten  zutreffend  war  die  von  dem  G^eschichts- 
schreiber  gewählte  Ausdrucksweise,  wenn  der  Überfall  Platääs  am 
letzten  Tage  des  Gkimelion  stattgeftmden  hatte.  Es  würde  als« 
dann  dieses  Ereignis,  da  der  nächstfolgende  1.  Hekatombäon  dem 
2.  August  (genau  Abend  des  1.  bis  Abend  des  2.  August)  ent- 
spricht, wenn  man  auf  den  Anthesterion  mit  ünger  (Zeitrechnung 
der  Griechen  und  Römer  p.  507)  30  Tage  rechnet,  in  die  Nacht 
vom  5.  auf  den  6.  März  und  die  80  Tage  später  erfolgte  Invasion 
des  Archidamos  in  Attika  auf  den  25.  Mai  fallen. 

Ebenso  wie  die  sprachlichen  erweisen  sich  auch  die  sacMchen 
gegen  die  Ausdrucksweise  des  Thukydides  geäußerten  Bedenken 
als  unstichhaltig.  Wilamowitz-Möllendorff  (curae  Thucydi- 
deae,  p.  13)  nimmt  daran  Anstoß,  daß  Thukydides,  obwohl  er 
V,  20  die  Zeitrechnung  nach  Magistratsjahren  als  ungenau  ver- 
werfe, hier  doch  selbst  den  Überfall  Platääs  durch  die  Angabe  der 
bis  zum  Ablauf  des  ArchontaUjjahres  noch  fehlenden  Monate  auf 
das  genaueste  datiere.  Er  vermutet  daher,  daß  die  Worte  Hxi  8uo 
|jL7ivac  nicht  von  Thukydides,  sondern  von  einem  Interpolator  her- 
rühren. In  Wirklichkeit  Uegt  indessen  kein  Widerspruch  vor. 
Was  Thukydides  tadelt,  ist  die  Gewohnheit,  das  zwischen  zwei 
Ereignissen  liegende  Intervall  durch  einfache  Abzahlung  der  Ar- 
chontennamen  (diraprdjATioiv  tcov  6vo}JiaTC0v  tcuv  exaaTa^ou  dp^^vtcov) 
zu  bestimmen.  Wer  in  dieser  Weise  verftihr,  erhielt  von  432/1 
bis  422/1  elf  Kriegsjahre,  während  sich  bei  der  von  Thukydides 
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angewandten  Berechnung  nach  Sommern  nnd  Wintern  nur  zehn 
Jahre  ergahen.  Wir  begegnen  dem  von  Thnkydides  gerügten 
Verfahren  in  Aristophanes'  Rittern  (v.  792  f.).  Es  wird  hier  von 
der  attischen  Landbevölkernng  gesagt,  daß  sie  schon  das  achte 
Jahr  in  Fässern,  Kasematten  und  Türmen  wohne.  Die  Übersied- 
lung des  attischen  Landvolkes  in  die  Stadt  war  nun,  wie  wir  aus 
Thukydides  (U,  13  ff.)  wissen,  erst  kurz  vor  der  ersten  feindlichen 
Invasion  erfolgt,  als  das  peloponnesische  Heer  sich  bereits  auf  dem 
Isthmos  versammelte.  Zwischen  diesem  Zeitpunkt  und  der  im 
Monat  Gamelion  (20.  Januar— 17.  Februar  424)  veranstalteten 
Aufführung  der  Bitter  liegen  keine  vollen  sieben  Jahre.  Die 
fragliche  Zeitangabe  kann  also  nur  auf  einer  Abzahlung  der  von 
432/1  bis  425/4  füngierenden  Archonten  beruhen.')  Wenn  nun 
Thukydides  ein  derartiges  Verfahren  als  ungenau  bezeichnet,  so 
folgt  hieraus  keineswegs,  daß  er  die  Datierung  von  Ereignissen 
nach  Archontatsjahren  überhaupt  verworfen  hätte..  Er  hat  die- 
selbe nur  aus  dem  Orunde  selten  angewandt,  weil  für  seine  Dar- 
stellung, die  allen  Hellenen  verständlich  sein  sollte^),  die  An- 
ordnung der  Ereignisse  nach  Sommern  und  Wintern  angemessener 
war,  als  nach  athenischen  oder  spartanischen  Magistratsjahren.') 
Im  vorliegenden  Falle  war  es  aber  dem  Qeschichtsschreiber  darum 
zu  thun,  den  Überfall  Platääs  möglichst  genau  zu  datieren.  Aus 
diesem  Grunde  giebt  er  nicht  nur  neben  einander  die  argivische, 
spartanische  und  athenische  Jahresepoche  und  die  natürliche 
Jahreszeit  an,  sondern  auch  die  Zahl  der  an  dem  Amtsjahr  des 
Pythodoros  noch  fehlenden  Monate.  Wilamowitz  (cur.  Thuc. 
p.  13)  und  A.  Bauer  (Philologus  1887,  p.  482)  finden  es  nun 
auffallend,   daß  nicht  in  gleicher  Weise  auch  der  Zeitpunkt  des 


*)  Ullrich  (quaestionum  Aristophaneamm  specimen  I,  Hamburg 
1832,  p.  38),  der  diese  Möglichkeit  nicht  in  Erwägung  gezogen  hat, 
glaubte  eine  Übertreibung  von  Seiten  des  Dichters  annehmen  zu 
müssen. 

')  Aus  diesem  Bestreben  erklären  sich  die  für  den  athenischen 
Leser  überflüssigen  Bemerkungen  über  die  Lage  von  Platää  (II,  2, 1), 
Dekelea  (YU,  19,  2)  und  Potidäa  (I,  56,  2). 

*)  Man  kann  also  nicht  mit  v.  Wilamowitz  (cur.  Thuc.  p.  20) 
behaupten,  parnm  confisum  esse  patriis  institutis  Thucydidem. 
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spartanischen  Ephorenjahres  bestimmt  wird.  Eine  derartige  An- 
gabe hätte  aber  Thnkydides  doch  nnr  dann  machen  können,  wenn 
ihm  der  Gang  des  spartanischen  Kalenders,  nach  welchem  sich  der 
Antrittstag  der  Ephoren  richtete,  bekannt  gewesen  wäre,  was 
schwerlich  vorausgesetzt  werden  kann. 

Es  erübrigt  nun  noch,  einen  Einwurf  zu  erledigen.  Nach 
einer  bei  den  Neueren  weit  verbreiteten  Vorstellung  beginnt  der 
thukydideische  Frühling  ebenso  wie  in  unserem  Kalender  mit  der 
Nachtgleiche  (26.  März  juL).  Hiemach  könnte  der  Überfall 
Platääs,  welcher  afia  ^pi  dp'/op-^vcp  erfolgt  sein  soll,  nur  Anfang 
April,  nicht  Anfang  März  stattgefunden  haben.  Es  fragt  sich 
indessen,  ob  die  Nachtgleiche  in  der  That  die  thukydideische 
Frühlingsepoche  gewesen  ist.  Wir  haben  allen  Grund  anzunehmen, 
daß  Thnkydides,  da  er  über  die  Begrenzung  seines  Frühlings 
keinerlei  Bemerkung  macht,  sich  in  dieser  Hinsicht  an  den  popu- 
lären Sprachgebrauch  angeschlossen  hat.  Unger  hat  nun  neuer- 
dings (Philol.  1885,  p.  628  flP.  und  Zeitrechnung  der  Griechen 
und  Eömer,  p.  558  ff.)  versucht  nachzuweisen,  daß  nach  der  bei 
den  Griechen  herrschenden  Anschauung  der  Fiühling  mit  der 
Nachtgleiche  begann.  In  seiner  1875  erschienenen  Abhandlung 
«über  die  Zeitrechnung  des  Thnhydides*"  (Sitzungsber.  der  philos.- 
philol.-hist.  Kl.  der  k.  bair.  Ak.  d.  Wiss.,  Bd.  I)  finden  wir  jedoch 
eine  völlig  abweichende  Ansicht.  Unger  äußert  sich  daselbst 
(p.  56)  folgendermaßen:  „Die  moderne,  von  den  Astronomen  ein- 
geführte Anknüpfung  der  Jahreszeiten  an  die  Wenden  und  Gleichen 
ist  mit  Ausnahme  des  Theoretikers  Geminos  (Isagoge  c.  10)  den 
Alten  unbekannt".  Es  überrascht  einigermaßen,  bei  einem  hervor- 
ragenden Forscher  einer  solchen  in  kurzer  Zeit  eingetretenen 
Meinungsänderung  zu  begegnen.  Um  so  mehr  dürfte  es  sich  ver- 
lohnen, jener  sowohl  für  Thnkydides  als  auch  für  die  Zeitrechnung 
der  Alten  überhaupt  wichtigen  Frage  eine  genauere  Untersuchung 
zu  widmen. 

Von  ausschlaggebender  Bedeutung  erscheint  hier  die  That- 
sache,  daß  Hesiod  (erga  564  ff.)  den  Frühling  60  Tage  nach  der 
Wintersonnenwende  mit  dem  Spätaufgang  des  Arktur  beginnen 
läßt.  Nach  Ideler  (I,  246)  fiel  in  Hesiods  Zeit  das  Wintersolsüz 
auf  den  29.  Dezember,    der   scheinbare  Spätaufgang   des  Arktur 
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aber,  an  welchen  hier  zu  denken  ist,  anf  den  24.  Februar.    Das 
zwischen  beiden  Epochen  liegende  Intervall  ist  also  bis  anf  drei 
Tage   genau   angegeben.    Man  wird  wohl  ohne  weiteres  voraus- 
setzen müssen,  daß  der  Verfasser  eines  Banemkalenders  sich  hin- 
sichtlich   der   Jahreszeiten    den   beim   Volke   herrschenden   An- 
schauungen akkomodiert  hat.  Es  erscheint  daher  nichts  verkehrter, 
als  Hesiod,  weil  er  in  seinen  Werken  und  Tagen  bereits  eine  Art 
Parapegma  geliefert  habe,  als  einen  Vorläufer  der  Theoretiker  zu 
betrachten,    wie   es  ünger   (Zeitr.  d.  Griechen   p.  558)   thun  zu 
müssen  glaubt.    Was  den  Theoretikern  eigentümlich  ist,   ist  das 
Streben  nach   einer  symmetrischen  Einteilung   der  Jahreszeiten, 
die  sich  eben  mit  Hilfe  der  Solstizien  und  Äquinoktien  am  besten 
erreichen  ließ.    Populär  kann  aber  eine  solche  Einteilung  schon 
aus  dem  Grunde  nicht  gewesen  sein,  weil,  so  lange  es  an  feineren 
astronomischen  Beobachtungen  fehlte,  die  Zeit  der  Solstizien  und 
Äquinoktien  nur  schwer  zu  bestimmen  war.    Man  war  daher,  wie 
Ideler  (I,  240)   durchaus  richtig  bemerkt,   zur  Erkennung  der 
Jahreszeiten  angewiesen  auf  die  Hilfsmittel,  die  die  Natur  selbst 
darbot.      «Besonders   waren    es   die   Auf-   und   Untergänge   der 
Sterne   in   der  Morgen-   und  Abenddämmerung,   die  man  in  Er- 
mangelung  eines   festen   Sonnenjahrs   und  unserer  Kalender   als 
Signale   der   Jahreszeiten   beobachtete"*.    Daß   noch   im   fünften 
Jahrhundert  vor  Chr.  bei  den  Athenern  nicht  die  Solstizien  und 
Äquinoktien,  die  erst  durch  Meton  (433  v.  Ohr.)  genauer  bestimmt 
worden  zu  sein  scheinen,   sondern   vielmehr  Stemphasen  für  die 
'  Einteilung  der  Jahreszeiten  maßgebend  waren,  ist  ersichtlich  aus 
Aschylos'  Prometheus  (v.  456  f£,),   wonach  es  den  Menschen  an 
Anzeichen  für  den  Eintritt  des  Winters,   Frühlings  und  Sommers 
fehlte,  bis  Prometheus  sie  auf  die  Auf-  und  Untergänge  von  Ge- 
stirnen (d.  i.  des  Arktur  und  der  Plejaden)  au&nerksam  machte. 
Als  Frühlingsepoche  war  der  Spätaufgang   des  Arktur,   der 
zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  in  Attika  am  21.  Februar 
erfolgte'),  insofern  sehr  geeignet,  als  mit  ihm  das  Wiedererscheinen 


')  Vorausgesetzt  ist  hierbei,    daß  Idelers   Ansatz   für  die   Zeit 
Hesiods  (24.  Febr.,  s.  oben)  richtig  ist. 
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der  Schwalbe  znsammenfieL ')  Daß  dieselbe  als  FrühUngsbote 
begrüßt  wurde,  ergiebt  eicb,  wie  Muller-Strfibiog  (Jhb.  f.  Fh. 
1883,  p.  586)  bemerkt,  aos  Aristophanes'  Bittem  (v.  419),  wonach 
ihr  ErBcbeiaen  den  Eintritt  einer  nenen  Jahresaeit  (£pa  y«a)  be- 
zeichnete. Die  Annahme  üngers,  daß  hier  nicht  der  Frtthliog, 
sondern  der  mit  dem  Spfttaufgang  des  Arktnr  begbmende  Vor- 
Mhling  oder  Spätwinter,  die  sogenannte  fozoiXii  (Zeit  der  Baum* 
Pflanzung),  gemeint  sei,  ist  ans  dem  Grande  abzaweisen,  weil 
diese  Jahressseit  zuerst  in  dem  kfinstlichen,  das  Jahr  in  sieben 
Zeitabschnitte  teilenden  System  des  Hippokratee  (vgl  Ideler  I,  251) 
begegnet,  von  dem  man  schwerlich  voraussetzen  kann,  daß  es 
jemals  bei  dem  Volke  Geltung  erlangt  hat. ')  Auch  von  Simonides 
(fr.  74)  wird  die  Ankunft  der  Schwalbe  als  ein  Zeichen  des 
Frühlings  betrachtet.  Ein  derartiges  Merkmal  mußte  für  d^  ge- 
meinen Mann  von  um  so  größerer  Bedeutung  sein,  da  es,  wie 
Unger  selbst  (Philol.  1885,  p.  635)  sehr  richtig  bemerkt,  nicht 
jedermanns  Sache  war,  hinmüische  Vorgänge  zu  beobachten. 

Einen  Beweis  dafür,  daß  nach  volkstümlicher  AufiCassung  der 
Frühling  noch  geraume  Zeit  vor  dem  Äquinoktium  begann,  liefert 
der  delphische  Apollokultus.  Man  feierte  das  Wiedererscheinen 
des  Gottes,  den  man  sich  während  des  Winters  drei  Monate  lang 
abwesend  dachte,  am  7.  Byaios  (Plut.  quaest  Oraec.  9.  de  Ei 
apud  Delphos  9).  Nach  Bischoff  (de  fastis  Graecorum  antiqui- 
oribus,  in  den  Leipz.  Stud.  1884,  p.  353)  entsprach  dieser  Monat 
dem  attischen  Anthesterion,  dessen  Anfang  bei  normalem  Kalender* 
gange  spätestens  Ende  Februar  fiel,  ünger  (Zeitrechnung  der 
Gr.  p.  559)  ist  allerdings  geneigt,  jenen  Festtag  für  jüngeren 
Ursprungs  zu  halten,  weil  als  Geburtstag  Apolls  vielmehr  der 
7.  Thargelion  betrachtet  worden  sei  (Flut  quaest.  symp.  VIII,  1,  2, 
vgl.  Diog.  Laert.  II,  44).  Diese  Annahme  wird  jedoch  jetzt, 
nachdem  nachgewiesen  ist,  daß  die  auf  Delos  dem  Apoll  zu  Ehren 
begangenen  Dellen  nicht  auf  den  7.  Thargelion,  sondern  vielmehr 


*)  Nach  den  von  Unger  (Philol.  1885,  p.  632)  zusammengestellten 
Angaben  setzten  die  Alten  die  Ankunft  der  Schwalbe  meist  auf  den 
22.-24.  Februar. 

•)  So  urteilt  auch  Ideler  (I,  252). 
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in  den  dem  Antbesterion  oder  Bymos  entsprechenden  Monat  HleroB 
fielen^),  nidit  mehr  anfireeht  erhalten  werden  können.  Wir  finden 
den  E^Stanfgang  des  Arktor  ab  Frahlingsepoche  anch  in  den 
Parapegmen  des  I>«nokrit,  Enktemon  nnd  Philippos.  Nnr  haben 
die  beiden  letzteren,  um  einen  astronomisch  genan  zn  fixierenden 
Zeitpunkt  m  erhalten,  den  wahren  Spätanfgang  an  die  Stelle  des 
scheinbaren  gesetzt,  wodtu^  sich  f&r  sie  der  Beginn  des  Frühlings 
auf  den  4/5.  Mära  ^rschob  (vgl.  B9ckh,  über  die  vieijahrigen 
Sonnenkreise  der  Alten,  p.  96).  Es  verdient  femer  bemerkt  zn 
werden,  daß  ebenso  wie  in  Griechenland  auch  in  Eom  der  popn- 
Iftre  Frühlingsanfang  mit  dem  Spfttanfjgfang  des  Arktnr  znsammen- 
M.  Das  ver  saemm  begann  nach  Liv.  XXXIV,  44,  3  am  1.  März, 
der  im  ursprünglichen  Kalender  den  den  Jahresschluß  bezeichnen« 
den  Terminalien  (23.  Februar)  unmittelbar  folgte.  Es  kann  hier- 
nach keinem  Zwdfel  unterliegen,  daß  der  Beginn  des  Frühlings 
und  zugleich  der  des  Jahres  an  den  Spätanfgang  des  Arktor  an* 
geknüpft  winde.') 

Daß  die  Griechen  die  zweite  H&lfte  unseres  Februar  (21 .  Fe- 
bruar jul.  =  15.  Februar  greg.)  als  bereits  zum  Frühling  gehörig 
betrachteten,  lag  ganz  in  der  Natur  der  Sache,  da  die  dieser 
Jahreszeit  eigentümliche  Entwicklung  der  Vegetation,  mit  der 
vielleicht  auch  die  Kamen  lap  und  ver  in  Beziehung  zu  setzen 
sind'),  bereits  im  Februar  ihren  Anfang  nimmt.*)  Das  Äquinoktium 

»)  C.  Robert,  Hermes  1886,  p.  161  ff. 

')  Vgl.  Bergk^  Beiträge  zur  römischen  Chronologie,  im  13.  Supple- 
mentband der  Jahrb.  f.  c]ass.  Phil.  p.  589  ff.  Soltau,  Prolegomena 
zu  einer  römischen  Chronologie,  Berlin  1886,  p.  144  ff.  Unger,  Zeitr. 
der  Griechen  u.  Römer  p.  613.  Holzapfel,  Philologus  1887,  p.  177  ff. 
Unger  will  allerdings  den  Spätaufgang  des  Arktur  nicht  als  populäre 
Frühlingsepoche  gelten  lassen;  doch  dürfte  durch  die  auch  von  ihm 
anerkannte  Thatsache,  daB  das  römische  Kalenderjahr  ursprünglich 
mit  diesem  Zeitpunkt  begann,  die  Sache  wohl  entschieden  sein.  In 
den  Sitzungsberichten  der  philos.-philol.-hist.  Kl.  der  k.  bair.  Ak.  d. 
Wiss.  1875,  n,  41  war  übrigens  Unger  selbst  noch  der  Ansicht,  daß 
nach  der  bei  der  Mehrzahl  der  Griechen  herrschenden  Auffassung  der 

Anfang  des  Frühlings  durch  die  genannte  Stemphase  bestimmt  wurde. 
*)  Curtius,  Grundzüge  der  griechischen  Etymologie,  4.  Aufl.  p.  44. 

*)  Nach  A.  Mommsen,  zur  Kunde  des  griechischen  Klimas  p.  1 
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spartanischen  Ephoreojahres  bestimmt  wird.  Eine  derartige  An- 
gabe hatte  aber  Thnkydides  doch  nur  dann  machen  können,  wenn 
ihm  der  Gang  des  spartanischen  Kalenders,  nach  welchem  sich  der 
Antrittstag  der  Ephoren  richtete,  bekannt  gewesen  wäre,  was 
schwerlich  vorausgesetzt  werden  kann. 

Es  erübrigt  nun  noch,  einen  Einwurf  zu  erledigen.  Nach 
einer  bei  den  Neueren  weit  verbreiteten  Vorstellung  beginnt  der 
thukydideische  Frühling  ebenso  wie  in  unserem  Kalender  mit  der 
Nachtgleiche  (26.  März  juL).  Hiernach  könnte  der  Überfall 
Platääs,  welcher  ap.a  ^pi  (üpx^P-^^'P  erfolgt  sein  soll,  nur  Anfang 
April,  nicht  Anfang  März  stattgefunden  haben.  Es  fragt  sich 
indessen,  ob  die  Nachtgleiche  in  der  That  die  thukydideische 
Frühlingsepoche  gewesen  ist.  Wir  haben  allen  Grund  anzunehmen, 
daß  Thnkydides,  da  er  über  die  Begrenzung  seines  Frühlings 
keinerlei  Bemerkung  macht,  sich  in  dieser  Hinsicht  an  den  popu- 
lären Sprachgebrauch  angeschlossen  hat.  Unger  hat  nun  neuer- 
dings (Philol.  1885,  p.  628  ff.  und  Zeitrechnung  der  Griechen 
und  Eömer,  p.  558  ff.)  versucht  nachzuweisen,  daß  nach  der  bei 
den  Griechen  herrschenden  Anschauung  der  Frühling  mit  der 
Nachtgleiche  begann.  In  seiner  1875  erschienenen  Abhandlung 
„über  die  Zeitrechnung  des  Thnkydides''  (Sitznngsber.  der  philos.- 
philoL-hist.  Kl.  der  k.  bair.  Ak.  d.  Wiss.,  Bd.  I)  finden  wir  jedoch 
eine  völlig  abweichende  Ansicht.  Unger  äußert  sich  daselbst 
(p.  56)  folgendermaßen:  „Die  moderne,  von  den  Astronomen  ein- 
geführte Anknüpfung  der  Jahreszeiten  an  die  Wenden  und  Gleichen 
ist  mit  Ausnahme  des  Theoretikers  Geminos  (Isagoge  c.  10)  den 
Alten  unbekannt*'.  Es  überrascht  einigermaßen,  bei  einem  hervor- 
ragenden Forscher  einer  solchen  in  kurzer  Zeit  eingetretenen 
Meinungsänderung  zu  begegnen.  Um  so  mehr  dürfte  es  sich  ver- 
lohnen, jener  sowohl  für  Thnkydides  als  auch  für  die  Zeitrechnung 
der  Alten  überhaupt  wichtigen  Frage  eine  genauere  Untersuchung 
zu  widmen. 

Von  ausschlaggebender  Bedeutung  erscheint  hier  die  That- 
sache,  daß  Hesiod  (ei^  564  ff.)  den  Frühling  60  Tage  nach  der 
Wintersonnenwende  mit  dem  Spätaufgang  des  Arktur  beginnen 
läßt.  Nach  Ideler  (I,  246)  fiel  in  Hesiods  Zeit  das  Wintersolstiz 
auf  den  29.  Dezember,   der   scheinbare  Spätaufgang   des  Arktur 
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aber,  an  welchen  hier  zu  denken  ist,  anf  den  24.  Febmar.    Das 
zwischen  beiden  Epochen  liegende  Intervall  ist  also  bis  anf  drei 
Tage   genau   angegeben.    Man  wird  wohl  ohne  weiteres  voraus- 
setzen müssen,  daß  der  Verfasser  eines  Bauemkalenders  sich  hin- 
sichtlich   der  Jahreszeiten    den   beim   Volke   herrschenden   An- 
schauungen akkomodiert  hat.  Es  erscheint  daher  nichts  verkehrter, 
als  Hesiod,  weil  er  in  seinen  Werken  und  Tagen  bereits  eine  Art 
Parapegma  geliefert  habe,  als  einen  Vorläufer  der  Theoretiker  zu 
betrachten,    wie  es  ünger   (Zeitr.  d.  Griechen   p.  558)   thun  zu 
müssen  glaubt.    Was  den  Theoretikern  eigentümlich  ist,   ist  das 
Streben   nach   einer  symmetrischen  Einteilung   der  Jahreszeiten, 
die  sich  eben  mit  Hilfe  der  Solstizien  und  Äquinoktien  am  besten 
erreichen  ließ.    Populär  kann  aber  eine  solche  Einteilung  schon 
aus  dem  Orunde  nicht  gewesen  sein,  weil,  so  lange  es  an  feineren 
astronomischen  Beobachtungen  fehlte,  die  Zeit  der  Solstizien  und 
Äquinoktien  nur  schwer  zu  bestimmen  war.    Man  war  daher,  wie 
Ideler  (I,  240)   durchaus  richtig  bemerkt,   zur  Erkennung  der 
Jahreszeiten  angewiesen  auf  die  Hilfsmittel,  die  die  Natur  selbst 
darbot.      «Besonders   waren    es   die   Auf-   und   Untergänge   der 
Sterne   in   der  Morgen-  und  Abenddämmerung,    die  man  in  Er- 
mangelung  eines   festen   Sonnenjahrs   und  unserer  Kalender   als 
Signale   der   Jahreszeiten   beobachtete''.    Daß   noch   im   fünften 
Jahrhundert  vor  Chr.  bei  den  Athenern  nicht  die  Solstizien  und 
Äquinoktien,  die  erst  durch  Meton  (433  v.  Ohr.)  genauer  bestimmt 
worden  zu  sein  scheinen,   sondern   vielmehr  Stemphasen  für  die 
Einteilung  der  Jahreszeiten  maßgebend  waren,  ist  ersichtlich  aus 
Aflchylos'  Prometheus  (v.  456  iQf.),   wonach  es  den  Menschen  an 
Anzeichen  für  den  Eintritt  des  Winters,   Frühlings  und  Sommers 
fehlte,  bis  Prometheus  sie  auf  die  Auf-  und  ünter^nge  von  Ge- 
stirnen (d.  i.  des  Arktur  und  der  Plejaden)  aufmerksam  machte. 
Als  Frühlingsepoche  war  der  Spätaufgang   des  Arktur,   der 
zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  in  Attika  am  21.  Februar 
erfolgte'),  insofern  sehr  geeignet,  als  mit  ihm  das  Wiedererscheinen 


')  Vorausgesetzt  ist  hierbei,    daß  Idelers  Ansatz  für   die   Zeit 
Hesiods  (24.  Febr.,  s.  oben)  richtig  ist. 
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Da  nnn  aber  sowohl  die  an  den  Zephyr  als  aach  die  an  daa 
Äquinoktium  geknüpfte  Frühlingsepoche  anf  einem  künstlichen 
der  symmetrischen  Einteilung  der  Jahreszeiten  halber  entworfenen 
System  beruht,  während  nach  der  von  Hans  aus  bei  de|^  Griechen 
und  Römern  herrschenden  Auffassung  der  Frühling  vielmehr  mit 
dem  Spätaufgang  des  Arktur  und  dem  Wiedererscheinen  der 
Schwalbe  begann,  so  werden  wir  diese  letztere  Epoche  auch  bd 
Thukydides  voraussetzen  müssen.  Im  anderen  Falle  hätte  der 
Oeschichtschreiber  ausdrücklich  bemerken  müssen,  daß  er  hin- 
sichtlich dieses  Punktes  von  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
abweiche.') 

n,  2,  6,  wonach  die  vom  Federvieh  im  Frühjahr  gelegten  Windeier 
Ce<p'jpia  genannt  worden,  sondern  auch  aus  meteorolog.  I,  12,  1,  wo 
der  Hagel,  der  sowohl  nach  alten  als  neueren  Beobachtungen  im 
Februar  und  Anfang  M&rz  besonders  häufig  ist  (vgl.  Golumella  XI,  2 
unter  Kai.  Febr.,  XII  Kai.  Hart  und  Kai.  Mart  und  A  Mommsen, 
Griech.  Jahreszeiten  152),  als  eine  namentlich  im  Frühling  und  Spät- 
herbst vorkommende  Erscheinung  bezeichnet  wird.  Ebenso  kann  bist 
an.  y,  9,  1,  wo  der  Frühling  als  ^u^uc;  ix  xpoicä>v  beginnend  bezeichnet 
wird,  nur  an  den  Eintritt  des  Zephyrs  gedacht  werden.  Die  Angabe 
des  Euripides  (fragm.  ine.  96),  wonach  auf  den  Sommer  und  Winter 
je  vier  und  auf  den  Frühling  und  Herbst  je  zwei  Monate  konmien^ 
wird  von  Unger  dahin  aufge&ßt,  daß  der  Frühling,  ebenso  wie  nach 
der  oben  erwähnten  Schrift  de  diaeta,  sich  von  der  Nachtgleiche  bis 
zum  Frühaufgang  der  Plejaden  (26.  März— 17.  Mai)  erstrecke.  Aber 
näher  liegt  hier  doch  die  Annahme,  daß  Euripides  im  Anschluß  an 
Euktemon  (vgl.  p.  61)  den  Frühling  mit  dem  wahren  Spätaulgang 
des  Arktur  (4/5.  März)  beginnen  und  mit  dem  wahren  Frühaufgang 
der  Plejaden  (5/6.  Mai)  endigen  ließ  (vgl.  Böckh,  Sonnenkreise  p.  94), 
in  welchem  Falle  sich  genau  zwei  Monate  ergeben.  Die  von  TJnger 
(Zeitr.  d.  Griech.  u.  Rom.  p.  560  u.  611  ff.)  für  die  Verbreitung  des 
Äquinoktiums  als  Frühlingsepoche  in  späterer  Zeit  beigebrachten  Be- 
lege sind  nicht  gerade  sehr  zahlreich  und  reduzieren  sich  noch  da* 
durch  erheblich,  daß  für  Polybius,  Livius,  Cicero  und  Cäsar  der  Be- 
weis keineswegs  als  geführt  betrachtet  werden  kann. 

^)  Einen  ganz  evidenten  Beweis  dafür,  daß  Thukydides  den 
Frühling  mit  der  Nachtgleiche  beginnen  lasse,  will  Herbst  (PhiloL 
1887,  p.  531,  vgl.  546)  darin  finden,  daß  nach  III,  116  der  gegen 
Ende  des  Winters  426/5  stattgehabte  Ausbruch  des  Ätna  xspi  oOto  t^ 
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üiiger  (SitznngBber.  d.  philos.  philol.  bist.  Kl.  der  k.  bair. 
Ak.  d.  Wiss.  1875,  I,  29  und  PhUologas  1885,  p.  629  ff.)  glaubt 
allerdingB  ans  einigen  Stellen  des  thnkydideischen  Werkes  folgern  zu 
mttflsen,  daß  nnter  dem  Frühlingsanfang  nnr  die  Nachtgleiche 
verstanden  werden  könne.  Ißr  stützt  sich  hierbei  namentlich  anf 
die  Angaben  über  die  üntemehmnngen  der  Spartaner  im  Winter 
412/11.  Nach  VIII,  39,  1  segelte  nm  die  Wintersonnenwende 
(icepl  ^X(ou  xpoiidfc)  eine  peloponnesische  Flotte  von  27  Schiffen 
nnter  Antisthenes  nach  lonien  nnd  vereinigte  sich,  nachdem  sie 
sich  einige  Tage  in  Kannos  aufgehalten,  in  Ejiidos  mit  der  von 
Milet  kommenden  Motte  des  Astyochos  (39—43).  Von  hier  fahr 
die  gesamte  Flotte^  nach  Rhodos,  welches  nunmehr  von  den 
Athenern  abfiel,  nnd  blieb  daselbst  80  Tage  (44).  Zu  Ende  des 
Winters  liefen  sie  wieder  ans,  nm  Chios  zu  entsetzen,  zogen  sich 
jedoch  nach  dem  Erscheinen  der  athenischen  Flotte  nach  Milet 
zurück  (60).  Die  nun  folgenden  Ereignisse  fanden  nach  c.  61 
statt  gleich  zu  Anfang  des  Frühlings  (xou  iin7i7vo)jivoi>  d^pooc  SyM 
Tcp  ^pt  edftuc  dpxo)Aev<p).  Man  wird  zugeben  müssen,  daß  von  der 
Abfahrt  des  Antisthenes  bis  zum  Anfang  des  Frühlings  mehr  als 
90  Tage  verlaufen  sind.  Aber  üngers  Argumentation  ist  nur 
zwingend  unter  der  Voraussetzung,  daß  der  Ausdruck  iiepl  ^Xfou 
Tpoicöfc  auf  den  Zeitpunkt  der  Winterwende  selbst  zu  beziehen  ist. 
Zu  dieser  Annahme  sind  wir  jedoch  keineswegs  genötigt,  da  mit 
icept  die  Zeit  doch  nur  ungefähr  bestimmt  werden  soll.  Welchen 
Spielraum  eine  derartige  Angabe  läßt,  erhellt  recht  deutlich  aus 
einer  anderen  Stelle  des  thnkydideischen  Werkes.  Als  die  Athener 
unmittelbar  zu  Beginn  des  Winters  414/3  beschlossen  hatten,  dem 
vor  Syrakus  stehenden  Belagemngsheere  im  Frülgahr  eine  ansehn- 
liche Verstärkung  zukommen  zu  lassen,  sandten  sie  sofort  icepl 
^Xfoü  xpoicÄc  TÄc  xti\u^vtd^  den  Eurymedon  mit  10  Trieren  dorthin 
ab,  um  Nikias  von  dem  gefaßten  Beschlüsse  zu  benachrichtigen 


loep  stattfand.  Diese  SteUe  kann  allerdings  nur  dahin  aufgefaßt 
werden,  daß  das  erwähnte  Ereignis  ungefthr  mit  der  thnkydideischen 
Frühlingsepoche  zusammenfiel.  Da  es  indessen  noch  in  den  Winter 
gesetzt  wird,  so  steht  nichts  im  Wege,  die  fragliche  Zeitangabe  auf 
den  Spätaufgang  des  Arktur  zu  beziehen. 

Berliner  Studien.    VII.  Band.    8.  Heft.  ^ 
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(VII,  16).    Nimmt  man  an,  daß  Thnkydides  in  Übereinstimmung 
mit  der  populären  Auffassung  den  Anüang  des  Winters  gleichzeitig 
mit  dem  Frtkhuntergang  der  Plejaden,  also  auf  den  10.  November 
setzte,  so  muß  die  Absendung  der  zehn  Schiffe,  deren  Ausrüstung 
nicht  viel  Zeit  in  Anspruch  genommen  haben  kann,   spätestens 
Ende  November  stattgefunden  haben.    Es  scheint  überhaupt,  als 
ob  die  Alten  unter  den  rpoitai  häufig  nicht  einen  einzelnen  Zeit- 
punkt, sondern  die  ganze  um  das  Solstiz  liegende  Periode,  in  der 
die  Schwankungen   der  Tageslänge   nicht   sehr   merklich  waren, 
verstanden  hätten.    Bei  Lydus  finden  wir  unter  dem  24.  November 
bereits    die    i7poo({j.ia    t^c    x^^i^^P^^^   xpoic^c    angemerkt.     Auch 
Aristoteles  (bist.  an.  Y,  9,  1)  faßt  diesen  Ausdruck  in  weiterem 
Sinne,   wenn  er  von  dem  Taucher  sagt,  daß  er  seine  Eier  lege 
dipXO(i£vou  Tou  lapoc  eSftuc  ^x  xpoictov.    Ebenso  ist  dies  der  Fall 
bei  Theophrast  (caus.  plant.  Y,  12,  4),  der  die  kälteste  Periode 
des  Jahres  (d.  i.  der  Zeitraum  von  der  Wintersonnenwende  bis 
zu   dem   Anfang  Februar  eintretenden  Zephyr),   in  welcher  in 
Euböa  der  sog.  'OXu}jLittac  weht,    als   die  Zeit  nepl  rpoicotc  6ico  xdic 
Teffdapaxovxa   bezeichnet.    In    analoger  Weise   setzt  Dionys   von 
Halikamaß  (I,  32)   das  auf  die  Iden  des  Februar  fallende  Fest 
der  Luperkalien  [U'zä  xdc  xstfi'epivdc  xpoicotc  und  den  am  1.  Sextilis 
erfolgten  Amtsantritt  der  Konsuln  des  varr.  Jahres  278  icepl  dk 
Oepivdc  (iaXt(rca  xpoicdc  Se^XCou  (X7)v6c  (IX,  25,  vgl.  Liv.  in,  6,  1).') 
Es  steht  hiemach  nichts  im  Wege,    die  Abfahrt  des  Antisthenes 
nach  lonien  etwa  auf  den   20.  November  und  den  Beginn  des 
Frühlings  Ende  Februar  zu  setzen. 

Ebensowenig  beweisend  ist  eine  andere  von  Unger  angeführte 
Stelle.  Nach  YI,  93,  1  beschlossen  die  Athener  zu  Ende  des 
Winters  4 15 '4  auf  eine  ihnen  von  Nikias  zugegangene  Botschaft 
(vgl.  c.  74  fin.),  demselben  Geld  und  Reiterei  zuzuschicken.   Dem« 

*)  Matzat  (Römische  Chronologie  I,  71)  suchte  die  Angaben  des 
Dionys  aus  einer  zur  Zeit  seiner  Gewährsmänner,  des  Yalerius  Antias 
und  Liciniüs  Macer,  bestehenden  Abirrung  des  römischen  Kalenders 
zu  erklären,  wozu  jetzt,  nachdem  die  weitere  Bedeutung  des  Ausdruckes 
zpoKai  bei  anderen  Schriftstellern  nachgewiesen  ist,  kein  Grund  mehr 
vorliegt.  Richtig  urteilte  über  diese  Stellen  bereits  Huschke,  das 
alte  römische  Jahr,  p.  84  f.,  A.  148. 
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gemäB  Würden  zu  Beginn  des  Frühlings  250  Reiter,  30  berittene 
Bogenschützen  nnd  300  Talente  abgesandt  (94,  4).  Nach  der 
Schatznrknnde  (G.  I.  A.  I,  183,  Z.  13  f.)  worden  den  Hellenotamien 
die  300  Talente  behnfs  Ablieferang  an  die  Feldherm  am  13.  Tage 
der  achten  Prytanie  verabfolgt.  Am  20.  Tage  der  nämlichen 
Prytanie  wurden  alsdann,  nm  den  Sold  für  die  Mannschaft  der 
Transportflotte  zu  bestreiten,  noch  4  Talente  2000  Drachmen  aus- 
gezahlt. Setzt  man  nun  mit  Unger  den  Anfang  des  attischen 
Jahres  414/3  anf  den  28.  Jnni,  so  ergiebt  sich  für  das  vorher- 
gehende  Gemeinjahr  als  der  20.  Tag  der  achten  Prytanie  der 
1. — 2.  April.  Man  muß  jedenfalls  annehmen,  daß  die  Sendnng  an 
einem  der  nächstfolgenden  Tage  abgegangen  ist.  Ihre  Ankauft  in 
Catana  wird  demnach  Mitte  April  stattgefunden  haben.  Nun 
macht  Unger  (Philol.  1885,  p.  630,  vgl.  Sitzungsber.  der  philos. 
philol.  bist.  El.  d.  k.  bair.  Ak.  d.  W.  II,  47)  geltend,  daß  die 
Unternehmungen,  welche  Nikias  von  dem  Eintritt  des  Frühlings 
bis  zu  dem  angegebenen  Zeitpunkte  ausführte  (94,  1 — 3),  nur  sehr 
wenig  Zeit  in  Anspruch  genommen  haben  könnten  und  daher  als 
Frühlingsepoche  notwendig  die  Nachtgleiche  vorausgesetzt  werden 
müsse.  Wir  sind  indessen  keineswegs  gezwungen,  für  die  fraglichen 
Begebenheiten  einen  so  kurzen  Zeitraum  anzunehmen.  Die  Unter- 
nehmungen, um  die  es  sich  handelt,  sind  folgende:  Fahrt  der 
athenischen  Flotte  von  Catana  nach  Megara.  Landung.  Ver- 
wüstung des  Gebietes.  Vergeblicher  Angriff  auf  ein  von  Syraku- 
sanem  verteidigtes  Kastell.  Landung  am  Flusse  Terias  (zwischen 
Catana  und  Megara).  Verwüstung  der  Gefilde.  Siegreiches  Gefecht 
mit  einer  syrakusanischen  Abteilung.  Rückfahrt  nach  Catana. 
Marsch  des  ganzen  Heeres,  welches  sich  zuvor  mit  Proviant  ver- 
sehen, nach  der  fünf  deutsche  Meilen  landeinwärts  gelegenen  Stadt 
Eentoripa,  die  mit  den  Athenern  einen  Vertrag  eingeht.  Rückzug 
nach  Catana,  woselbst  die  Transportflotte  bereits  eingetroffen  ist. 
Man  wird  gewiß  zugeben,  daß  diese  Ereignisse  recht  wohl  in 
15—20  Tagen  oder  noch  kürzerer  Zeit  vor  sich  gegangen  sein 
können.  Aber  ebensogut  ist  es  denkbar,  daß  das  zwischen  den 
Athenern  und  Kentoripinem  geschlossene  Bündnis,  welches  für 
die  Folge  von  großer  Wichtigkeit  war  (vgl.  Vn,  32,  1),  erst 
nach  einem  längeren  Aufenthalte  des  athenischen  Heeres  vor  dieser 

5» 
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Stadt  zn  stände  kam.  Die  Yerproviantierniig  des  Heeres  vor  dem 
Ausmarsch  spricht  wenigstens  dafür,  daß  Nikias  sich  von  diesem 
Znge  keineswegs  einen  augenblicklichen  £rfolg  versprach.  Aach 
die  sonstigen  von  Nikias  ansgefohrten  Plünderangszüge  können 
bei  der  Langsamkeit,  mit  der  er  alles  zn  bewerkstelligen  pflegte, 
recht  wohl  längere  Zeit  in  Ansprach  genommen  haben.  Die 
Möglichkeit,  daß  die  fraglichen  TTntemehmangen  sich  vom  Ende 
Febrnar  bis  Mitte  April  erstreckten,  erscheint  demnach  keinesw^ 
aasgeschlossen. 

Wenn  endlich  lY,  117,  1  and  Y,  20,  1  der  am  14.  Elaphe- 
bolion  (=  20.  April)  423  geschlossene  Waffenstillstand  and  der  am 
25.  Elaphebolion  (=  12.  April)  421  vereinbarte  Friede  als  a|jLa 
9jpi  za  Stande  gekommen  bezeichnet  werden,  so  läßt  sich  ans  diesen 
Stellen  für  die  Zeit  der  thnkydideischen  Frühlingsepoche  überhaupt 
kein  Anhaltspunkt  entnehmen.  Die  Yoraussetzung  TTngers,  daß  oTixa 
^pi  ebenso  wie  n,  2,  1  j({j.a  ^Jpi  dp^oH^vip  ,,auf  den  Anfang  des 
Frühlings  im  weiteren  Sinne  im  Gegensatz  zur  Mitte  und  Ende  als 
erstes  Drittel  desselben  zu  beziehen  ist*,  ist  durchaus  willkürlich 
und  nicht  einmal  mit  seiner  eigenen  Annahme,  wonach  der 
20.  April  423  in  die  Mitte  des  Frühlings  (26.  März-17.  Mai) 
fallen  würde,  vereii^bar.  Durch  a(ia  )Jpi  wird  eben  weiter  nichts 
ausgedrückt,  als  die  Thatsache,  daß  die  erwähnten  Begebenheiten 
in  die  Frühlingszeit  fielen. 

Kann  hiemach  aus  den  von  Unger  angeführten  Stellen  kein 
sicherer  Schluß  gezogen  werden,  so  ergiebt  sich  andrerseits  eine 
genaue  Bestimmung  der  thnkydideischen  Frühlingsepoche  aus  dem 
Bericht  über  die  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  420  zwischen 
Sparta,  Argos  und  Athen  geführten  Unterhandlungen.  Nach 
y,  40  f.  schlössen  die  Argiver  gleich  zu  Beginn  des  Frühlings 
($(xa  Tcp  ^jpi  aS&uc  Tou  lmr(i'po\».iwo\j  depouc),  da  sie  nach  dem 
zwischen  Sparta  und  Böotien  zu  stände  gekommenen  Yertrag 
(V,  39)  sich  für  isoliert  hielten,  einen  Frieden  auf  50  Jahre. 
Gleichzeitig  erschien  in  Athen  eine  spartanische  Gesandtschaft, 
um  dem  Friedensvertrag  gemäß  Panakton  und  die  von  den  Böotem 
gemachten  Gefangenen  zurückzugeben  (42).  Da  indessen  Panakton 
zuvor  von  den  Böotem  geschleift  worden  war  und  die  Spartaner 
mit  denselben  gegen  die  mit  Athen  getroffene  Übereinkunft  ein 
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Sonderbfindnis  geschlossen  hatten,  wiesen  die  Athener  die  6e< 
sandten  unwillig  ab.  Aof  Betreiben  des  AUdbiades  knüpften  nun- 
mehr die  Argiver  Unterhandlungen  mit  Athen  an.  Um  den  Ab- 
schluß eines  Bündnisses  zwischen  Athen  und  Argos  zu  vereiteln, 
erschien  alsbald  eine  zweite  spartanische  Gesandtschaft,  die  sich 
jedoch  vor  den  Athenern  kompromittierte,  indem  sie  auf  den  Rat 
des  Alkibiades  in  der  Volksversammlung  keine  Vollmacht  zu  haben 
erklärte,  während  sie  vorher  in  der  ßouXi^  dies  versichert  hatte. 
Das  Volk  war  nunmehr  bereit,  das  von  den  Argivem  angetragene 
Bündnis  anzunehmen,  doch  wuBte  Nikias  es  durchzusetzen,  daß 
er  selbst  zuvor  nach  Sparta  geschickt  wurde,  um  die  Wiederher- 
stellung von  Panakton,  Bückgabe  von  Amphipolis  und  Aufgabe 
des  mit  Böotien  geschlossenen  Vertrages  zu  verlangen.  Er  er- 
reichte indessen  weiter  nichts,  als  die  Erneuerung  des  auf  das 
,  fün&igjährige  Bündnis  mit  Athen  geleisteten  Eides,  worauf  die 
Athener  unverzüglich  mit  Argos,  Elis  und  Mantinea  ein  Sonder- 
bündms  schlössen  (43—47). 

Laut  der  Urkunde  des  fünfzigjährigen  Bündnisses  sollte 
dasselbe  alljährlich  von  den  Spartanern  in  Athen  bei  den  Dionysien 
und  von  den  Athenern  in  Sparta  bei  den  Hyakinthien  neu  be- 
schworen werden.  Die  Anwesenheit  des  Nikias  in  Sparta  ist  mithin 
noch  vor  die  Dionysien  odei*  spätestens  in  die  sich  vom  9. — 15. 
Elaphebolion  erstreckende  Festzeit  selbst  zu  setzen.  Im  anderen 
Falle  hätte  unter  den  Umständen,  die  den  Athenern  Veranlassung 
zum  Mißtrauen  gegen  Sparta  gaben,  die  Nichtleistung  des  Eides 
zur  vorschriftsmäßigen  Zeit  in  erster  Linie  erwähnt  werden  müssen. 
Die  von  uns  gewonnene  Zeitbestimmung  wird  andrerseits  auch 
dadurch  gestützt,  daß  die  nach  der  Rückkehr  des  Nikias  von 
Sparta  erfolgte  Wahl  des  Alkibiades  zum  Strategen  (Plut.  Nie.  10) 
nach  dem,  was  wir  über  die  Zeit  der  Strategenwidüen  wissen^), 
im  Munychion  oder  spätestens  Anfang  Thargelion  stattgefunden 
haben  muß.') 

^)  Vgl.  jetzt  hierüber  Beloch,  die  attische  Politik  seit  Perikles, 
p.  265  ff. 

*)  Nach  einer  sehr  ansprechenden  Vermutung  0.  Müllers  (Oesch. 
d.  griech.  Litt.  U^  168)  hat  Euripides  in  der  Andromache  v.  445  ff., 
wo  die  Spartaner  als  hinterlistige  Menschen  hingestellt  werden,  deren 
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Nach  Unger  (Zeitrech.  d.  Giiech.  a.  Rom.  p.  589J  entspricht 
der  1.  Hekatombaion  des  Jahres  420  dem  3.  Juli.  F&r  die  vor- 
anfgehenden  Dionysien  ergiebt  sich  hiemach  der  15. — 21.  März. 
Da  nun  zwischen  dem  nm  Frühlingsanfang  erfolgten  Abgang  der 
ersten  spartanischen  Gesandtschaft  nach  Athen  und  der  Ankunft 
des  Nikias  in  Sparta  ein  Intervall  von  15—20  Tagen  angenommen 
werden  muß,  so  föllt  der  Beginn  des  Frühlings  spätestens  Anfang 
März.  Es  kann  hiemach  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  Tha- 
kydides  in  Übereinstimmung  mit  der  populären  Auffassung  den 
Anfang  dieser  Jahreszeit  mit  dem  Spätau^gang  des  Arktur  gleich- 
zeitig setzte.') 

Das  von  uns  gewonnene  Ergebnis,  wonach  der  Überfall  Platääs 
um  den  dem  letzten  Oamelion  entsprechenden  5/6.  März  und  der 
Beginn  der  Invasion  in  Attika  um  den  25.  Mai  431  erfolgte, 
kann  nunmehr  für  vollkommen  gesichert  gelten.  Nachdem  so  die 
Chronologie  dieser  Periode  festgestellt  ist,  wenden  wir  uns  dazu, 
die  Zeit  der  voranfgehenden  Begebenheiten  bis  zum  Beginn  des 
kerkyräisch-korinthischen  Krieges  zu  bestimmen. 

Nach  Thuc.  11,  2,  1  fand  der  ÜberfaU  Platääs  statt  im 
sechsten  Monat  nach  der  Schlacht  bei  Potidäa.  Es  fragt  sich,  in 
welchem  Sinne  diese  Zeitangabe  aufzufassen  ist.  Es  kann  dies 
entweder  heißen:  „im  sechsten  Monat  nach  dem  Monate,  in  welchem 
die  Schlacht  bei  Potidäa  geliefert  wurde"*.  Alsdann  würde,  wenn 
der  Überfall  Platääs  Ende  Gamelion  stattfand,  da  432/1  ein 
Schaltjahr  war,  jenes  Ereignis  in  den  Metageitnion  (13.  August 
bis  10.  September)  fallen.  Oder  Thukydides  hat,  was  man  bei 
seinem  Streben  nach  Genauigkeit  wohl  eher  vorauszusetzen  be* 


Worte  niemals  mit  ihren  Gedanken  übereinstimmen,  eben  auf  das 
Auftreten  der  zweiten  spartanischen  Gesandtschaft  in  Athen  Bezog 
genommen.  Dann  muB  aber  diese  Stelle  unter  dem  frischen  Eindrack 
der  bewußten  Verhandlungen  geschrieben  worden  sein.  Man  wird  in 
diesem  Falle  annehmen  müssen,  daO  das  Stück  an  den  Dionysien  des 
Jahres  420  alsbald  nach  jener  Scene  in  der  athemschen  Volksver- 
sammlung aufgeführt  worden  ist. 

')  Daß  Thukydides  den  Beginn  des  Frühlings  an  diese  Stemphase 
anknüpfen  konnte,  wird  auch  von  £.  Müller,  de  tempore,  quo  bellum 
Peloponnesiacum  initium  ceperit,  Marburg  1852,  p.  33  anerkannt 
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rechtigt  ist,  von  dem  Ealenderdatam  des  einen  Ereignisses  zn  dem 
des  anderen^)  gerechnet,  sodaß  das  Intervall  hiemach  f&nf  bis 
sechs  Mondmonate  (zn  durchschnittlich  297«  Tagen)  betragen 
würde.  In  diesem  Falle  würde  die  Schlacht  bei  Potidäa,  wenn 
der  Überfall  Platääs  am  29.  Gamelion  (6.  März)  stattfand,  zwischen 
den  29.  Metageitnion  nnd  den  30.  Boedromion  (10.  September 
bis  10.  Oktober)  zn  setzen  sein.  Die  erstere  Eechnnngsweise  wird 
von  Lipsins  (Leipz.  Stadien  1885,  p.  161  und  Jahrb.  f.  Ph.  1885, 
p.  676),  die  letztere  von  E.  Müller  (de  tempore,  qno  bellum 
Pelop.  initium  ceperit,  p.  33),  Wilamowitz  (cur.  Thuc.  p.  12) 
und  Stenp  (Thuk.  Stud.  II,  p.  55)  vorausgesetzt.  Daß  die  frag« 
liehe  Zeitangabe  in  doppeltem  Sinne  gefaßt  werden  kann,  scheint 
keiner  der  genannten  Gelehrten  in  Erwägung  gezogen  zu  haben. 
Wir  lassen  vorläufig  beide  Möglichkeiten  gelten  und  nehmen  daher 
für  die  Schlacht  bei  Potidäa  als  frühesten  Termin  den  13.  August 
und  als  spätesten  den  9.  Oktober  an. 

Eine  genauere  Zeitbestimmung  vnrd  ermöglicht  durch  eine 
Inschrift  Ans  dem  Verzeichnis  der  im  Jahre  432/1  von  den 
Athenern  gemachten  Ausgaben  (C.  I.  A.  IV,  179*)  ersehen  wir,  daß 
in  der  zweiten  Prytanie  (etwa  21.  August—27.  September)  für 
drei  nach  Makedonien  abgehende  Feldherren,  Enki*ates  und  zwei 
Kollegen,  deren  Namen  ausgefallen  sind,  eine  Zahlung  angewiesen 
worden  ist.  In  Enkrates  haben  Kirchhoff  und  v.  Wilamowitz 
(cur.  Thuc.  p.  14)  einen  Kollegen  des  mit  vier  anderen  Feldherren 
gegen  Potidäa  gesandten  Kallias  (Thuc.  I,  61,  1)  erkannt.  Nimmt 
man  an,  daß  Kallias  bereits  zu  Anfang  der  zweiten  Prytanie,  also 
gegen  Ende  August,  abging,  so  wird  im  Hinblick  darauf,  daß  er 
noch  einige  Zeit  mit  der  Berennung  Pydnas  verbrachte  und  nach 
einem  sodann  mit  Perdikkas  getroffenen  Abkommen  den  Weg  nach 
Potidäa  zu  Lande  zurücklegte,  die  daselbst  gelieferte  Schlacht 
nicht  vor  Mitte  September  gesetzt  werden  können.    Thukydides 


')  Auf  einer  derartigen  Rechnung  beruht  z.  B.  die  Angabe,  daß 
die  Schlacht  bei  önophyta  am  62.  Tage  nach  der  bei  Tanagra  statt* 
gefunden  habe  (I,  108,  2).  Wenn  für  diese  Periode  die  Kalenderdaten 
der  wichtigeren  Begebenheiten  bereits  in  der  Überlieferung  fixiert 
waren,  so  muß  dies  von  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  noch 
in  höherem  Grade  gelten. 
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hat  also,  ¥rie  wir  dies  von  vornherein  als  wabrseheinlich  an- 
genommen haben,  das  zwischen  diesem  Ereignis  nnd  dem  Überfall 
Platääs  liegende  Intervall  genan  nach  Monaten  nnd  Tagen  berechnet. 
Nach  Lipsins  (Leipz.  St  1885,  p.  161  ff.)  nnd  Steap 
(p.  35  ff.,  55  ff.},  denen  A.  Baner  (Philologns  1887,  p.  482)  za- 
gtimmt,  soll  nnn  aber  an  der  fraglichen  Stelle  ein  Teztfehler  vor- 
liegen. Nach  der  Rechnnngsnrknnde  G.  I.  A.  I,  179  fällt  die 
nach  dem  Abschluß  der  Befenaivallianz  zwischen  Athen  nnd  Kerkyra 
erfolgte  Absendnng  des  Lakedämonios  in  die  dortigen  Grewftaser 
(Thnc.  I,  45)  in  die  erste  Prytanie  des  Jahres  433/2.  In  der 
nämlichen  Inschrift  wird  aber  anch  eine  am  letzten  Tage  einer 
Prytanie  geleistete  Zahlung  an  die  Feldherrn  der  zweiten  attischai 
HilfjBflotte  erwähnt,  welche  während  der  Schlacht  bei  Sybota  anlangte 
(Thnc.  I,  50).  Stenp  nnd  Lipsins  neimien  nnn  mit  Böckh  (über 
zwei  attische  Eechnnngsnrknnden  in  den  Abhandl.  d.  BerL  Ak. 
d.  W.  1846,  p.  355  ff.  =  Kleine  Sehr.  VI,  72  ff.)  an,  daß  die 
Prytanie,  in  welcher  die  Absendnng  der  zweiten  Flotte  erfolgte, 
ebenfalls  die  erste  des  genannten  Jahres  gewesen  sei.  Böckh  hielt 
diese  Annahme  deshalb  für  notwendig,  weil  nach  dem  Bericht  des 
Thnkydides  die  zweite  Flotte  kurze  Zeit  nach  der  ersten  abgesegelt 
sei.  Da  nun  nach  Thnc.  I,  56,  1  und  57,  1  der  Abfall  Potidftas 
alsbald  (eö&uc)  nach  der  Schlacht  bei  Sybota  stattfand,  so  müßte, 
wenn  jene  Voraussetzungen  richtig  sind,  die  nicht  lange  nachher 
gelieferte  Schlacht  bei  Potidäa  (I,  62  ff.)  noch  der  ersten  Hälfte 
des  Jahres  433/2  angehören.  Lipsins  vermutet  daher,  daß  in 
der  Zeitangabe  für  den  Überfall  Platääs  ((lexd  d)v  Iv  ütmi^ltf 
I^^X^^  IJ.T)vl  lxT(p  die  Worte  xal  dexdcxtp  ausgefallen  seien.*)  Es  würde 
hiernach,  wenn  man  mit  Lipsins  (p.  166)-  den  Überfall  Platääs 
auf  den  4.  April  setzt,  die  Schlacht  bei  Potidäa  zwischen  den 
20.  Dezember  433  und  den  18.  Januar  432  oder  nach  der  von 
Lipsins  befolgten  Eechnungsweise  in  den  Maimakterion  433 
(=  20.  November  —  19.  Dezember)  zu  stehen  kommen.  Der 
G.  I.  A.  rV,  1!79*  genannte  Eukrates  müßte  alsdann  der  Nachfolger 


^)  Steup,  p.  60  verzichtet  darauf^  eine  bestimmte  Änderung  vor- 
zuschlagen, sondern  begnügt  sich  damit,  den  seiner  Ansicht  nach 
vorhandenen  Widerspruch  aufzudecken. 
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des  Eallias  gewesen  sein.  Wilamowitz-Möllendorff  (cor. 
Thac.  p.  14  und  Hermes  1885,  p.  484  f.),  der  die  von  Böckh  fttr 
die  Schlacht  bei  ^bota  gewonnene  Zeitbestimmung  ebenfalls  für 
richtig  hält,  ist  dagegen  der  Ansicht,  daß  die  thnkydideische  Zeit- 
angabe für  den  Überfall  Platääs  richtig  überliefert  sei,  glaubt 
jedoch  in  der  zweimal  begegnenden  Ansetzung  des  Abfalls  von 
Potidäa  gleich  (edduc)  nach  jener  Schlacht  eine  Interpolation  er- 
blicken zu  müssen. 

Die  sowohl  der  einen  wie  der  anderen  Ansicht  zu  Grunde 
liegende  Voraussetzung,  daß  die  zweite  athemsche  Flottensendung 
nach  Eerkyra  der  ersten  unmittelbar  gefolgt  sei,  erweist  sich  in« 
dessen  bei  näherer  Betrachtung  des  thukydideischen  Berichtes 
keineswegs  als  zutreffend.  Nach  I,  31,  1  dauerten  die  von  den 
Korinthiem  nach  der  Niederlage  bei  Leukimme  veranstalteten 
Rtistungeu  zwei  Jahre.  Auf  die  Kunde  von  diesen  Eustungen 
(iruvdav^jxevoi  t9)v  irapaoxeui^v)  wenden  sich  die  Korinthier  nach 
Athen,  wohin  gleichzeitig  auch  die  Korinthier  Gesandte  abordnen. 
Nach  zweimaliger  Verhandlung  in  der  Volksversammlung  schließen 
die  Athener  mit  den  Kerkyräem  ein  Defensivbündnis  (iicipLax(a) 
und  senden  ihnen  nicht  lange  nach  der  Abreise  der  korinthischen 
Gesandten  (twv  Kopiv&(o>v  dTceXd^vxoiv  o5  Tzokh  uorepov  45,  1)  eine 
Hilfsflotte  von  zehn  Schiffen  unter  Lakedftmonios,  Diotimos  und 
Froteas  (c.  31 — 45).  Nachdem  die  Korinthier  ihre  Rüstungen 
vollendet  (iiceiS^)  aSToic  icape(7xeua(rro  46, 1),  segeln  sie  mit  150  Schiffen 
nach  dem  südöstlich  von  Kerkyra  gelegenen  Hafen  Gheimerion 
und  treffen  alsbald  hierauf  mit  den  Kerkyrttem  bei  Sybota  zu- 
sammen. Hiemach  fand  also,  wie  schon  E.  Müller  (de  tempore, 
quo  bellum  Peloponnesiacum  initium  ceperit,  Marburg  1852,  p.  40  f.) 
richtig  bemerkt  hat,  die  Sendung  des  Lakedämonios  statt,  während 
die  Korinthier  noch  in  ihren  Rüstungen  begriffen  waren.')  Nach 
Lipsius  und  Steup  müßte  der  Abschluß  des  Bündnisses  mit  Kerkyra 
und  die  nicht  lange  nachher  erfolgte  Absendnng  der  zehn  Schiffe 
unmittelbar  vor  die  Vollendung  der  korinthischen  Rüstungen  fallen. 
Aber  ist  es  denn  glaublich,   daß  die  Kerkyräer  die  Hilfe  Athens 


')  Aus  welchem  Grunde  Steup  p.  58  das  Verfahren  Müllers  im 
einzelnen  nicht  genau  genug  findet,  ist  mir  nicht  ersichtlich. 
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erst  im  letzten  Angenblick  nachg^esucht  haben  sollten?  Nach 
Thnkydides  (31,  2)  thaten  sie  diesen  Schritt  vielmehr,  als  sie  von 
den  umfassenden  Rüstungen,  die  die  Korinthier  veranstalteten, 
Kunde  erhielten«  Der  Bericht  des  Thnkydides  spricht  also  gerade 
dafür,  daß  zwischen^  der  ersten  und  zweiten  athenischen  Flotten- 
sendung nach  Kerkyra  ein  längeres  Intervall  lag.  Man  muß  hier- 
nach mit  Pflugk-Har ttung  (Perikles  als  Feldherr,  Stuttgart  1884, 
p.  48,  A  1)  annehmen,  daß  die  Athener  nach  dem  Abschluß  des 
Bündnisses  mit  Kerkyra  einstweilen  zehn  Schiffe  aussandten,  um 
die  Situation  zu  überwachen  und  im  Notfall  zur  Hand  zu  sein, 
und  erst  auf  die  Nachricht  von  dem  Auslaufen  der  großen  korin^ 
thischen  Flotte  zwanzig  Schiffe  nachschickten. 

Die  aus  Stesimbrotos')  stammende  Darstellung  Plutarchs 
(Per.  29),  wonach  Perikles  erst  zehn  Schiffe,  dann  aber,  als  man 
diese  Zahl  zu  gering  fand,  eine  stärkere  Flotte  nach  Kerkyra  ab* 
gehen  ließ,  kann  nicht  als  ein  dieser  Annahme  entgegenstehendes 
Zeugnis  angeführt  werden.  Diejenigen,  welche  eine  HilMotte 
von  bloß  zehn  Schiffen  als  eine  ungenügende  Unterstützung  ((juxpotv 
ßpiQ&eiav  Toic  deTj&eiai)  bezeichneten,  sind  jedenfalls  der  Ajisicht  ge* 
wesen,  daß  durch  das  Erscheinen  einer  größeren  Flotte  die 
Korinthier  sich  überhaupt  von  einem  Angriff  würden  abschrecken 
lassen.  Dies  lag  indessen  nicht  in  der  Absicht  des  Perikles,  dessen 
Bestreben  nach  44,  2  vielmehr  darauf  gerichtet  war,  einen  Zu- 
sammenstoß der  beiden  Gegner  herbeizuführen  (Eüpcpoueiv  Sti  fiaXtaxa 
a5Tot>c  dXXiQXoic)  und  die  Korinthier  auf  diese  Weise  zu  schwächen. 
Es  wurden  also  auch  bei  der  zweiten  Flottensendung  nicht  mehr 
Schiffe  aufgeboten,  als  gerade  erforderlich  waren,  um  in  der  Zahl 
der  Schiffe,  die  auf  korinthischer  Seite  150,  auf  kerkyr&ischer 
aber  mit  den  10  attischen  Schiffen  nur  120  betrug  (46  f.),  das 
Gleichgewicht  einigermaßen  herzustellen.  Da  dieser  ganzen 
Handlungsweise  ein  wohl  berechneter,  konsequent  festgehaltener 
Plan  zu  Grande  liegt,  so  wird  man  die  Angabe,  daß  Perikles  durch 


')  Daß  Stesimbrotos  hier  die  Quelle  ist,  ergiebt  sich,  wie  Sauppe, 
die  Quellen  Plutarchs  für  das  Leben  des  Perikles  p.  36  bemerkt,  aus 
einer  Vergleichung  mit  dem  auf  ihn  zurückgebenden  Bericht  im  Kimon 
c.  16  in. 
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den  gegen  ihn  laut  gewordenen  Tadel  sich  bewogen  gefühlt  habe, 
eine  stärkere  Flotte  nachzosenden,  auf  eine  dem  Perikles  nn« 
günstige,  anch  sonst  bei  Plntarch  oder  vielmehr  in  seiner  Hanpt* 
qneUe  (s.  besonders  c.  9—11)  hervortretende  Tendenz,  für  sein 
Verfahren  nicht  politische  Erwägangen,  sondern  die  Rücksicht 
auf  die  Gunst  des  Volkes  als  maßgebend  hinzustellen,  zurückführen 
müssen.  Die  mittlerweile  eingetretene  Vollendung  der  korinthischen 
Küstungen,  durch  die  sich  Perikles  zur  Absendung  einer  Verstärkung 
veranlaßt  sah,  wird  also  hier  geflissentlich  übergangen. 

Da  nun  der  Bericht  des  Thukydides  ein  längeres  Intervall 
zwischen  den  beiden  Flottensendungen  nach  Kerkyra  voraussetzt, 
andererseits  aber  nach  IE,  2,  1  die  Schlacht  bei  Potidäa  in  den 
Herbst  des  Jahres  432  &llt,  so  ist  der  nicht  sehr  lange  vorher 
erfolgte  Abgang  der  zweiten  nach  Kerkyra  gesandten  Flotte  in 
das  Ende  des  Jahres  433/2  zu  setzen.  Die  fragliche  Prytanie 
kann  also,  wie  bereits  £.  Müller  p.  40  angenommen  hat,  nach 
der  Zahl  der  ausgefallenen  Buchstaben  nur  die  achte  oder  die 
neunte  sein.^) 

Lipsius  und  Steup  glauben  ihre  Ansicht  indessen  noch  ander- 
weitig stützen  zu  können.  Im  Anschluß  an  die  Angabe,  daß  die 
peloponnesische  Bundesversammlung  den  Krieg  mit  Athen  be- 
schlossen, bemerkt  Thukydides  (I,  125,  2):  de$o7(xevov  ^k  aöxoic 
e5&uc  p-^v  d6uvaTa  ^v  im^^etpetv  dicapaffxeuoic  oSotv,  ixicoptCev&ai  Bi 
id6%ti  exaTTOtc  S  icp^o^opa  9jv  xal  fi.9)  elvai  (jLeXXT)9tv,  6^(xa>c  $i  xa&iTca- 
{j.evoic  u>v  I8ti  ivtauT^c  (xiv  oö  SteTpißv),  IXaaaov  81,  irplv  loßaXsiv  Ic 
Tpjy  ^AxTixiPjv  xal  töv  ir6Xe(xov  j[pa9&at  ^aveptoc.  Steup  p.  56  und 
Lipsius  p.  162  fassen  diese  Stelle  übereinstimmend  dahin  auf,  daß 
die  Zeit,  welche  die  Rüstungen  in  Anspruch  nahmen,  als  eine  lange 
bezeichnet  werden  sollte  und  also  nicht  viel  weniger  als  ein  Jahr 
betragen  haben  müsse.  Nach  dem  oben  (p.  71)  Bemerkten  ergiebt 
sich  aber  für  die  Schlacht  bei  Potidäa  als  frühester  Termin  Mitte 
September  432.  Die  Beschwerden,  die  die  Korinthier,  Megarer  und 
Ägineten  vorbrachten,  würden  mithin,  da  damals  Potidäa  bereits 


^)  Holwerda,  de  pecuniis  sacris  in  parthenonis  opisthodomis,  in 
der  Mnemosyne  1886,  p.  119  will  exxT];  ergänzen,  welche  Ansetzung 
jedoch  zu  früh  scheint. 
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bela^rt  wnrde  (I,  67),  MhesteDS  Ende  September  und  die  erst 
nach  Befragrang  des  delphischen  Orakels  berufene Bondesversammlong 
(I,  118,  3  ff.)  nicht  vor  Ende  Oktober  gesetzt  werden  können. 
Da  der  eigentlichen  Invasion  in  das  attische  Gebiet  die  Berennnng 
der  Grenzfestnng  Qnoe  vorherging,  für  die  man  mit  Stenp  (p.  57) 
mindestens  acht  bis  zehn  Tage  in  Ansatz  bringen  moD,  so  f&Ut 
die  Überschreitang  der  attischen  Grenze  spätestens  Mitte  Mai.  Daa 
Intervall  zwischen  der  peloponnesischen  Bondesversammlong  and 
dem  Angriff  aaf  önoe  betrag  hiemach  keine  vollen  sieben  Uonate, 
während  nach  der  oben  citierten  Stelle,  wenn  man  ihr  den  von 
Lipsias  and  Stenp  vorausgesetzten  Sinn  beilegt,  an  einem  Jahre 
nur  wenig  gefehlt  haben  könnte. 

Eine  genauere  Betrachtung  der  fraglichen  Worte  fuhrt  je- 
doch zu  einer  ganz  anderen  Auffassung.  Lipsius  findet,  daß  die 
eigentümliche  Ausdrucksweise  des  Thukydides  an  die  des  Herodot 
erinnere.  In  der  That  begegnet  bei  Herodot  (YU,  39)  eine  Stelle, 
die  der  unsrigen  durchaus  ähnlich  ist.  Dem  Lydier  Pythios, 
welcher  den  Xerxes  bat,  von  seinen  fünf  Söhnen  den  ältesten  von 
der  Kriegspflicht  zu  befreien,  erwidert  der  durch  dieses  Ansuchen 
erzürnte  König:  t9)v  (x&v  d^iTjv  o5  Xaix^eoti,  Ikdaato  81  ttjc  di&^v)c. 
Wie  aus  dem  Folgenden  hervorgeht,  hätte  Fythios  nach  der  An- 
sicht des  Xerxes  verdient,  mit  seinen  sämtlichen  Söhnen  hingerichtet 
zu  werden;  der  König  begnügte  sich  jedoch  damit,  bloß  den  ältesten 
Sohn  töten  zu  lassen.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  also,  wie  auch 
Stenp  p.  58  anerkennt,  nicht  etwa:  «du  sollst  nicht  gerade  die 
volle  Strafe  erleiden,  aber  auch  nicht  viel  weniger",  sondern:  «da 
sollst  nicht  die  volle  Strafe  erleiden,  sondern  weniger."  In  anderer 
Weise  kann  hiernach  auch  die  thukydideische  Stelle  nicht  aufgefaßt 
werden.  Steup  sucht  nun  aber  den  von  ihm  vorausgesetzten  Sinn 
gleichwohl  zu  gewinnen,  indem  er  vorschlägt  zu  lesen:  ivtautoc 
|iiv  o5  $(eTpiß7],  <oi  icoXX(J>  6i  5teTp(ßT)>  IXaaoov  ^  .  .  . 

Zu  dieser  sehr  wenig  ansprechenden  Änderang  hat  sich  Steup 
augenscheinlich  dadurch  bestimmen  lassen,  daß  das  den  Sats  ein* 
leitende  %<oc  einen  Gegensatz  zu  der  vorhergehenden  Angabe, 
wonach  die  Eüstungen  unverzüglich  betrieben  werden  sollten,  voraus* 
setzt.  Der  von  Stahl  mit  M.  bezeichnete  codex  des  britischenMusevms, 
dessen  Abweichungen  Beachtung  verdienen,  bietet  Jedoch  die  Lesart 
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6(xo(a>c.  Man  erhfilt  hiernach  folgenden,  durchaus  angemessenen 
Sinn:  „Sie  beschlossen,  daß  die  Einzelnen  das,  was  von  Nutzen 
sei,  ohne  Verzug  beschaffen  sollten.  Indem  sie  nun  aber  in  gleicher 
Weise  (wie  sie  es  beschlossen  hatten)  die  erforderlichen  Vor- 
kehrungen trafen,  verstrich  nicht  ein  Jahr,  sondern  weniger,  bevor 
sie  in  Attika  einfielen  und  den  Krieg  offen  begannen.*' 

Thukydides  ist  also  der  Ansicht,  daß  die  Rüstungen  der 
Feloponnesier  nicht  langsam,  sondern  dem  gefaßten  Beschluß 
entsprechend  verhältnismäßig  rasch  vor  sich  gegangen  seien.  In 
der  That  hatte  Archidamos  für  den  Fall,  daß  der  Krieg  unver* 
meidlich  sei,  eine  Frist  von  zwei  bis  drei  Jahren  als  erforderlich 
bezeichnet.^)  Die  peloponnesische  Bundesversammlung  war  jedoch 
der  Ansicht,  daß  mit  dem  Losschlagen  nicht  länger  gezögert 
werden  solle,  und  so  stand  denn,  bevor  ein  Jahr  verging,  ein 
Heer,  wie  man  es  selbst  zur  Zeit  der  Perserkriege  nicht  auf- 
geboten hatte,^)  auf  dem  Boden  Attikas. 

Die  von  Lipsius  und  Stenp  geltend  gemachten  Ghründe  haben 
sich  hiermit  als  hinfällig  erwiesen .  Aber  die  Ansetzung  der 
Schlacht  bei  Potldäa  in  den  November  oder  Dezember  des 
Jahres  433  wird  auch  ausgeschlossen  durch  folgende  Erwägung. 
Zur  Zeit,  als  die  von  Archestratos  befehligten  30  Schiffe  (I,  57,  6) 
im  Begriff  waren,  nach  Makedonien  abzugehen,  was  nach  Lipsius 
im  Oktober  433  geschehen  sein  mußte,  erhielten  die  Potidäaten 
von  den  lakedämonischen  Behörden  das  Versprechen,  daß,  falls 
die  Athener  sie  angriffen,  ein  Einfall  in  Attika  stattfinden  solle 
(58,  1).  Ist  es  denkbar,  daß  die  Spartaner,  auch  wenn  man  ihre 
Schwer^Uligkeit  in  Bechnung  zieht,  mit  der  Ausführung  dieses 
Versprechens  anderthalb  Jahre  gezögert  haben  sollten?  Es  kann 
dies  um  so  weniger  angenommen  werden,  als  die  Korinthier  gleich 
nach  der  Schlacht  bei  Potidäa,  als  die  Athener  mit  den  Be- 
lagerungsarbeiten begannen,  in  Sparta  Klage  führten.^) 


*)  1,  82,  3:    xoi  ^^v   jiev    ioaxoooaioi  ti  xpsoßsuoiJLivuiv   t^^oiv,   xoDt« 
äpiaza'  f^v  ZI  ji^,  BieX^ovxwv  sTdiv  xai  Wo  xal  Tpiwv  ^{letvov  ffit],  ^v  äoxq, 

')  II,  11,  1:  "ciJoSs  oüTco)  ^eiCova  ;capaoxEUT)v  2^ovt6(;  65>}Xfto|i6v. 
*)  I,  67,  1:    TtoXiopxoüjiivr]^  81  xfjc  IlotsiBoia^  ooy  ijoü^aCov, 
avBptt)v    TS    o^ioiv    svovToJv    xai  5jia   icepi  •olj)  "X^p^cp  Be^ioTSQ*  TapkxdKouv 
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Gleichzeitig  mit  den  Korinthiern  erhoben  in  Sparta  die  Me- 
garer  Beschwerde,  weil  sie  vom  attischen  Markt-  und  Hafen- 
verkehr  aasgeschlossen  seien  (67,  4).  Nach  der  Angabe  des 
Philochoros,  der  wir  anbedingt  Glauben  schenken  müssen,  ge- 
schah dies  in  dem  Archontat  des  Fythodoros  (432/1)*).  Die  Ko- 
rinthier  müßten  hiernach  vom  Maimakterion  433  bis  mindestens 
znm  Hekatombäon  432,  also  nicht  weniger  als  acht  Monate,  ge- 
wartet haben,  ehe  sie  in  Sparta  einen  Schritt  zur  Bettang  ihrer 
hart  bedrängten  Manzstadt  thaten.  Wie  man  sieht,  geschieht 
dnrch  die  von  Lipsias  vorgeschlagene  Teztänderong  der  Ge- 
schichte ein  schlechter  Dienst.  Die  auf  diese  Weise  gewonnenen 
zehn  Monate  sind,  wie  v.  Wilamowitz  (Hermes  1885,  p.  483) 
richtig  bemerkt,  „so  inhaltslos,  wie  die  Königs|jahi*e,  mit  welchen 
die  Chronographen  die  Lücken  ihrer  Systeme  stopfen". 

Es  läßt  sich  indessen  dafür,  daß  die  Schlacht  bei  Fotid&a 
erst  im  Herbst  432  geliefert  wurde,  auch  ein  direkter  rechnungs- 
mäßiger Beweis  führen.  Wir  kennen  die  Stärke  der  Streitkräfte, 
welche  die  Athener  für  die  Belagerung  Potidäas  verwandten. 
Andererseits  ist  uns  aber  auch  bekannt,  wieviel  Sold  die  Hopliten 


T£  sud-ix;  £(;  TTjv  Aoo(£$ai|i.ova  toL^  Ju^iiCt/oü;  xai  xaisfoüiv  eK&dvia;  twv 
'A^vaiu)v,  oTi  oicov^d;  ts  XsXüxots;  eiev  xol  dSixoTsv  ttjv  IlsXoictfvvT](30v. 
Es  fragt  sich,  auf  welchen  Zeitpunkt  roXiopxou^isvTjQ  TfJ;  IIoTEiBaia;  zu 
beziehen  ist.  Nach  64,  1  errichteten  die  Athener  sofort  (so&u;)  nach 
der  Schlacht  im  Norden  der  Stadt  eine  Mauer,  durch  die  der  Isthmus 
abgesperrt  wurde,  während  die  Einschließung  auf  der  Südseite  erst 
nach  der  geraume  Zeit  später  (xpov({>  ooiepov)  erfolgten  Ankunft  des 
Phormion  (64,  2  f.)  stattfeind.  Lipsius  (p.  164)  und  v.  Wilamowitz 
(Hermes  1885,  p.  481)  denken  an  diesen  letzteren  Zeitpunkt.  Hier- 
gegen spricht  jedoch,  wie  Steup  (p.  42)  mit  Recht  geltend  macht, 
c.  64,  3,  wo  die  nach  der  Ankunft  des  Phormion  vollzogene  völlige 
Einschließung  als  ein  zweites  Stadium  der  Belagerung  hingestellt 
wird  (oü"(u;  f^OT^  xctia  xpof-o;  iq  üoTsi^aia  d{i<pote(}u)d-ev  icoUopxstio. 

')  Vgl.  Schol.  Aristoph.  Pac.605:  (OiXoxopo;  ^Tjgi)  sici  HüfroBciipoü  .... 
i:spi  Msjapscuv  £i::uiy,  oxt  xat  auxol  xoxsßotuv  *A^jvaicuv  icapa  KoKiZai- 
^lovioi;,  dJtxtu;  Xs-jfovTci;  eipf sa&ai  ctjopa;  xol  Xijievoiv  täv  zop'  'A^r^vatoi;, 
Die  Annahme  A.  Bauers  (Philologos  1887,  p.  488),  daß  die  Volks- 
versammlung, in  der  die  Spartaner  den  Krieg  beschlossen,  bereits  im 
Winter  433/2  stattgefunden  habe,  wird  hierdurch  widerlegt. 
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und  Bnderer  täglich  erhielten,  nnd  ebenso  ist  die  Gesamtsomme 
der  Kosten  überliefert.  Nach  diesen  Angaben  läßt  sich  die  Daner 
der  Belagemng  berechnen. 

Nach  Thnc.  III,  17,  3  erhielt  jeder  im  Belagenmgsheer  be- 
findliche  Hoplite  sowohl  für  sich  als  für  seinen  Diener  täglich 
eine  Drachme.  Der  nämliche  Sold  wurde  den  Sehiflfsleuten  ge- 
währt.') Die  Kosten  der  Belagerung  betrugen  nach  Thuc.  11,  70,  2 
2000,  nach  Isokrates  icepl  (üvTt66<7eo>c  113  2400  Talente.  Die  Über- 
gabe der  Stadt  erfolgte  im  Winter  430/29. 

Das  ursprünglich  vorhandene  Belagerungsheer  setzte  sich  zu- 
sammen aus  den  1000  Ton  Archestratos  und  den  2000  von  Kallias 
auf  70  Trieren  mitgebrachten  Hopliten  (vgl.  I,  57,  6  mit  61,  1  f.). 
Nach  Thuc.  III,  17,  3  blieb  die  Stärke  dieses  Heeres,  welches 
während  der  ganzen  Dauer  der  Belageiung  vor  Potidäa  liegen 
blieb,  stets  die  nämliche.^)  Die  durch  Kämpfe  und  Krankheiten 
entstandenen  Verluste  wurden  also  durch  Verstärkungen  gedeckt. 

Außer  diesen  3000  Mann  wirkten  aber  auch  1600  Mann  unter 
Phormion  (vgl.  p.  77,  A  3)  eine  Zeit  lang  bei  der  Belagerung  mit. 
Wann  diese  Abteilung  abging,  ersehen  wir  aus  der  Liste  der  in 
dem  Jahre  432/1  verabfolgten  Zahlungen.  Nach  C.  I.  A.  lY,  179^ 
wurde  in  der  PrytanieHippothoontis  für  ein  Heer,  dessen  Bezeichnung 
ausgefallen  ist,  an  die  Hellenotamien  Gteld  angewiesen.  In  einer 
hierauf  genannten  Frytanie,  die  entweder  mit  der  Hippothoontis 
identisch  oder  eine  spätere  ist,   wurde  eine  weitere  Summe  aus- 


^)  Auf  die  Frage,  ob  das  citierte  Kapitel  mit  Steup  (Rhein. 
Mus.  1869,  p.  350  und  1872,  p.  367)  und  Müller- Strübing  (Thuk. 
Forschimgen  (p.  112)  fdr  interpoliert  oder  mit  Stahl  (Rhein.  Mus. 
1872,  p.  278)  far  echt  zu  halten  ist,  braucht  hier  nicht  eingegangen 
zu  werden,  da  die  den  Sold  betreffenden  Angaben,  wenn  nicht  von 
Thukydides,  so  doch  jedenfedls  von  einem  wohl  unterrichteten  Ge- 
währsmann stammen.  Im  Laufe  der  nun  zu  führenden  Untersuchung 
wird  sich  aber  gerade  diejenige  Angabe,  die  hauptsächlich  gegen  die 
Echtheit  des  fraglichen  Kapitels  zu  sprechen  scheint,  als  richtig  er- 
weisen. 

*)  ty;v  {18V  jap  IIotsiBaiav  BtSpayiioi  6rX.txai  ioppoüpouv  (aÜTKJ»  jap  xal 
üiCTjpsx^  Bpa)^{if^v  iXä^^avz  ttJ^  i^jiepa;),  xpioyOj.oi  |lsv  oi  icpdJTOi,  uiv  oüx 
i\d330u;  Buico)«iopx72oav. 
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gezahlt,  die,  wie  die  erhaltenen  Bnchstaben  ^t  tt).  ic  Ilote .... 
erkennen  lassen,  for  einen  nach  Potidfta  abgehenden  Feldherm 
bestinunt  war.  Da,  wie  v.  Wilamowitz  (cnrae  Thnc  p.  11)  er* 
kannt  hat,  in  der  fraglichen  Inschrift  die  Ausgaben  nach  Kriegs- 
schanplätzen  geordnet  waren  und  zwei  Zeilen  weiter  unten  (Z.  9) 
die  Summe  der  für  Makedonien  aufgewandten  Gelder  angegeben 
wird,  so  muD  die  zuvor  erwfthnte  in  der  Hippothoontis  an- 
gewiesene Zahlung  efoenfaUs  Potidäa  betreffen.  Augenscheinlich 
Terhalten  sich  die  beiden  Zahlungen  zu  einander  ebenso,  wie  die 
G.  I.  A.  I,  183,  Z.  13 — 16  unter  dem  Jahre  415/4  erwähnten,  von 
denen  die  eine,  im  Betrage  von  300  Talenten,  am  13.  Tage  der 
achten  Prytanie  ffir  das  Heer  in  Sizilien  und  die  andere  im  Be- 
trage von  4  Talenten,  2000  Drachmen  am  20.  Tage  der  nämlichen 
Prytanie  für  die  jene  Summe  Überbringende  Flotte  angewiesen 
wurde.  Von  den  beiden  Summen,  um  die  es  sich  in  unserem 
Falle  handelt,  ist  also  die  erste  fftr  das  bisher  vor  Potidfta 
stehende  Heer,  die  zweite  aber  fUr  Phormion  bestimmt,  der  zu* 
gleich  den  Auftrag  erhielt,  jene  andere  Summe  den  vor  Potidfta 
befehligenden  Strategen  zu  ttberbringen.  Mithin  ist  der  Abgang 
des  Phormion  in  der  Prytanie  Hippothoontis  oder,  wenn  die  erste 
Zahlung  ganz  zu  Ende  dieser  Prytanie  stattfand,  zu  Beginn  der 
nächsten  Prytanie  erfolgt.  Nun  wurde  aber,  wie  aus  Z.  15  des 
nämlichen  Bruchstückes  ersichtlich  ist,  in  der  Hippothoontis  eine 
Geldsumme  für  Earkinos  angewiesen,  der  die  im  Sommer  431 
gegen  den  Peloponnes  ausgesandte  Flotte  befehligen  sollte 
(Thuc  II,  23,  2).  Die  Ausrüstung  dieser  Flotte  wurde  nach 
Thuc.  U,  17,  4  bereits  in  Angriff  genommen,  als  die  Pelbponnesier 
sich  noch  auf  dem  Isthmus  sammelten  (vgl.  13,  1  u.  18,  1).  Da 
ihre  Ankunft  bei  Oenoe,  wo  sie  sich  zehn  Tage  aufgehalten  haben 
mögen  (vgl.  p.  76)  auf  den  15.  Mai  zu  setzen  ist,  so  muß  der 
BeschloB,  den  Peloponnes  mit  einer  Flotte  anzugreifen,  Anfang 
Mai  oder  noch  früher  gefaßt  sein.  Mithin  ist  die  Hippothoontis, 
da  das  attische  Jahr  431/0  am  2.  August  begann,  die  achte  Pry- 
tanie, die  sich  etwa  vom  9.  April  bis  zum  16.  Mai  erstreckt 
haben  wird.  Die  Abfahrt  Phormions  hat  demnach  erst  nadi  dem 
8.  April  stattgeftinden.  Andererseits  geht  aus  Thuc.  II,  31,  2 
hervor,  daß  er  zur  Zeit  des  um  den  15.  September  beginnenden 
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9ftiv6ic(opov  sich  nicht  mehr  auf  dem  dortigen  Kriegsschauplatz  be- 
fand. Wahrscheinlich  wird  er  nicht  lange  nach  dem  Beginn  des 
neoen  attischen  Amtsjahres  (2.  Angnst  431)  nach  Athen  zurück- 
gekehrt sein. 

Eine  zweite  zeitweilige  Verstärkung  erhielt  die  Belagerungs- 
armee etwa  im  Mai  des  Jahres  430  durch  Hagnon,  der  die  zuvor 
von  Perikles  zur  Verheerung  der  peloponnesischen  Küste  auf- 
gebotenen 150  Trieren  mit  4000  Hopliten  und  300  Reitern  gegen 
PotidÜA  verwandte  (vgl.  56,  1  f.  mit  58,  1).  Man  versuchte  mit 
Hilfe  dieser  gewaltigen  Heeresmacht  die  Stadt  zu  stürmen,  doch 
wurden  alle  Angriffe  abgeschlagen  (vgl.  Diod.  XII,  46,  2).  Da 
Hagnon  zudem  allein  durch  die  Pest  1050  Mann  verlor,  so  gab 
er  nach  40tägig6m  Aufenthalt  weitere  Versuche  auf  und  kehrte 
mit  seinem  Expeditionskorps  nach  Athen  zurück. 

Bevor  wir  nun  auf  Grund  dieser  Anhaltspunkte  die  Dauer 
der  Belagerung  zu  bestimmen  suchen,  ist  noch  die  Frage  zu  er- 
ledigen, ob  hinsichtlich  der  Gesamtkosten  die  Angabe  des  Thuky« 
dides  oder  die  des  Isokrates  den  Vorzug  verdient.  Man  wird  von 
vornherein  geneigt  sein,  sich  für  das  Zeugnis  des  zeitgenössischen 
Geschichtsschreibers  zu  entscheiden.  Die  Annahme,  daß  Thuky- 
dides  2400  Talente  auf  2000  abgerundet  habe,  erscheint  aus  dem 
Grunde  mißlich,  weil  er  dann  entweder  nXefo)  diaxiX(o>v  xaXavtcDv 
geschrieben  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  die  überschüssigen 
Hunderte  angegeben  haben  würde.  Nach  seiner  Ausdrucksweise 
•  können  die  Kosten  2000  Talente  überhaupt  nicht  erheblich  über- 
stiegen haben.  Eine  Bestätigung  hierfür  ergiebt  sich  aus  Diodor 
(XII,  46,  4),  wonach  zur  Zeit,  als  Hagnon  vor  Potidäa  anlangte, 
mehr  als  1000  Talente  (icXefco  xcov  ^iXfcov  xaXdvTcüv)  verbraucht 
waren.  Da  Potidäa  sich  im  Winter  430/29  ergab,  so  mußte  der 
vor  der  Ankunft  des  Hag^uon  gemachte  Aufwand  jedenfalls  erheb- 
lich mehr  als  die  Hälfte  der  Gesamtkosten  ausmachen.  Wäre 
nun  die  Angabe  des  Isokrates  richtig,  so  würden  die  Ausgaben 
bis  zu  dem  genannten  Zeitpunkt  1500  Talente  noch  übersteigen, 
in  welchem  Falle  Diodor  sich  anders  ausgedrückt  haben  würde. 
Wir  werden  uns  daher  an  die  Angabe  des  Thukydides  halten  und 
die  des  Isokrates  auf  sich  beruhen  lassen  müssen. 

Berliner  Stadien.    VII.  Bind.    8.  Heft  6 
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Bei  der  nunmehr  vorzunehmenden  Berechnung  beginnen  wir 
mit  den  für  die  Besoldung  des  SchiffisTolkes  erforderlichen  Aus- 
gaben. Nimmt  man  an,  daB  die  70  zu  Beginn  der  Belagerung 
vor  Potidäa  liegenden  athenischen  Schiffe  (I,  61,  4)  bis  zur  Ein- 
nahme der  Stadt  daselbst  verblieben,  so  würde  sich  in  jedem  Falle 
ein  viel  zu  hoher  Betrag  ergeben.  Da  auf  jedes  Schiff  an  Ruderern, 
Epibaten  und  sonstigem  Personal  200  Mann  zu  rechnen  sind*},  so 
beträgt  der  Sold  für  eine  Triere  in  30  Tagen  ein  Talent,  für 
70  Trieren  also  70  Talente.  Setzt  man  nun  den  Beginn  der 
Belagerung  um  den  20.  September  432  und  die  Übergabe  Ende 
November  430,  was  eher  zu  früh  als  zu  spät  sein  dürfte,  so  würden 
in  einem  Zeitraum  von  etwa  800  Tagen  für  die  Flotte  allein  nicht 
weniger  als  1866  Talente  aufgewandt  worden  sein,  was  im  Hinblick 
auf  die  sonstigen  mindestens  noch  1000  Talente  betragenden  Kosten 
nicht  angenommen  werden  kann. 

Die  Zahl  der  ständig  vor  Potidäa  befindlichen  Schiffe  kann 
hiemach  30—40  nicht  überstiegen  haben.  Eine  geringere  Stärke 
kann  aber  ebenfalls  nicht  angenommen  werden,  weil  zur  Verhinde- 
rung eines  etwaigen  Entsatzes  die  Anwesenheit  einer  respektablen 


')  Man  vergleiche  die  hierfür  von  Böckh,  Staatshaushalt  der  Ath. 
P,  384  ff.  in  hinlänglicher  Anzahl  gegebenen  Belege.  Nichtsdesto- 
weniger findet  es  Breusing,  die  Nautik  der  Alten,  Bremen  1886, 
Vorrede  p.  X,  unglaublich,  daß  die  Triere  eine  so  starke  Bemannung 
gehabt  habe.  Er  macht  hiergegen  geltend,  daß,  wenn  man  mit  Böckh 
auf  das  Schiff  170  Ruderer  rechne,  auf  die  300  Trieren,  die  den 
Athenern  zu  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  zur  Verfügung 
standen  (Thuc.  II,  13,  8),  51  000  Mann  gekommen  sein  müßten,  welche 
Zahl  im  Verhältnis  zur  Bevölkerung  Attikas  einfach  lächerlich  sei. 
Breusing  hat  aber  jedenfalls  die  Wehrkraft  und  somit  auch  die  Be- 
völkerung dieses  Staates,  über  die  noch  keine  sicheren  Erhebungen 
angestellt  worden  sind,  bedeutend  unterschätzt.  Nach  Isokrates  de 
pace  86  verloren  die  Athener  bei  der  großen  sicilischen  Expedition 
nicht  weniger  als  40000  Mann  und  doch  war  ihre  Widerstandskraft 
hiermit  bei  weitem  noch  nicht  erschöpft.  Es  ist  zu  bedauern,  daß 
Bei  och  in  seinem  so  verdienstvollen  Werke  über  die  Bevölkerung 
der  griechisch-römischen  Welt,  Leipzig  1886,  auf  die  maritimen  Streit- 
kräfte Athens  in  der  auf  die  Perserkriege  folgenden  Periode  keine 
Rücksicht  genommen  hat 
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Flotte  erfoi*derlich  war.  Nach  Thac.  III,  1 7,  2  hatten  die  Athener 
zn  Beginn  des  Krieges  im  ganzen  250  Schiffe  aufgeboten,  von 
denen  100  Attika,  Enböa  und  Salamis  deckten  und  weitere  100 
an  der  peloponnesischen  Küste  kreuzten,  während  die  übrigen  50 
sich  bei  Potidäa  und  an  den  sonst  noch  zu  bewachenden  Punkten 
(icepl  riöTetöaiav  xai  Iv  toTc  aXXoic  x'^9^^^^)  befanden.  Diese  An- 
gabe ist  doch  jedenfalls  dahin  aufzufassen,  daß  von  den  zuletzt 
genannten  50  Schiffen  die  bei  Potidäa  liegenden  den  größten  Teil 
bildeten.  Man  hat  bisher  in  der  Voraussetzung,  daß  vor  Potidäa 
während  der  ganzen  Dauer  der  Belagerung  sich  70  Schiffe  be* 
fanden  hätten,  entweder  das  fragliche  Kapitel  als  interpoluft  be- 
trachtet, oder,  indem  man  irepl  IIoTeföaiav  xai  strich  und  sonstige 
entsprechende  Änderungen  voraahm,  die  Angaben  über  die  von 
den  Athenern  aufgebotenen  maritimen  Streitkräfte  auf  das  vierte 
Kriegsjahr  bezogen.  Da  aber  nunmehr  nachgewiesen  ist,  daß  die 
Zahl  der  vor  Potidäa  liegenden  Schiffe  nicht  70,  sondern  nur  die 
Hälfte  betragen  haben  kann,  so  kommt  das  hauptsächlichste  gegen 
die  Echtheit  jenes  Kapitels  geltend  gemachte  Argument  in  Weg- 
fall. Wir  sind  nunmehr  berechtigt,  die  Angabe,  daß  zu  Beginn 
des  Krieges  bei -Potidäa  und  an  anderen  Punkten  sich  50  attische 
Schiffe  befanden,  als  ein  zuverlässiges  Zeugnis  zu  betrachten. 
Ebenso  wird  die  Bemerkung,  daß  die  Stärke  des  ursprünglichen 
Belagerungskorps  unverändert  auf  3000  Mann  erhalten  warde, 
nicht  beanstandet  werden  können. 

Nehmen  wir  nun  beispielsweise  an,  daß  die  Belagerung  Poti- 
däas  am  20.  September  432  begann  und  die  Übergabe  am  8.  Januar 
429  stattfand,  so  würde  der  Unterhalt  einer  Motte  von  30  Schiffen 
in  diesem  Zeitraum  von  840  Tagen  ebensoviel  Talente  gekostet 
haben.  Die  nämliche  Ausgabe  wäre  für  das  3000  starke  Be- 
lagerungskorps  erforderlich  gewesen.  Diese  beiden  Posten  beti*agen 
also  zusammen  schon  1680  Talente.  Hierzu  kommen  femer,  wenn 
man  für  die  1600  Mann  dos  Phormion  einen  90tägigen  Aufenthalt 
vor  Potidäa  und  in  der  Chalkidike  (vgl.  I,  65,  3)  in  Ansatz  bringt, 
90  X  3200  Drachmen  =  48  Talente.  Außerdem  sind  nun  aber 
noch  die  durch  die  Expedition  des  Hagnon  verursachten  Kosten 
in  Betracht  zu  ziehen.  Das  von  ihm  mitgebrachte  Heer  bestand 
aus   400   Hopliten  und  300   Reitern   (vgl.  II,  58,  1  mit  56,  2). 
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Da  während  der  40  Tage,  die  Hag^non  vor  Potidäa  zubrachte, 
von  seinen  Trappen  allein  1050  Mann  an  der  Pest  starben  and 
die  vergfeblichen  Stnrmversnche  ebenfalls  noch  betiilchtliche  Verluste 
verursacht  haben  mögen,  so  rechnen  wir  als  Durchschnittsstärke 
nur  3600  Mann.  Es  ergiebt  sich  hiemach,  wenn  man  außer  dem 
40tägigen  Aufenthalt  vor  Potidäa  noch  je  5  Tage  für  die  Hin- 
und  Mckfahrt  der  Flotte  in  Ansatz  bringt,  allein  für  die  Hopliten 
und  Reiter  ein  Aufwand  von  50  X  7200  Drachmen  =  60  Talente. 
Hierzu  kommen  alsdann  noch  die  sehr  beträchtlichen  Ausgaben 
für  das  Schiffsvolk,  unter  den  150  Schiffen,  die  im  ganzen  auf- 
geboten waren,  befanden  sich  100  attische  (II,  56,  1  f.-,  vgl.  VI, 
31,  2).  Die  für  dieselben  erforderliche  Löhnung  betrug  50  X  20  000 
Drachmen  =-  166Vi  Talente. 

Nach  dieser  Veranschlagung,  in  welcher  die  Kosten  fttr  den 
Hin-  und  Rücktransport  der  von  Phormion  befehligten  Abteilung 
und  für  die  Beschaffung  der  Belagerungsmaschinen  noch  gar  nicht 
in  Betracht  gezogen  sind,  ergiebt  sich  ein  Gesamtaufwand  von 
1680  -I-  48  -h  60  +  167  =  1955  Talenten.  Die  von  Lipsius  aufge- 
stellte Annahme,  wonach  die  Belagerung  Potidäas,  für  die  wir 
2  Jahre  3 Vi  Monate  angesetzt  haben,  3  Jahre  oder  noch  länger 
gedauert  haben  müBte,  kann  nun  keinen  Augenblick  mehr  aufrecht 
erhalten  werden.  Andererseits  erhält  das  oben  gewonnene  Er- 
gebnis, wonach  die  Schlacht  bei  Potidäa  zwischen  Mitte  September 
und  den  9.  Oktober  432  zu  setzen  ist,  durch  die  soeben  ausge- 
führte Berechnung  eine  Bestätigung,  i) 


*)  Daß  die  Schlacht  bei  Potidäa  nach  der  handschriftlichen  Lesart 
bei  Thuc.  II,  2,  1  in  den  Herbst  432  zu  setzen  ist,  nimmt  auch 
L.  Herbst  (Philologus  1887,  p.  533  f.)  an.  Da  er  indessen  an  der 
herrschenden  Ansicht  festhält,  daß  die  Schlacht  bei  Sybota  zu  Beginn 
des  Jahres  433/2  geliefert  worden  cei,  so  ist  er  genötigt,  die  zwischen 
den  Schlachten  bei  Sybota  und  bei  Potidäa  liegenden  Begebenheiten 
auf  einen  zu  langen  Zeitraum  zu  verteilen.  Die  von  den  Athenern 
an  die  Potidäaten  gerichtete  Aufforderung,  die  nach  Pallene  zu  gelegene 
Mauer  zu  schleifen,  Geiseln  zu  stellen  und  die  korinthischen  Epidemi- 
urgen Jauszuweisen,  setzt  er  in  den  Dezember  433/2,  die  Ausrüstung 
der  unter  dem  Befehl  des  Archestratos  stehenden  Flotte  in  den  Früh* 
ling  432  und  ihre  Abfobrt  in  den  August,  was  nach  der  Darstellung 
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Mit  anserer  Zeitbestimmniig  steht  nnn  auch  in  Einklang  die 
oben  (p.  81)  erwähnte  Angabe  Diodors  (XU,  46,  4),  wonach  zur 
Zeit,  als  Hagnon  vor  Potidäa  anlangte,  für  die  Belagerung  schon 
mehr  als  1000  Talente  verausgabt  gewesen  sein  sollen.  Setzt  man, 
wie  wir  es  oben  gethan  haben,  den  Beginn  der  Belagerung  auf 
den  20.  September  432  und  die  Ankunft  Hagnons  Mitte  Mai  430, 
sodaß  zwischen  beiden  Zeitpunkten  ein  Intervall  von  ca.  600 
Tagen  liegt,  so  betrug  der  in  diesem  Zeitraum  gemachte  Aufwand 
600  H- 600  +  48  =  1 248  Talente.  Die  Ausdrucksweise  Diodors 
erscheint  also  nunmehr  angemessen. 

Da  im  Jahre  432/1  außer  Perikles  (vgl.  Thuc.  II,  21,  3) 
Kallias  mit  vier  KQllegen,  ferner  aber  die  drei  gegen  den  Pelo- 
ponnes  ausgesandten  Feldherrn  Karkinos ,  Proteas  und  Sokrates, 
zu  denen  nach  C.  I.  A.  lY,  179^  noch  ein  vierter  aus  dem  Demos 
Halai  kommt ^),  als  Strategen  fungierten,  so  ist  hiermit  das  Kol- 
legium dieses  Jahres  vollzählig.  Es  ergiebt  sich  hieraus  einesteils, 
daß  Phormion  erst  nach  dem  Tode  des  Kallias  gewählt  worden 
ist*),  andemteils  aber,  daß  der  kurze  Zeit  vor  Kallias  mit  30 
Schiffen  nach  Makedonien  gesandte  Archestratos  (Thuc.  I,  57,  6), 
wie  bereits   Droysen  (Hermes  1875,  p.  3)  und   Beloch    (die 


des  Thukjdidcs  unmöglich  angenommen  werden  kann.  Wenn  Herbst 
für  seine  Ansiebt  geltend  macht,  daß  der  zwischen  der  Ausrüstung 
und  der  Abfahrt  der  attischen  Flotte  erfolgte  Synökismus  der  ab- 
trünnigen chalkidischcn  Städte  längere  Zeit  in  Anspruch  genommen 
haben  müsse,  so  übersieht  er,  daß  nach  Thuc.  I,  58.  1  Potidäa  und 
die  anderen  chalkidischen  Städte  erst  abfielen,  als  die  attische 
Flotte  bereits  unterwegs  war,  und  hierauf  erst  auf  Veranlassung 
des  Perdikkas  der  Synökismus  in  Angriff  genommen  wurde. 

•)  Vgl.  Müller-Strübing,  Jahrb.  f.  Phil.  1883,  p.  610. 

^)  Diodor  (KU,  37,  1)  scheint  vorauszusetzen,   daß  Phormion  an 

der  Stelle  des  Kallias  den  Oberbefehl  vor  Potidäa  übernommen  hat. 

> 

doch  kann  dies  schon  aus  dem  Grunde  nicht  angenommen  werden, 
weil  er  erst  im  Frühling  431  auf  dem  Kriegsschauplatz  eintraf.  Zudem 
geht  aus  der  Darstellung  des  Thukydides  I,  64,  2  und  65,  3)  hervor, 
daß  Phormions  Kommando  sich  nur  auf  die  von  ihm  mitgebrachten 
1600  Mann  erstreckte.  Man  muß  demnach  annehmen,  daß  nach  dem 
Tode  des  Kallias  einer  der  vier  mit  ihm  nach  Potidäa  gesandten 
Feldherrn  den  Oberbefehl  übernahm. 
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attische  Politik  seit  Perikles,  p.  299)  angenommen  haben,  dem 
Kollegium  des  vorhergehenden  Jahres  angehörte. 

Fällt  hiemach  die  Abfahrt  des  Archestratos  and  der  hiermit 
gleichzeitige  Abfall  Potidäas  (Thnc.  I,  58,  1)  noch  vor  den  am 
14.  Juli  eingetretenen  Jahreswechsel,  so  wird  man  sich,  damit  die 
sich  unmittelbar  an  die  Schlacht  bei  Sybota  anschließenden 
Ereignisse  sich  nicht  allzusehr  zusammendrängen,  mit  E.  Müller 
(a.  a.  0.  p.  40)  dahin  entscheiden  müssen,  daß  diejenige  Prytanie, 
an  deren  letztem  Tage  die  Zahlung  für  die  zweite  nach  Kerkyra 
gesandte  Flotte  erfolgte,  die  achte  gewesen  ist. 

Bechnet  man  die  neunte  Prytanie  zu  S5  und  die  zehnte  zu 
36  Tagen,  so  ergiebt  sich,  da  das  nächste  Jahr  am  14.  Juli  be- 
ginnt, als  Datum  der  betreffenden  Zahlung  der  3.  Mai.  Etwa 
8—10  Tage  nachher  (11—13.  Mai)  wird  die  Schlacht  bei  Sybota 
stattgefunden  haben.  Die  sogleich  (Thuc.  I,  56,  1  und  57,  1) 
hierauf  an  die  Potidäaten  gerichtete  Aufforderung,  Geiseln  zu 
stellen,  ihre  Mauern  zu  schleifen  und  die  korinthischen  Epide- 
miurgen  auszuweisen,  ist  etwa  Mitte  Juni  zu  setzen. ')  Die  Poti- 
däaten schicken  hierauf  Gesandte  nach  Athen,  um  jene  Weisung 
rückgängig  zu  machen,  gleichzeitig  aber  nach  Sparta,  um  für  den 
Fall,  daß  die  Unterhandlungen  mit  den  Athenern  erfolglos 
blieben,  dessen  Unterstützung  zu  gewinnen.  Als  nun  die  Athener 
auf  ihrem  Ansinnen  beharren,  die  Spartaner  aber  für  den  Fall 
eines  Angriffs  von  atheuischer  Seite  das  Versprechen  geben,  in 
Attika  einzurücken,  sagt  sich  Potidäa  vom  attischen  Bunde  los 
(57,  2—58,  1)  Da  die  mit  den  Athenern  geführten  Unterhand- 
lungen sich  längere  Zeit  hingezogen  hatten^),  so  wird  man  hierfür, 
sowie  für  die  Hin-  und  Bückreise  der  Gesandten,  ungefähr  20 
Tage  rechnen  müssen.  Die  Abfahrt  des  Archestratos  und  der  gleich- 
zeltig  erfolgte  Abfall  Potidäas  sind  demnach  auf  Anfang  Juli 
zu   setzen.    Vierzig  Tage   nachher   (60,  3),   also    Mitte   August, 


')  Ninmit  man  an>  daß  die  Zahlung  für  die  zweite  nach  Kerkyra 
gesandte  Flotte  am  letzten  Tage  der  neunten  Prytanie  erfolgte,  so 
würde  die  Schlacht  bei  Sybota  Glitte  Juni  fallen  und  für  die  folgenden 
Begebenheiten  zu  wenig  Spielraum  bleiben. 

^)  Vgl.  Thuc.  1,58,  1:  i::5'.5/j  sx  xs  'At>rjvacwv  ix  5:o>sXoü  icpiijjovTs; 
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langte  der  korinthische  Befehlshaber  Aristens  mit  seinen  2000 
Mann  in  Potidäa  an.  Die  von  Kallias  befehligte  Flotte,  deren 
Ausrüstung  erst  beschlossen  wurde,  als  die  Korinthier  bereits  unter- 
wegs waren,  wird  etwa  10  Tage  später,  gegen  Ende  Angust  oder 
zu  Anfang  der  zweiten  Prytanie  (vgl.  p.  71)  eingetrofifen  sein.^) 
Nicht  lange  nachher,  zwischen  Mitte  September  und  den  9.  Oktober 
(vgl.  p.  71),  hat  die  Schlacht  bei  Potidäa  stattgeftmden. 

Eine  noch  genauere  Zeitbestimmung  dieses  letzteren  Ereignisses 
wird  ermöglicht  durch  folgende  Erwägung.  In  der  von  den 
Spartanern  alsbald  nach  der  Schlacht  bei  Potidäa  anberaumten 
Volksversammlung,  in  welcher  die  Korinthier,  Megarer  und 
Agineten  ihre  Beschwerden  vorbrachten  (Thuc.  I,  67,  vgl.  p.  77  f.), 
wurde  die  Frage,  ob  die  Athener  den  30jährigen  Frieden  ge- 
brochen, zur  Abstimmung  gebracht  durch  den  Ephoren  Sthene- 
laidas,  der  zuvor  die  für  den  Krieg  sprechenden  Gründe  noch  in 
einer  kurzen  Bede  zusammenfaßte.  Thukydides  sagt  von  ihm 
(I,  87,  1):  ToiauTa  Bl  Xe^ac  iicetj^^iCev  oAxb^  l^opoc  Av  Ic  x^v 
ixxXT)(7(av  Tcüv  Aaxedai}i.ovuov.  Die  Worte  Ic  r?)v  lxxXy)otav  täv  Aa- 
xe5ai}jLov(ti>v  hat  Ullrich,  Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik  des 
Thukydides,  Hamburg  1862,  p.  54  als  einen  näher  bestimmenden 
Zusatz  zu  ^(popoc  (Sv  gefaßt,  so  daß  Sthenelaidas  unter  den  fünf 
Ephoren  derjenige  gewesen  sein  würde,  dem  die  Leitung  der  Volks* 
Versammlungen  zustand.  Diese  Annahme  ist  jedoch  aus  dem 
Gründe  mißlich,  weil  für  eine  fest  abgegrenzte  Verteilung 
der  Geschäfte  unter  die  einzelnen  Mitglieder  des  KoUegiums  die  Über- 
lieferung keinerlei  Beleg  bietet  Außerdem  macht  Classen  mit  Recht 
geltend,  daß  'zw\  Aa%e8ai(jLov((i)v  mit  der  Amtsbezeichnung  im  eigenen 
Staate  unverträglich  sein  würde.  Man  wird  daher  mit  Classen  Ic  t9jv 
IxxXiQoiav  zu  i7ce<|;i^<ptCev  ziehen  und  Toiauta  als  Objekt  nicht  bloß  von 
XeEac,  sondern  auch  von  iire(piQ<piCev  betrachten  müssen.  Allerdings 
existiert  für    die  Verbindung  von  lici<];T)(p(Ce(v    mit  tU  sonst  kein 


^)  Wenn  Lipsius  (Leipz.  Stud.  1885,  p.  163)  den  Kallias  fast 
gleichzeitig  mit  Aristeus  eintrefTen  läßt ,  so  ist  hier  die  für  die  Aus- 
rüstung der  Flotte  erforderliche  Zeit  nicht  in  Betracht  gezogen.  Der 
große  Vorsprung,  den  die  Korinthier  hatten,  konnte  auch  dadurch, 
daß  sie  allem  Anschein  nach  zu  Lande,  die  Athener  aber  mit  der 
Flotte  nach  Makedonien  gelangten,  nicht  ausgeglichen  werden. 
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Beispiel.  Vielmehr  steht,  wenn  das  Verbnm  nicht,  wie  es  meist 
geschieht,  absolut  gesetzt  ist,  die  Person,  welche  gefragt  werden 
soll,  im  Akkusativ  (vgl.  Ullrich  p.  56).  Da  indessen  Ludan 
Tim.  44  Iir64^<pi(7e  mit  dem  Dativ  tiq  lxxXT)a{qE  verbindet,  so  liegt 
kein  Orund  vor,  zU  t^v  lxxXT|(7(av  zu  beanstanden.  Konstruiert 
man  aber  nun  in  dieser  Weise,  so  ist  l^opoc  wv  ein  müBiger 
Zusatz;  denn  daß  Sthenelaidas  dieses  Amt  bekleidete,  war  schon 
85,  3  bemerkt  worden.  Die  Vornahme  der  Abstimmung  durch 
Sthenelaidas  konnte  überhaupt  nicht  dadurch  motiviert  werden, 
daß  er  einer  der  Ephoren  war,  da  in  diesem  Falle,  wie  Ullrich 
p.  54  richtig  bemerkt,  nicht  ersichtlich  ist,  warum  nicht  ebenso 
gut  ein  anderes  Mitglied  des  Kollegiums  diese  Funktion  hätte 
ausüben  können.  Vielmehr  ist  anzunehmcD,  daß  Sthenelaidas  der 
Vorsteher  des  Kollegiums  war  und  als  solcher  den  Vorsitz  in 
der  Volksversammlung  hatte.  Daß  das  Kollegium  einen  Obmann 
hatte,  ergiebt  sich  aus  Plut.  Lysahd.  30,  wo  Lakratidas,  der 
einige  Zeit  nach  Lysanders  Tod  das  Ephorat  bekleidete,  als  npoea- 
Tti>c  Tcüv  i<p6pQ>v  bezeichnet  wird.  Es  ist  mithin  an  unserer  Stelle 
jedenfalls  zu  schreiben:  Toiauta  81  \iia^  lice^n^^iCev  icpwToc  l^opoc 
Sv  Ic  T^jv  IxxXTjoCav  Tcov  Aaxedat}i.oviQ>v. 

Ohne  Zweifel  war  nun  der  Vorsteher  des  Kollegiums  identisch 
mit  dem  Eponymos,  nach  welchem  das  laufende  Jahr  datiert 
wurde.  In  dem  von  Herbst  432  bis  Herbst  431  laufenden  Jahre 
hatte,  wie  aus  II,  2,  1  ersichtlich  ist,  Ainesias  diese  Stellung 
inne.  Die  Magistratur  des  Sthenelaidas  gehört  mithin  dem  vor- 
hergehenden Jahre  an.  Da  nun  das  lakedämonische  Kalendeijahr 
höchst  wahrscheinlich  mit  dem  auf  die  Herbstnachtgleiche  folgenden 
Neumond  begann^),  so  wird  der  Amtsantritt  des  Ainesias  um  den 
12.  Oktober  stattgefunden  haben.  Die  fragliche  Volksversammlung 
ist  alsdann  kurz  vorher  zu  setzen,  so  daß  die  Schlacht  bei  Potidäa 
bereits  um  den  20.  September  geliefert  worden  sein  muß.  Die 
nach  jener  Volksversammlung  einberufene  peloponnesische  Bundes* 
Versammlung  fällt,  da  zuvor  noch  das  delphische  Orakel  befragt 
wurde  (I,  118,  3),  wohl  erst  Anfang  oder  Mitte  November. 

Die  Handelssperre  gegen  Megara,  die  in  Athen  von  der  öffent- 

')  ßischoff,  de  fastis  Graecoram  antiqaioribus,  Leipziger  Stadien 
f.  klass.  PhiL  1834,  p.  367. 
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liehen  Meinnng  als  die  Hauptorsache  des  KriegeB  mit  Sparta 
betrachtet  wurde  (Thac.  I,  140,  4,  Ygl.  Aristoph.  Ach.  524  ff.  Pas 
609  f.  PlQt.  Per.  29  fin.),  ist  wahrscheinlich  im  Sommer  432 
erlassen  worden.  Wäre  sie  froher  ins  Leben  getreten,  so  würden 
die  Megarer  ihre  Beschwerden  nicht  erst  in  der  im  Herbste  dieses 
Jahres  in  Sparta  gehaltenen  Yolksversammlang  vorgebracht  haben. 
Zu  der  Zeit,  als  die  Eerkyräer  sich  an  Athen  nm  Hilfe  wandten, 
kann,  wie  XJllrich  (das  megarische  Psephisma,  Hamburg  1838, 
p.  31  ff.)  und  Duncker  (G.  d.  Altt,  N.  F.  II,  329)  richtig  bemerken, 
jene  Maßregel  noch  nicht  erfolgt  sein,  da  die  von  den  korinthischen 
Gesandten  vor  der  athenischen  Yolksversammlang  gehaltene  Rede 
(Thnc.  I,  37—42)  noch  das  Bestehen  guter  Beziehnngen  zwischen 
Korinth  und  Athen  voraussetzt,  während  ein  gegen  Megara  erlassenes 
Handelsverbot  das  mit  demselben  eng  verbundene  Korinth  hätte 
verletzen  müssen.  Femer  wird,  wie  ebenfalls  Ullrich  hervorge- 
hoben hat,  I,  55,  2  die  Unterstützung  der  Kerkyrärer  durch  Athen 
als  der  erste  Anlaß  des  Krieges  mit  Korinth  bezeichnet.  Das 
megarische  Psephisma  kann  also  erst  nach  der  Schlacht  bei  Sybota 
erlassen  worden  sein.  Wahrscheinlich  wurde  dieser  Beschluß 
erst  gefaßt,  nachdem  durch  den  Abfall  Potidäas  das  Verhältnis 
zwischen  Athen  und  Korinth  noch  gespannter  geworden  war.') 

Steup  (p.  22)  nimmt  allerdings  nach  dem  Vorgang  von 
C.  Peter  (Zeittafeln  der  griech.  Gesch.,  5.  Aufl.  p.  61)  und 
B.  Jowett  (in  seiner  Thukydidesübersetzung,  Oxford  1881)  an, 
daß  die  Verhängung  der  Handelssperre  noch  vor  den  Abschluß 
des  Defensivbündnisses  zwischen  Athen  und  Kerkyra  falle.  Eine 
Anspielung  auf  diese  Maßregel  will  er  erblicken  in  der  von  den 
korinthischen  Gesandten  in  Athen  gehaltenen  Bede.  Thukydides 
legt  denselben  (I,  42,  2)  folgende  Worte  in  den  Mund:  o5x  ^tov  . . . 
^avepdv  Ix^P^^  ^^^  ^^^  ^^  piXXoujav  irpöc  KopivOfouc  xTi^jaadat, 
T^c  ^k  6tcapyou9T)c    iTp^xepov  SioL  Ms^ap^ac  ^tzo^Iolq   jw^pov  6^ eXeiv 

')  Die  Annahme  Dunckers  (p.  330  u.  350),  daß  die  Handelssperre 
später  durch  einen  auf  den  Antrag  des  Charinos  (Plut.  Per.  30)  ge- 
faßten Beschluß  verschärft  worden  sei,  wird  hinföllig  durch  den  in 
meinen  Untersuchungen  über  die  Darstellung  der  griechischen  Ge- 
schichte von  489-413  v.  Chr.  bei  Ephoros,  Theopomp  u.  a.  Autoren, 
Leipzig  1879,  p.  176  ff.  geführten  Nachweis,  wonach  das  Psephisma 
des  Charinos  mit  dem  sog.  megarischen  Psephisma  identisch  ist. 


